orzeczenie z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10

Komisja przeciwko Niderlandom
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 maja 2012 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2004/18/WE —
Procedury udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi —
Zamowienie publiczne na dostawe, instalacje i konserwacje automatéw do napojow
cieptych oraz dostawa herbaty, kawy i innych sktadnikow — Artykut 23 ust. 61 8 —
Specyfikacje techniczne — Artykut 26 — Warunki realizacji zamowien — Artykut 53 ust. 1
— Kryteria udzielenia zamoéwienia — Najkorzystniejsza oferta — Produkty biologiczne i
pochodzace z uczciwego handlu — Uzycie etykiet w ramach formutowania specyfikacji
technicznych i kryteriéw udzielenia zamdwienia — Artykut 39 ust. 2 — Pojecie ,informacji
dodatkowych” — Artykut 2 — Zasady udzielania zamowien —Zasada przejrzystosci —
Artykuty 44 ust. 2 i 48 — Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja uczestnikow —
Minimalne kwalifikacje techniczne lub zawodowe — Poszanowanie ,kryteriéw w
zakresie trwatosci zakupdw i spotecznie odpowiedzialnego zachowania
przedsiebiorstw”

W sprawie C-368/10

majacej za przedmiot skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa czionkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE, ztozong w dniu 22 lipca 2010 r.,

Komisja Europejska reprezentowana przez C. Zadre oraz F. Wilmana, dziatajacych w
charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwo Niderlandéw reprezentowanemu przez C. Wissels oraz M. de Ree,
dziatajgce w charakterze petnomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis i D.
Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26
pazdziernika 2011 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia
2011 r,,



wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze w
zwigzku z tym, iz w ramach udzielenia zamowienia publicznego na dostawe automatéw
do kawy i zarzadzanie nimi, ktére to zaméwienie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r. prowincja Holandii Pétnocnej:

- nakazata w specyfikacjach technicznych etykiety ,Max Havelaar” i ,EKO” bgdz w
kazdym razie etykiety uwzgledniajgce poréwnywalne lub identyczne kryteria;

- w celu weryfikacji kwalifikacji wykonawcéw zastosowata kryteria i dowody
odnoszace sie do trwatosci zakupow i spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw, oraz

- przy formutowaniu kryteriéw udzielenia zamdwienia odwotata sie do etykiet ,Max
Havelaar” lub ,EKO”, a w kazdym razie do etykiet uwzgledniajacych identyczne
kryteria,

Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy,
odpowiednio, art. 23 ust. 6 i 8, art. 2, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1i 2 oraz art. 53 ust. 1
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamodwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 oraz sprostowanie Dz.U. 2004, L 351,
S. 44) zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r.
(Dz.U. L 317, s. 34, zwanej dalej dyrektywg 2004/18).

| - Ramy prawne

2 Dyrektywa 2004/18 zawiera miedzy innymi nastepujace motywy:

»2) Udzielanie zamowien, na ktére w panstwach czionkowskich zawarte zostaly
umowy Ww imieniu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
podmiotéw prawa publicznego, podlega poszanowaniu zasad traktatu, a w
szczegolnosci zasady swobody przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci
oraz swobody swiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodza, takich
jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej
uznawalnosci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Niemnigj
jednak w przypadku zaméwieh publicznych powyzej pewnej wartosci wskazane
jest opracowanie wspolnotowych przepiséw koordynujgcych krajowe procedury
udzielania takich zaméwienh, ktére beda oparte na tych zasadach w sposob
umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie oraz zapewniajgcy otwarcie zamowien
publicznych na konkurencje. Wspomniane przepisy stuzace koordynacji powinny
by¢ zatem interpretowane zgodnie z wymienionymi powyzej regutami i zasadami
oraz innymi regutami traktatu.

[.]

(5) Zgodnie z art. 6 traktatu [WE, ktéremu odpowiada art. 11 TFUE] wymogi
ochrony Srodowiska powinny by¢ wigczane w okreSlanie i wdrazanie
wspolnotowych polityk i dziatan, o ktérych mowa w art. 3 traktatu [WE, ktéremu
odpowiadajg, zasadniczo, art. 6 TFUE i art. 8 TFUE], w szczegdlnosci w celu



[.]
(33)

[.]

promowania zrownowazonego rozwoju. Niniejsza dyrektywa wyjasnia zatem, w
jaki sposob instytucje zamawiajgce mogg przyczyni¢ sie do ochrony srodowiska
oraz promowania zrownowazonego rozwoju, zapewniajgc jednoczesnie
mozliwo$¢ uzyskania zamdwien o najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny.

Specyfikacje techniczne sporzadzone przez publicznych nabywcow muszg
umozliwiaC otwarcie procesu udzielania zamdwien publicznych na konkurencje.
W tym celu, musi istnie¢c mozliwos¢ skiadania ofert odzwierciedlajgcych
réznorodnos¢ rozwigzan technicznych. A zatem trzeba umozliwi¢ sporzadzanie
specyfikacji technicznych na podstawie charakterystyki i wymagan
funkcjonalnych, a w przypadku odniesienia do normy europejskiej lub — w
przypadku jej braku — do normy krajowej, instytucje zamawiajgce muszg bra¢ pod
uwage oferty oparte na rownowaznych ustaleniach. W celu wykazania
rbwnowaznosci, nalezy umozliwi¢ oferentom przedstawienie dowodow w
dowolnej formie. Instytucje zamawiajace muszg by¢ w stanie uzasadni¢ kazdg
decyzje, w ktorej stwierdzajg brak rownowaznosci w danym przypadku. Instytucje
zamawiajgce, ktére chcg zdefiniowa¢ wymagania dotyczace ochrony srodowiska
w ramach specyfikacji technicznej danego zaméwienia mogg okresli¢ aspekty
srodowiskowe, obejmujace, na przyktad, metody produkcji lub specyficzny wptyw
grupy produktéw lub ustug na srodowisko. Mogg one wykorzystaé, lecz nie sg do
tego zobowigzane, odpowiednie specyfikacje okreslone w ekoetykietach, takich
jak europejska ekoetykieta, ekoetykiety (wielo)narodowe Iub kazdg inng
ekoetykiete, pod warunkiem Ze wymagania dotyczace takich etykiet sg
opracowane i przyjete na podstawie informacji naukowych przy zastosowaniu
procedury, w ktérej mogg uczestniczy¢ podmioty zainteresowane takie, jak
organy rzgdowe, konsumenci, producenci, dystrybutorzy, organizacje zwigzane z
ochrong srodowiska, a takze, pod warunkiem ze etykieta taka jest dostepna dla
wszystkich zainteresowanych stron. [...] Specyfikacje techniczne powinny by¢
jasno wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone
przez instytucje zamawiajgce nalezy spetnic.

Warunki realizacji zamowienia zgodne sa z niniejszg dyrektywa, pod
warunkiem Ze nie sg one, bezposrednio lub posrednio, dyskryminujgce oraz sq
przedstawione w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentacji zaméwienia.
Moga one, w szczegdlnosci, zachecaé do organizacji wewnetrznych szkolen
zawodowych, zatrudniania oséb majgcych szczegdlnych trudnosci z integracja, a
takze zwalczania bezrobocia lub ochrony s$rodowiska. Mozna na przyktad
ustanowi¢ wymog — odnoszacy sie do realizacji zamowienia — co do zatrudnienia
os6b dtugotrwale poszukujgcych pracy, co do przeprowadzenia szkolen dla
bezrobotnych lub mtodocianych, co do przestrzegania postanowieh Konwenc;ji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), o ile przepisy te nie zostaty
wdrozone do prawa krajowego, oraz co do zatrudnienia wiekszej liczby oséb
niepetnosprawnych, niz przewiduje to ustawodawstwo krajowe.

(39) Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja oferentéw [...] powinny mie¢ charakter

przejrzysty. W tym celu nalezy wskaza¢ niedyskryminacyjne kryteria, ktére
instytucje zamawiajace moga wykorzystywac¢ podczas kwalifikacji uczestnikow
oraz srodki, ktére wykonawcy mogg stosowac¢ w celu udowodnienia, iz spetnity te
kryteria. Majac na uwadze te przejrzysto$é, niezwilocznie po otwarciu konkursu



3

ofert dla danego zamdéwienia, od instytucji zamawiajgcej wymaga sie réwniez
wskazania kryteriéw kwalifikacji, ktére bedzie ona stosowata oraz szczegdélnego
poziomu kompetencji, jakiego moze ona zgda¢ od wykonawcow w celu
dopuszczenia ich do udziatu w procedurze udzielania zamowien.

(46) Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow,
zapewniajgcych zgodnos¢ z zasadami przejrzystoéci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywne;j
konkurencji. A zatem nalezy dopuszcza¢ stosowanie tylko dwoch kryteriow
udzielania zamdwien: »najnizszej ceny« i »oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie«.

Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnego traktowania przy udzielaniu
zamoéwien, nalezy wprowadzi¢ — ustanowiony przez orzecznictwo — obowigzek
zapewnienia niezbednej przejrzystosci, umozliwiajacy uzyskanie przez
wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteridéw i ustalen, ktére
bedg stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.
Obowigzkiem instytucji zamawiajgcych jest okreSlenie kryteriow udzielania
zamowien wraz z przypisang poszczegolnym kryteriom waga w odpowiednim
czasie umozliwiajgcym oferentom wziecie ich pod uwage podczas sporzgdzania
ofert. [...]

W przypadku gdy instytucje zamawiajace udzielajg zamowienia na podstawie
kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w
celu wylonienia oferty prezentujgcej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym
celu okreslajg one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktore potraktowane tgcznie
muszg umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajgcej. Okreslenie tych kryteribow uzaleznione jest od przedmiotu
zaméwienia, gdyz muszg one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania
przedstawionego w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zaméwienia,
zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene relacji jakosci do
ceny kazdej z ofert.

W celu zagwarantowania rownego traktowania kryteria udzielania zaméwien
powinny umozliwia¢ obiektywne poréwnanie i ocene ofert. Jezeli warunki te
zostang spetnione, ekonomiczne i jakosciowe kryteria udzielania zamowien, takie
jak spetnienie wymagan dotyczacych $rodowiska, moga umozliwi¢ instytucji
zamawiajgcej zaspokojenie potrzeb danych odbiorcéw publicznych, okreslonych
w specyfikacji zamowienia. Na tych samych warunkach instytucja zamawiajgca
moze stosowac kryteria majace na celu spetnienie wymagan spotecznych w
odpowiedzi na okreslone w specyfikacjach zamdwienia, potrzeby grup ludzi
znajdujacych sie w szczegodlnie niekorzystnej sytuacji, do ktérych nalezg odbiorcy
robét budowlanych, dostaw lub ustug bedacych przedmiotem zaméwienia”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/18 zamdwienia publiczne na dostawy
oznaczajg zamowienia publiczne — inne niz zamowienia publiczne na roboty
budowlane okreslone w lit. b) — ktérych przedmiotem jest kupno, dzierzawa, najem lub
leasing, z opcjg lub bez opcji wykupu, produktéw, przy czym zamowienie publiczne,
ktorego przedmiotem jest dostawa produktéw i ktore obejmuje dodatkowo ich
rozmieszczenie i instalacje, uznaje sie za ,zamoéwienie publiczne na dostawy”. Zgodnie
z art. 7 wskazanej dyrektywy ma ona zastosowanie do tego rodzaju zaméwien
publicznych, chyba Ze sg one udzielane w dziedzinie obronnosci lub przez centralne
jednostki zakupujace, ktérych szacunkowa wartos¢, nieobejmujgca podatku od



wartosci dodanej, jest rowna lub wyzsza od kwoty 206 000 EUR, gdy sg one udzielane
przez instytucje zamawiajgce inne niz wymienione w zatgczniku IV owej dyrektywy. W
owym zatgczniku nie wskazano prowincji Krolestwa Niderlandow.

Artykut 2 dyrektywy 2004/18 stanowi co nastepuije:
,<Zasady udzielania zamowien

Instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dziatajg w sposéb przejrzysty”.

Punkt 1 lit. b) zatacznika VI do dyrektywy 2004/18 definiuje pojecie »specyfikaciji
technicznej« w przypadku zamowien publicznych na dostawy jako ,specyfikacje w
dokumencie okreslajgcym wymagane cechy produktu [...], takie jak poziomy jakosci,
poziomy oddziatywania na $rodowisko, dostosowanie do potrzeb wszystkich
uzytkownikéw [...] oraz ocena zgodnosci, funkcjonalnos¢, uzytkowanie produktu,
bezpieczenstwo lub wymiary, w tym wymagania odnoszgce sie do produktu w zakresie
nazwy, pod jakg produkt jest sprzedawany, terminologii, symboli, testéw i metod
testowania, opakowania, znakowania i etykietowania, instrukcji obstugi, procesow i
metod produkcji oraz procedur oceny zgodnosci”.

Artykut 23 wskazanej dyrektywy stanowi:

,1.  Specyfikacje techniczne, zdefiniowane w zatgczniku VIII pkt 1, przedstawia sie w
dokumentach specyfikujgcych zamoéwienie. [...]

2.  Specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do
zamodwienia i nie moga powodowaé tworzenia nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu
zamoéwien na konkurencije.

3. [...] specyfikacje techniczne sg okre$lane:

[.]

b) albo w kategoriach charakterystyki lub wymaganh w zakresie funkcjonalnosci: przy
czym wymagania te mogg obejmowac¢ opis oddziatywania na srodowisko.
Parametry takie muszg by¢ jednak dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢
oferentom ustalenie przedmiotu zamdédwienia, a instytucjom zamawiajacym
udzielenie zamoéwienia;

[..]

6. W przypadku gdy instytucje zamawiajgce okreslajg sposob oddziatywania na
srodowisko w kategoriach charakterystyki i wymagan w zakresie funkcjonalnosci, o
ktéorych mowa w ust. 3 lit. b), moga one wykorzysta¢ szczegotowe specyfikacje lub,
jezeli jest to konieczne, ich czesci, okreslone w ekoetykietach europejskich lub (wielo-)
narodowych albo w jakichkolwiek innych ekoetykietach, pod warunkiem ze:

- specyfikacje te umozliwiajg odpowiednie zdefiniowanie dostaw Ilub ustug
bedacych przedmiotem zamodwienia,

- wymagania dotyczace etykiet okresla sie na podstawie informacji naukowych,



- ekoetykiety przyjmowane sg zgodnie z procedurg, w ktérej mogg bra¢ udziat
wszystkie zainteresowane strony, takie jak instytucje rzgdowe, konsumenci,
producenci, dystrybutorzy oraz organizacje zwigzane z ochrong srodowiska, oraz

- sg one dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron.

Instytucje zamawiajace mogq zaznaczy¢, ze produkty i ustugi opatrzone ekoetykietami
uznaje sie za zgodne ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia; muszg one przyja¢ wszelkie inne odpowiednie dowody, takie jak dossier
techniczne producenta lub raport z testow sporzgdzany przez uznang instytucije.

[.]

8. Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamoéwienia, specyfikacje techniczne nie
mogg zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani zrédta ani tez do Zadnego
szczegdblnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkciji,
ktére mogtyby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych
przedsiebiorstw albo produktow. Odniesienie takie jest dopuszczalne wytacznie w
wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty opis przedmiotu
zamowienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu takiemu towarzysza
stowa ,lub réwnowazny”.

Artykut 26 dyrektywy 2004/18 ma nastepujgce brzmienie:
~WVarunki realizacji zamdwien

Instytucje zamawiajgce moga okresli¢ warunki szczegdlne zwigzane z realizacjg
zamowienia, pod warunkiem ze sg one zgodne z przepisami prawnymi Wspadlnoty oraz
zostaty wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacjach. Warunki rzadzace
realizacjg zamowienia mogg, w szczegolnosci, dotyczy¢ wzgledow spotecznych i
srodowiskowych”.

Artykut 39 ust. 2 owej dyrektywy stanowi:

,Pod warunkiem ztozenia wnioskow w odpowiednim czasie, informacje dodatkowe
zwigzane ze specyfikacjami oraz wszelkie dokumenty dodatkowe powinny zostac
dostarczone przez instytucje zamawiajace lub wtasciwe wydziaty nie pdzniej niz na
sze$¢ dni przed ostatecznym terminem sktadania ofert”.

Artykut 44 ust. 1 dyrektywy 2004/18 zatytutowany ,Weryfikacja predyspozycji i
kwalifikacja uczestnikébw oraz udzielanie zamowieh” przewiduje, ze instytucje
zamawiajgce, po zweryfikowaniu predyspozycji wykonawcow, ktorzy nie zostali
wykluczeni, na podstawie kryteriow dotyczgacych w szczegodlnosci ich wiedzy lub
kwalifikacji zawodowych i technicznych, o ktérych mowa w art. 48 owej dyrektywy,
udzielajg zamowienia na podstawie wskazanych kryteriow okreslonych w
szczegolnosci w art. 53 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 44 ust. 2 wskazanej dyrektywy:

.Instytucje zamawiajgce mogq zadac¢ od kandydatow i oferentdow spetnienia wymagan
dotyczgcych minimalnych zdolnosci zgodnie z art. 47 i 48.

Zakres informacji, o ktdrych mowa w art. 47 i 48, oraz minimalne zdolno$ci wymagane

w przypadku konkretnych zamoéwien muszg by¢é zwigzane i proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia.

[L.]



10  Artykut 48 ust. 1 dyrektywy 2004/18 zatytutowany ,Kwalifikacje techniczne i/lub
zawodowe” stanowi:

»rechniczne i/lub zawodowe kwalifikacje wykonawcow sg oceniane i weryfikowane
zgodnie z ust. 2i 3”.

11 Zgodnie z art. 48 ust. 2 wskazanej dyrektywy w zaleznosci od charakteru, iloci lub
znaczenia, a takze przeznaczenia robot budowlanych, dostaw i ustug, zdolnosci
techniczne wykonawcy mogg zosta¢ uzasadnione w rézny sposéb. W zakresie
dotyczacym zaméwien publicznych na dostawy pkt a) ii), b)-d) i j) wskazanego przepisu
wskazujg nastepujace elementy:

- wykaz gtéwnych dostaw zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat;

- wskazanie pracownikdéw technicznych lub instytucji technicznych, niezaleznie od
tego, czy sg one czescig przedsiebiorstwa danego wykonawcy, w szczegolnosci
tych, odpowiedzialnych za kontrole jakosci;

- opis urzadzen technicznych oraz srodkow zastosowanych przez dostawce w
celu zapewnienia jakosci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego
przedsiebiorstwa;

- w przypadku gdy produkty lub ustugi, ktére majg zosta¢ dostarczone, majg
charakter zlozony lub, wyjatkowo, majg szczegdlne przeznaczenie, dokonana
przez instytucje zamawiajaca lub w jej imieniu kontrola zdolnosci produkcyjnych
dostawcy, a w razie koniecznosci takze dostepnych mu mozliwosci naukowych i
badawczych, jak rowniez srodkéw kontroli jakosci, z ktérych bedzie korzystat;

- w odniesieniu do produktéw, ktére majg zosta¢ dostarczone: probki, opisy,
fotografie lub zadwiadczenia potwierdzajagce zgodnos$¢ produktéw przez
odniesienie do specyfikacji lub norm.

12 Zgodnie z art. 48 ust. 6 instytucja zamawiajgca okresla w ogtoszeniu lub w
zaproszeniu do sktadania ofert, ktére z dokumentéw wymienionych w ust. 2 zyczy
sobie otrzymag.

13 Artykut 53 dyrektywy 2004/18 stanowi:
.Kryteria udzielenia zamdwienia

1.  [...] [K]ryteriami, na podstawie ktorych instytucje zamawiajgce udzielajg
zamowien publicznych, sa:

a) w przypadku gdy zamowienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rozne kryteria
odnoszace sie do danego zamdwienia publicznego, przyktadowo jakosé, cena,
warto§¢ techniczna, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty
Srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis posprzedazny oraz
pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacij;

[.]

Il — Okolicznosci wniesienia skargi



A — Ogfoszenie o zamobwieniu
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W dniu 16 sierpnia 2008 r. na wniosek niderlandzkiej prowincji Holandii Pétnocnej
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamowieniu
publicznym na dostawe automatéw do kawy i zarzadzanie nimi od dnia 1 stycznia
2009 r. (zwane dalej ,ogtoszeniem o zamowieniu”).

Sekcja Il pkt 1.5 owego ogtoszenia zawiera nastepujacy opis owego zamowienia:

,Prowincja Holandii Poinocnej zawarta umowe o zarzgdzanie automatami do kawy.
Okres waznosci tej umowy uptywa z dniem 1 stycznia 2009 r. Prowincja zamierza
zawrze¢ nowg umowe w dniu 1 stycznia 2009 r. wramach procedury o udzielenie
zamowienia z europejskim ogtoszeniem o zamowieniu. Waznym aspektem jest
dazenie prowincji Holandii Pdinocnej do zwiekszania stosowania w automatach do
kawy produktéw biologicznych i pochodzacych z uczciwego handlu”.

Sekcja Il pkt 1 wskazanego ogtoszenia byla poswiecona warunkom zaméwienia. Po
wskazaniach dotyczacych wadium i gwarancji, warunkow finansowych i ptatnosci oraz
wymogow dotyczacych formy prawnej skargi wzgledem podwykonawcéw pkt 1.4 owe;j
sekcji zawierat wskazanie ,nie” w rubryce ,lnne, szczegdlne warunki wykonania
zamowienia”.

W sekcji IV pkt 2.1 ogtoszenia o zamdwieniu wskazano, ze zamowienie zostanie
udzielone na podstawie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Z pkt 3.4 wskazanej
sekcji wynika, ze termin doreczenia ofert zostat okreslony na dzien 26 wrzesnia 2008 r.
0 godzinie dwunastej.

B — Specyfikacja
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Ogtoszenie o zamowieniu zawierato odestanie do specyfikacji, zatytutlowanej
.Przetarg” z dnia 11 sierpnia 2008 r. (zwanej dalej ,specyfikacjq”).

Podrozdziat 1.3 specyfikacji zatytutowany ,Kontekst zamdwienia” przejat w pierwszym
akapicie tres¢ pkt 1.5 sekgciji Il ogtoszenia. Akapit drugi owego podrozdziatu kohczyt sie
w nastepujacy sposéb:

,Oferty zostang ocenione zaréwno na podstawie kryteriow iloSciowych i
srodowiskowych, jak réwniez na podstawie ceny”.

Podrozdziat 1.4 specyfikacji opisywat w formie streszczenia zakres zamdwienia w
nastepujacy sposob:

.Prowincja Holandii Poétnocnej udziela zaméwienia na dostawe, instalacje i
konserwacje urzadzen poétautomatycznych (full-operational) do napojow cieptych i
zimnych na podstawie wynajmu. Prowincja Holandii Pdéinocnej udziela réwniez
zamowienia na dostawe sktadnikow uzywanych w automatach [...] zgodnie z
wymogami i zyczeniami opisanymi w dokumencie zamowienia. [...] Trwatos¢ i
funkcjonalno$¢ stanowig istotne aspekty”.

Zgodnie z podrozdziatem 1.5 specyfikacji zamowienie obejmowato umowe zawierang
na trzy lata, ktéra mogta by¢ przedtuzona o rok.

Zgodnie z podrozdziatem 3.4 specyfikacji dotyczacym warunkow  wpisu,
przedstawienie rozwigzan alternatywnych nie byto dopuszczone. Zainteresowani i
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oferenci zostali zobowigzani do rozpoznania wszystkich istotnych warunkéw
zamowienia, w szczegolnosci poprzez przedktadanie instytucji zamawiajgcej pytan, na
ktore powinna byta by¢ udzielana odpowiedz w postaci not informacyjnych.

Nota informacyjna zostata zdefiniowana w podrozdziale 2.3 sekcji 5 specyfikacji jako

dokument zawierajacy odpowiedzi na pytania przedstawione przez zainteresowanych i
ewentualne zmiany specyfikacji lub innych dokumentéw zwigzanych z zaméwieniem,
stanowigcy czes¢ specyfikacji i majacy pierwszenstwo przed innymi jej czesciami oraz
przed zatgcznikami. Ponadto, w sekcjach 3 i 5 wskazanego podrozdziatu zostato
sprecyzowane, ze noty informacyjne bedg miaty forme publikacji na stronie
internetowej poswieconej zamoéwieniom publicznym prowincji Holandii Pétnocnej, a
kazda osoba zainteresowana otrzyma pocztg elektroniczng zawiadomienie z chwilg
opublikowania odpowiedzi.

Podrozdziat 4.4 specyfikacji byt zatytutowany ,Wymogi predyspozycji /wymogi
minimalne”. Wymogi owe zostaty zdefiniowane w czesci wprowadzajacej specyfikacji
jako wymogi, ktére oferent musi spetni¢, aby jego oferta zostata wzieta pod uwage,
wyrazone w formie postanowien wytaczajacych albo w formie wymogow minimalnych.

Sekcje 1-5 podrozdzialu 4.4 zostaly poswiecone, odpowiednio, obrotom,
zabezpieczeniu przed ryzykiem zawodowym, doswiadczeniu oferentéw, wymogom
jakosci i ocenie zadowolenia klientéw.

Sekcja 4 wskazanego podrozdziatu 4.4, zatytutowana ,Wymogi jakosci” zawierata pkt
2, sformutowany w nastepujacy sposob:

N ramach trwatodci zakupdw ispotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
prowincja Holandii Pétnocnej wymaga, aby dostawca spetniat kryteria w zakresie
trwatosci zakupdw i spotecznie odpowiedzialnego zachowania. W jaki sposéb spetniajg
Panstwo kryteria trwatosci zakupdw i spotecznej odpowiedzialnosci? Ponadto nalezy
wskazaé, w jaki sposéb dostawca przyczynia sie do polepszenia trwatosci rynku kawy
i ekotechnologicznej, spotecznej iekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie
produkcji kawy. [...]"

Wymébg 6w zostat powtdrzony w sekcji 6, bedacej ostatnig sekcjg podrozdziatu 4.4,
zawierajgcej streszczenie w szczegdlnosci ,norm jakosci” w drodze nastepujgcego
sformutowania:

,11.  Trwatod¢ zakupow i [spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw: kryterium
knock out]”.

Sekcja 1 podrozdziatu 5.2 zatytutowana ,Wymog minimalny 1: Profil wymogow”
specyfikacji odsyta do innego zalgcznika i stanowi, ze oferenci powinni zastosowac sie
do sformutowanego w niej profilu wymogdw.

Zatgcznik A specyfikaciji, zatytutowany ,Profil wymogdéw” zawierat miedzy innymi
nastepujace punkty:

w31 .Prowincja Holandii Pdtnocnej stosuje w odniesieniu do konsumpcji kawy
i herbaty etykiety Max Havelaar i EKO”.. [...] [Ocena:] wymog].]

[.]
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35  Dodatki powinny, na ile to mozliwe, by¢ zgodne z etykietg EKO i/lub etykietg Max
Havelaar. [...] [maksymalnie] 15 [punktéw. Ocena:] zyczenie[.]”

Z zatagcznikéw i ogdlnego systemu specyfikacji wynika, ze wskazany punkt 35 dotyczyt
niektorych sktadnikdéw stuzacych do przygotowywania napojéw, za wyjatkiem herbaty i
kawy, takich jak mleko, cukier i kakao (zwanych dalej ,dodatkami”).

C — Nota informacyjna
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W dniu 9 wrzesnia 2008 r. prowincja Holandii Pétnocnej opublikowata pkt 11 i 12 noty
informacyjnej przewidzianej w podrozdziale 2.3 specyfikacji. Punkty te dotyczyty kwestii
odnoszacej sie do pkt 31 i 35 zalagcznika A do specyfikacji i zostaly sformutowane w
nastepujacy sposéb: ,Czy mozemy przyjaé, ze dla wskazanych etykiet zastosowanie
ma co nastepuje: lub podobne [?]” Instytucja zamawiajgca odpowiedziata w
nastepujacy sposob:

,00011 [...] [pkt] 31 [...]

[...]

O ile kryteria sg poréwnywalne lub identyczne.
00012 [...] [pkt] 35 [...]

[...]

Dodatki mogg by¢ oznaczone etykietg opartg na tych samych kryteriach”.

Z ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24
grudnia 2008 r. wynika, ze zamodwienie zostato udzielone niderlandzkiej spétce Maas
International.

D — Etykiety EKO i MAX HAVELAAR
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Zgodnie z twierdzeniami Komisji, niezakwestionowanymi w tym zakresie przez
Krolestwo Niderlandéw, charakterystyka etykiet EKO i MAX HAVELAAR moze zostaé
opisana w nastepujacy sposob.

Etykieta EKO

Prywatna etykieta niderlandzka ,EKQO” jest przyznawana produktom sktadajgcym sie
przynajmniej w 95% z komponentdw biologicznych. Jest ona zarzadzana przez
fundacje niderlandzkiego prawa cywilnego majacg na celu promowanie upraw
biologicznych, uregulowanych w czasie wilasciwym dla omawianych okolicznosci
faktycznych w rozporzadzeniu Rady (EWG) 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w
sprawie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow rolnych i
Srodkéw spozywczych (Dz.U. L 198, s. 1) zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 392/2004 z dnia 24 lutego 2004r. (Dz.U. L65, s.1, zwanego dalgj
.fozporzadzeniem nr 2092/91”). Wskazana fundacja ma réwniez na celu walke z
oszustwami. Zostata ona wyznaczona jako organ wiasciwy do przeprowadzania
kontroli poszanowania obowigzkéw okreslonych we wskazanym rozporzadzeniu.

EKO jest znakiem towarowym zarejestrowanym w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).
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Etykieta MAX HAVELAAR

Etykieta MAX HAVELAAR jest réwniez etykietg prywatng zarzgdzang przez fundacje

niderlandzkiego prawa cywilnego zgodnie z normami wydanymi przez odpowiednig
organizacje miedzynarodowa, Fairtraide Labelling Organisation (FLO). Etykieta ta jest
uzywana w wielu panstwach, miedzy innymi w Niderlandach.

Majac na celu promowanie wprowadzania do obrotu produktéw pochodzacych z
uczciwego handlu, wskazana etykieta poswiadcza, ze produkty, ktérym zostata
przyznana zostaty zakupione w organizacjach zrzeszajgcych matych producentéw z
krajébw rozwijajgcych sie, po uczciwej cenie i na uczciwych warunkach. W tym
wzgledzie, przyznanie etykiety jest oparte na czterech kryteriach, wedle ktérych cena
powinna pokrywac¢ wszelkie koszty, powinna ona zawiera¢ dodatek do ceny na rynku
Swiatowym, produkcja powinna by¢ objeta finansowaniem wstepnym i importer
powinien utrzymywac dtugoterminowe stosunki handlowe z producentem. Zaréwno
audyt, jak rowniez procedura wydawania zaswiadczen sg zapewniane przez FLO.

Réwniez MAX HAVELAAR jest znakiem towarowym zarejestrowanym w OHIM.

Il — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunatem
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W dniu 15 maja 2009 r. Komisja skierowata do Krélestwa Niderlandéw wezwanie do
usuniecia uchybienia. Zgodnie z owym wezwaniem specyfikacja sporzadzona przez
prowincje Holandii Pétnocnej w ramach spornego zamowienia naruszyta dyrektywe
2004/18 nakazujgc etykiety MAX HAVELAAR i EKO lub etykiety uwzgledniajace
poréwnywalne lub identyczne kryteria dla herbaty i kawy stanowigcych przedmiot
dostawy, okreslajgc owe etykiety jako kryteria udzielenia zamowienia dla dodatkéw
oraz oceniajgc zdolnosci techniczne i zawodowe oferentéw na podstawie kryteriow
kwalifikacji, ktére nie wchodza w zakres zamknietego systemu przewidzianego w
dyrektywie.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przyznato, ze sporne
zamoéwienie zawierato luki w odniesieniu do wskazanej dyrektywy, ktore jednak nie
skutkowaty niekorzystnie wzgledem potencjalnie zainteresowanych wykonawcow,
kwestionujgc jednoczes$nie kilka zarzutéw Komisiji.

W dniu 3 listopada 2009r. Komisja skierowata do wskazanego panstwa
cztonkowskiego uzasadniong opinie, w ktorej powtérzyta wczesniej podniesione
zarzuty, wzywajac je do podjecia wszelkich srodkdéw koniecznych do zastosowania sie
do owej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

Pismem z dnia 31 grudnia 2009 r. wskazane panstwo cztonkowskie zakwestionowato
zasadnos¢ stanowiska Komisiji.

Komisja postanowita zatem wnies¢ niniejszg skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 11 lutego 2001 r. Krolestwo Danii zostato
dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajagcego
stanowisko Kroélestwa Niderlandéw. Wycofanie owej interwencji zostato stwierdzone na
mocy postanowienia prezesa trzeciej izby Trybunatu w dniu 14 listopada 2011 r.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi trzy zarzuty.
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Zarzut pierwszy i trzeci dotyczg uzywania etykiet EKO i MAX HAVELAAR po pierwsze

w ramach specyfikacji technicznych spornego zaméwienia dotyczacego podlegajacych
dostawie kawy i herbaty i, po drugie, w ramach kryteridw udzielenia zamédwienia
odnoszacych sie do podlegajacych dostawie dodatkéow. Zarzut pierwszy sktada sie z
dwodch czesci dotyczacych naruszenia art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18 w zakresie
dotyczacym uzywania etykiety EKO oraz naruszenia art. 23 ust. 8 w zakresie
dotyczacym uzywania etykiety MAX HAVELAAR. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art.
53 ust. 1 wskazanej dyrektywy i opiera sie na dwdéch argumentach, w ramach ktérych
Komisja podnosi, ze éw przepis sprzeciwia sie uzywaniu etykiet, oraz ze etykiety te nie
byly zwigzane z przedmiotem spornego zamowienia.

Drugi zarzut dotyczy wymogu dotyczacego poszanowania przez oferentéw ,kryteriow
trwatosci zakupdw i spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw”. Jest on podzielony
na trzy czesci dotyczace naruszenia art. 44 ust. 2 akapit pierwszy i art. 48 dyrektywy
2004/18 w zakresie, w ktérym 6w wymaog nie odpowiadat wymogom dopuszczonym na
mocy tych przepisow, naruszenia art. 44 ust. 2 akapit drugi owej dyrektywy w zakresie,
w ktorym éw wymdg nie byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz naruszenia
obowigzku przejrzystosci przewidzianego w art. 2 owej dyrektywy, w zakresie w ktérym
pojecia trwatosci zakupow” i ,spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw” nie byly
w wystarczajgcy sposob jasne.

A — Uwagi wstepne

1.

W przedmiocie stosowalnosci dyrektywy 2004/18

48  Nalezy po pierwsze wskazac, ze sporne zamowienie polegajgce na udostepnieniu w
ramach wynajmu automatéw do napojéw i na ich konserwacji, a takze na dostawie
produktow niezbednych do ich funkcjonowania, stanowi zamdéwienie publiczne na
dostawy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/18.

49 Po drugie, przedstawiona przez Komisje ocena dotyczgca szacowanej wartosci
zamoéwienia, a mianowicie 760 000 EUR nie zostata zakwestionowana przez Krélestwo
Niderlandoéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazana dyrektywa ma zastosowanie do
owego zamowienia majac na uwadze progi okreslone w art. 7 dyrektywy.

2. Co sie tyczy zakresu wymogu i zyczenia wskazanych w ramach zarzutu pierwszego i

trzeciego

50  Strony nie zgadzajg sie co do zakresu wymogu i zyczenia wskazanych, odpowiednio,
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w pkt 31 i pkt 35 zalgcznika A specyfikacji. Komisja podkresla, odnoszac sie do tych
punktéw, ze owe wymaog i zyczenie polegaty na tym, by produkty, o ktérych mowa byly
oznaczone etykietqg EKO i/lub MAX HAVELAAR lub przynajmniej etykietami opartymi
na poréwnywalnych lub identycznych kryteriach, jesli uwzgledni¢ pkt 11 i 12 noty
informacyjnej. Zdaniem Krélestwa Niderlandéw z sekcji Il pkt 1.5 ogtoszenia o
zamowieniu i podrozdziatu 1.3 specyfikacji wynikato, ze instytucja zamawiajaca
zazadata lub zyczyta sobie, by dostarczone zostaty produkty biologiczne i pochodzace
z uczciwego handlu, natomiast wskazanie owych etykiet lub etykiet réwnowaznych
miato jedynie charakter wyjasnienia kryteriow podlegajgcych spetieniu.

Nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze brak jest mozliwosci interpretowania specyfikacji w
sposob dokonany przez Krolestwo Niderlandéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zakres specyfikacji nalezy ustala¢ z punktu
widzenia potencjalnych oferentéw, majagc na uwadze, ze celem procedur
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przetargowych przewidzianych w dyrektywie 2004/18 jest witasnie zagwarantowanie
owym oferentom prowadzacym dziatalnos¢ na terenie Unii Europejskiej dostepu do
interesujgcych ich zamoéwien publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie C-220/05 Auroux, Zb.Orz. s. I-385, pkt 53). Tymczasem, w niniejszej
sprawie specyfikacja nie mogta zosta¢ zrozumiana przez potencjalnych oferentow
inaczej, niz w ten sposob, ze w ramach spornego wymogu lub zyczenia przewidziano
w niej posiadanie rzeczonych etykiet.

Wskazane Zzadanie i wymog zostalty wyrazone w zataczniku do specyfikacii
zawierajagcej ,Profil wymogoéw”, ktéry na podstawie rozdziatu 5.2 sekcji 1 owej
specyfikacji oferenci powinni spetni¢ zgodnie z tym, jak zostat on sformutowany.
Tymczasem, pkt 31 i 35 wskazanego programu odnosity sie w sposéb wyrazny i bez
zastrzezen do etykiet EKO i MAX HAVELAAR, z wytgczeniem wszelkich rozwigzan
alternatywnych, ktérych przedstawienie zostato ponadto zabronione w podrozdziale 3.4
specyfikacji. W tych okolicznosciach nie mozna przyjaé, ze mato precyzyjne co do
swego zakresu sformutowanie, wedle ktérego ,waznym aspektem jest dazenie
prowincji Holandii Pétnocnej do zwiekszania stosowania w automatach do kawy
produktow biologicznych i pochodzacych z uczciwego handlu”, zawarte w sekcji Il pkt
1.5 ogloszenia i w podrozdziale 1.3 specyfikacji, to znaczy poza czesciami
dokumentéw zamodwienia poswieconymi wymogom lub zyczeniom instytuciji
zamawiajgcej, mogto wskazywacé, iz sporne wymog i zyczenie dotyczyty w sposob
generalny okolicznoéci, by omawiane produkty pochodzity z upraw biologicznych lub z
uczciwego handlu.

Po drugie, wyjasnienia dokonane podzniej w pkt 11 i 12 noty informacyjnej, wedle
ktérych odestanie do etykiet EKO i MAX HAVELAAR w ramach owego wymogu i
zyczenia odnosito sie réwniez do etykiet réwnowaznych, a wiec opartych na
identycznych lub porownywalnych kryteriach udzielania zamowien nie moze zostac
wziete pod uwage na podstawie art. 39 ust. 2 dyrektywy 2004/18.

Jak bowiem wskazat rzecznik generalny w pkt 71 opinii, o ile informacje dodatkowe
dotyczace specyfikacji oraz dokumenty dodatkowe wskazane w tym przepisie moga
wyjasni¢ niektore punkty lub dostarczyé koniecznych informacji, to jednak nie mogag
one zmieni¢, np. w drodze poprawek, zakresu zasadniczych warunkéw zaméwienia, do
ktérych nalezg specyfikacje techniczne i kryteria udzielenia zamoéwienia, tak jak zostaty
one sformutowane w specyfikacji zamdwienia, na ktérych zasadnie oparli sie
zainteresowani wykonawcy celem podjecia decyzji w przedmiocie przedstawienia
oferty lub, przeciwnie, w przedmiocie odmowy udziatu w procedurze udzielania danego
zamoéwienia. Wynika to jednoczesnie z uzycia we wskazanym art. 39 ust. 2
sformutowania ,informacje dodatkowe” oraz z krotkiego —sze$ciodniowego — terminu
pomiedzy przedstawieniem tego rodzaju informacji a datg koncowg przyjmowania ofert
zgodnie z tym przepisem.

W tym wzgledzie zarbwno zasada rownego traktowania, jak iwynikajgcy z niej
obowigzek przejrzystosSci wymagajg, aby przedmiot kazdego zamodwienia, a takze
kryteria jego udzielenia, zostaty okreslone w sposob jasny z chwilg wszczecia
procedury w przedmiocie udzielenia zamoéwienia (zob. podobnie wyrok z dnia
10 grudnia 2009 r. w sprawie C-299/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-11587,
pkt 41 43).

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze dokumenty zamdwienia, ktore okreslajg jego
przedmiot i kryteria jego udzielenia po pierwsze naktadalty wymdg, aby dostarczana
kawa i herbata byly oznaczone etykietami EKO i MAX HAVELAAR i po drugie
formutowaty zyczenie, aby dodatki byty oznakowane tymi samymi etykietami.



B — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 6 i 8 dyrektywy
2004/18 w zakresie specyfikacji technicznych odnoszacych sie do kawy i herbaty

58 Pierwszy zarzut powotany przez Komisje dotyczy wymogu wskazanego w pkt 31
zatgcznika A specyfikacji, wedle ktérego ,prowincja Holandii Pétnocnej stosuje w
odniesieniu do konsumpcji kawy i herbaty etykiety MAX HAVELAAR i EKO”.

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej naruszenia art. 23 ust.
6 dyrektywy 2004/18 w zakresie uzycia etykiety EKO w ramach specyfikacji technicznych
odnoszacych sie do kawy i herbaty podlegajacych dostawie.

a) Argumentacja stron

59 W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego Komisja podnosi zasadniczo, ze
wymaog, wedle ktérego kawa i herbata podlegajace dostawie powinny byé oznaczone
etykietg EKO lub inng etykietg réwnowazng, to znaczy poswiadczajaca, ze pochodzg
one z upraw biologicznych, stanowi opis cech wymaganych dla rozpatrywanych
produktéow i podlega w zwigzku z tym art. 23 dyrektywy 2004/18 jako specyfikacja
techniczna. Tymczasem art. 23 ust. 6, dopuszczajacy, pod pewnymi warunkami,
zastosowanie ekoetykiety, takiej jak etykieta EKO w ramach formutowania aspektéw
srodowiskowych, nie zezwala jednak na ustanowienie ekoetykiety jako takiej.

60 Wedle stanowiska Krolestwa Niderlandéw, ze wzgledu na popularnos¢ wsréd
wykonawcow z sektora omawianej dziatalnosci, etykieta EKO dotyczy w niewatpliwy
sposob produktéw pochodzacych z upraw biologicznych poprzez odniesienie, w czasie
utworzenia dokumentéw zaméwienia do rozporzadzenia nr 2092/91. W kazdym razie
zainteresowany, dochowujacy zwyktej starannosci wykonawca bez trudu znalaztby na
Internecie opis kryteriow odnoszacych sie do wskazanej etykiety lub mdgtby
przedstawi¢ instytucji zamawiajacej pytania w tym zakresie. Bytoby zatem nierealne, by
uznac¢, ze wskazanie etykiety EKO stwarzato zagrozenie naruszenia zasady rownego
traktowania ze wzgledu na to, Zze potencjalny oferent mogt, przy niezrozumieniu owego
wskazania, utraci¢ zainteresowanie spornym zamowieniem lub popas¢ w znaczng
zwtoke.

b) Ocena Trybunatu

61 Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/18
specyfikacje techniczne moga by¢é okreslane w kategoriach charakterystyki lub
wymagan w zakresie funkcjonalnosci, przy czym wymagania te moga obejmowac
aspekty $Srodowiskowe. Zgodnie z dwudziestym dziewigtym motywem wskazanej
dyrektywy, metoda produkcji moze zostaé uznana za tego rodzaju aspekt
srodowiskowy. Etykieta EKO, oparta na aspektach srodowiskowych i spetniajgca
warunki wskazane w art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18 stanowi ,ekoetykiete” w
rozumieniu tego przepisu, co jest rowniez bezsporne miedzy stronami. Ponadto,
okreslajgc wymog w zakresie dotyczacym cechy dostarczanej herbaty i kawy w
zwigzku z owg etykietg prowincja Holandii Potnocnej ustanowita w tym wzgledzie
specyfikacje techniczng. W zwigzku z powyzszym omawiang czes¢ pierwszego zarzutu
nalezy zbadac przy zastosowaniu wskazanego przepisu.

62 Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18 ustanawiajacej zasady
udzielania zamowien publicznych instytucje zamawiajace zapewniajg rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg w sposob przejrzysty. Owe
zasady majg decydujgce znaczenie w odniesieniu do specyfikacji technicznych majac
na uwadze ryzyko dyskryminacji zwigzane z ich wyborem lub sposobem ich
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sformutowania. W zwigzku z tym art. 23 ust. 2 i 3 lit. b) oraz ostatnie zdanie motywu
dwudziestego dziewigtego dyrektywy 2004/18 podkreslaja, ze specyfikacje techniczne
powinny umozliwiaé oferentom jednakowy dostep do zamdwienia i nie mogg
powodowaé tworzenia nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zaméwieh na
konkurencje, muszg by¢ dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie
przedmiotu zamowienia, a instytucjom zamawiajgcym udzielenie zamowienia, oraz
powinny byC¢ jasno wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania
okreslone przez instytucje zamawiajgce nalezy speié. Interpretacji art. 23 ust. 6
dyrektywy 2004/18 nalezy dokona¢ w szczegdlnosci w Swietle powyzszych stwierdzen.

Z brzmienia pierwszego akapitu wskazanego przepisu wynika, ze w zakresie
dotyczacym wymogéw odnoszacych sie do aspektéw sSrodowiskowych przepis ten
przyznaje instytucjom zamawiajagcym mozliwos¢ powotania sie na szczegoOtowe
specyfikacje ekoetykiety, lecz nie na ekoetykiete jako takg. Wymog precyzji zapisany w
art. 23 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/18, do ktorego odnosi sie ust. 6 wskazanego
artykutu, wyjasniony w ostatnim zdaniu dwudziestego dziewigtego motywu sprzeciwia
sie rozszerzajgcej wyktadni wskazanego przepisu.

Prawdag jest, ze celem utatwienia weryfikacji poszanowania wskazanego wymogu, art.

23 ust. 6 akapit drugi miedzy innymi uprawnia instytucje zamawiajgce do wskazania,
ze domniemuje sie, iz produkty oznaczone ekoetykietq — ktérej szczegotowe
specyfikacje zostaly uzyte — spetniajg dane specyfikacje. Ow przepis nie rozszerza
jednak zakresu art. 23 ust. 6 akapitu pierwszego, poniewaz umozliwia zastosowanie
ekoetykiety jako takiej jedynie pomocniczo, jako dowdd, Ze spetnione zostaty
~Specyfikacje techniczne zdefiniowane w specyfikacji”.

Zgodnie z art. 23 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2004/18 instytucje zamawiajgce muszg
przyja¢ wszelkie inne odpowiednie dowody, takie jak dossier techniczne producenta
lub raport z testéw sporzgdzany przez uznang instytucje.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze o ile — jak wskazuje Krélestwo Niderlandéw —
instytucja zamawiajagca ma prawo oczekiwa¢ od zainteresowanych wykonawcéw, ze
beda oni poinformowani i dochowajg nalezytej starannosci, to jednak tego rodzaju
uprawnione oczekiwanie zaktada jednak, ze instytucja zamawiajgca sama
sformutowata swe wymogi w sposéb jasny (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia
2010 r. w sprawie C-423/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-3429, pkt 58). A
fortiori, brak jest mozliwosci powofania sie na owe oczekiwanie celem zwolnienia
instytucji zamawiajacych z obowigzkéw natozonych na nich w dyrektywie 2004/18.

Ponadto obowigzek instytucji zamawiajacej do wyraznego wskazania szczegotowych

aspektow srodowiskowych, ktore zamierza okreslic nawet jesli odwotuje sie do cech
zdefiniowanych przez ekoetykiete nie stanowi nadmiernego formalizmu, jest natomiast
niezbedny celem umozliwienia potencjalnym oferentom oparcia sie na jedynym i
oficjalnym dokumencie wydanym przez samg instytucje zamawiajacg, a zatem bez
poddania ich przypadkowosci poszukiwania informacji i mozliwym zmianom w czasie
kryteridw zwigzanych z ekoetykieta.

Ponadto, nalezy wskazac¢, ze nie jest zasadny zarzut podniesiony przez Krélestwo
Niderlandow, wedle ktérego w zwigzku z tym, ze etykieta EKO wskazuje na biologiczne
uzyskanie oznaczonych nig produktéw, wskazanie cech szczegétowych wymagatoby
wyszczegolnienia wszystkich przepiséw rozporzadzenia nr 2092/91, co bytoby o wiele
mniej jasne od odestania do owej etykiety. Dyrektywa 2004/18 zasadniczo nie
sprzeciwia sie bowiem odestaniu w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji do
przepisow ustawodawczych lub administracyjnych dla niektorych specyfikaciji
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technicznych, o ile tego rodzaju odniesienie jest w praktyce nieuniknione, jesli
towarzyszy mu cato$¢ ewentualnie wymaganych przez te dyrektywe wskazowek
dodatkowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 64
i 65). W zwigzku z tym, poniewaz wprowadzanie do obrotu w Unii biologicznych
produktow rolnych i przedstawianych jako takie powinno byé zgodne z wiasciwym
prawem Unii, instytucja zamawiajgca moze w danym wypadku, nie naruszajac pojecia
~Specyfikacji technicznej” w rozumieniu pkt 1 lit. b) zatagcznika VI do dyrektywy 2004/18,
ani art. 23 ust. 3 dyrektywy, okresli¢ w specyfikacji, ze dostarczany produkt powinien
by¢ zgodny z rozporzgdzeniem nr2092/91 Ilub jakimkolwiek zastepujagcym je
rozporzadzeniem pozniejszym.

Co sie tyczy poOzniejszego sprecyzowania pkt 11 noty informacyjnej, wedle ktérego
odestanie do eytkiety EKO oznaczato rowniez etykiete rwnowazng, nalezy podkreslic,
ze poza stwierdzeniami zawartymi w pkt 54-56 niniejszego wyroku, tego rodzaju
sprecyzowanie w kazdym razie nie mogto skompensowaé braku okreslenia
szczegdtowych specyfikacji technicznych odnoszacych sie do danej etykiety.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymagajac w specyfikacji, aby pewne produkty
podlegajgce dostawie byly oznaczone okreslong ekoetykieta, miast uzycia
szczegotowych specyfikacji okreslonych przez owa ekotykiete, prowincja Holandii
Potnocnej ustanowita specyfikacje techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6 dyrektywy
2004/18. W zwigzku z tym pierwsza czesc¢ zarzutu pierwszego jest zasadna.

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego dotyczacej naruszenia art. 23 ust. 8

dyrektywy 2004/18 w zakresie uzycia etykiety MAX HAVELAAR w ramach specyfikacji
technicznych odnoszacych sie do kawy i herbaty podlegajacych dostawie

a)

71

72

b)

73

Argumentacja stron

W drugiej czesci zarzutu pierwszego Komisja podnosi zasadniczo, ze wymdg, wedle
ktérego kawa i herbata podlegajgce dostawie powinny byé oznaczone etykietg MAX
HAVELAAR lub inng rownowazng etykieta, ktéra poswiadcza, ze produkty te pochodzg
z uczciwego handlu, stanowi opis cech wymaganych dla omawianych produktéw, a
zatem jest specyfikacjg techniczng podlegajaca art. 23 dyrektywy 2004/18. Wymodg 6w
narusza jednak ust. 8 owego artykutu, ktéry stanowi, ze co do zasady specyfikacje
techniczne nie mogg zawieraé ,odniesienia do zrédta ani tez do zadnego szczegdlnego
procesu, znaku handlowego, [...] pochodzenia lub produkcji, ktére mogtyby prowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw albo produktow”,
albowiem wskazana etykieta, bedaca zarejestrowanym znakiem towarowym miesci sie
w ramach kazdej z tych kategorii.

Zasadniczo Krélestwo Niderlandéw zaprzecza, jakoby kryteria przyznawania etykiety
MAX HAVELAAR mogty stanowi¢ wymogi zwigzane z procesem lub metodg produkgciji i
podnosza, ze chodzi o warunki spoteczne majace zastosowanie do nabywania
produktéow dostarczanych w ramach wykonywania spornego zamoéwienia, wchodzac w
ramy pojecia ,warunki wykonania zaméwienia” w rozumieniu art. 26 dyrektywy
2004/18. Pomocniczo, nawet gdyby przyja¢, ze wymog dotyczacy owej etykiety
stanowi specyfikacje techniczng panstwo to kwestionuje, jakoby zastosowanie miat art.
23 ust. 8 owej dyrektywy.

Ocena Trybunatu

Jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, etykieta MAX HAVELAAR stuzy
oznaczeniu produktow pochodzgcych z uczciwego handlu, zakupionych w



organizacjach zrzeszajacych matych producentdéw z krajow rozwijajacych sie, po
uczciwej cenie i na warunkach korzystnych wzgledem warunkéw determinowanych
przez dziatanie rynku. Z akt sprawy wynika, ze wskazana etykieta opiera sie na
czterech kryteriach, a mianowicie: uiszczona cena powinna pokrywa¢ wszelkie koszty i
zawiera¢ dodatek wzgledem ceny na rynku swiatowym, produkcja powinna by¢ objeta
finansowaniem wstepnym i importer powinien utrzymywacé dtugoterminowe stosunki
handlowe z producentem.

74  Nalezy stwierdzi¢, Ze tego rodzaju kryteria nie odpowiadajg definicji pojecia
specyfikacji technicznej zawartej w pkt 1 lit. b) zatagcznika VI dyrektywy 2004/18 majac
na uwadze, ze owa definicja nawigzuje wytacznie do samych cech produktéw, ich
procesow produkcji, ich opakowania lub sposobu ich uzycia, a nie warunkdw, na jakich
dostawca nabyt je od producenta.

75  Natomiast poszanowanie owych kryteriow wchodzi w zakres pojecia ,warunkéw
wykonania zamowienia” w rozumieniu art. 26 owej dyrektywy.

76  Zgodnie bowiem z brzmieniem wskazanego artykutu warunki wykonania zamowienia
moga w szczegolnosci dotyczyé wzgledéw spotecznych. Wymaog, by herbata i kawa
podlegajagce dostawie pochodzity od matych producentéw z panstw rozwijajgcych sie, z
ktérymi nawigzano korzystne dla nich stosunki handlowe nalezy do tego rodzaju
wzgledow. W zwigzku z tym zgodnos¢ z prawem tego rodzaju warunku nalezy zbadac
na podstawie wskazanego art. 26 dyrektywy.

77  Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ramach procedury poprzedzajgcej wniesienie skargi, a
takze w skardze Komisja zakwestionowata omawiane postanowienie specyfikacji
wytgcznie na podstawie art. 23 ust. 8 owej dyrektywy, podnoszac dopiero w replice, ze
przedstawiona w tym wzgledzie argumentacja ma zastosowanie mutatis mutandis do
warunku realizacji zamowienia uregulowanego w art. 26 dyrektywy.

78 Tymczasem, przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest
ograniczony zakresem postepowania poprzedzajgcego jej wniesienie przewidzianego
wtym artykule. Zatem skarga powinna opiera¢ sie na tych samych motywach
i zarzutach co uzasadniona opinia, w zwigzku z czym zarzut, ktéry nie zostat
sformutowany w uzasadnionej opinii jest niedopuszczalny na etapie postepowania
przed Trybunatem (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.
w sprawie C-305/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz. s. [-1213,
pkt 22).

79 W zwigzku ztym drugg czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
niedopuszczalna.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia art. 53 ust. 1 dyrektywy
2004/18 w zakresie kryteriow udzielania zamoéwienn odno$nie do dodatkéw podlegajgcych
dostawie

80  Zarzut trzeci ma zwigzek z zarzutem pierwszym, poniewaz Komisja porusza w nim
rowniez kwestie odniesienia w dokumentach zaméwienia do etykiet EKO i MAX
HAVELAAR, przy czym jako kryterium udzielenia zaméwienia w rozumieniu art. 53
dyrektywy 2004/18.

81  Tytutem wstepu nalezy przypomnieé¢, ze jak stwierdzono w pkt 51-57 niniejszego
wyroku w odniesieniu do dokumentow zamowienia okreslajgcych kryteria jego
udzielenia, prowincja Holandii Péinocnej ustanowita kryterium udzielenia zamowienia
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polegajace na tym, ze dodatki podlegajgce dostawie miaty by¢ oznaczone etykietami
EKO i/lub MAX HAVELAAR.

Argumentacja stron

Komisja podnosi zasadniczo, ze tego rodzaju kryterium udzielenia zamoéwienia w
dwojaki sposob narusza art. 53 dyrektywy 2004/18. Z jednej strony nie jest ono
zwigzane z przedmiotem zamowienia, poniewaz kryteria lezgce u podstaw etykiet EKO
i MAX HAVELAAR nie dotyczg samych produktéw podlegajgcych dostawie, lecz
0golnej polityki oferentéw, w szczegdlnosci w przypadku etykiety MAX HAVELAAR. Z
drugiej strony wskazane kryterium udzielenia zamdwienia jest niezgodne z wymogami
w dziedzinie réwnosci dostepu, niedyskryminacji i przejrzystosci, skutkujagc w
szczegolnosci postawieniem w niekorzystnej sytuacji potencjalnych oferentéw
niepochodzacych z Niderlandow, lub ktérzy nie dysponujg etykietami EKO i/lub MAX
HAVELAAR w odniesieniu do swych produktéw.

Zdaniem Krolestwa Niderlandow sporne kryterium udzielenia zamodwienia jest
przejrzyste, obiektywne i niedyskryminujgce. Wskazane etykiety sg bowiem dobrze
znane wykonawcom z sektora dziatalnosci, o ktérej mowa, opierajg sie one na
kryteriach pochodzacych z regulacji unijnych w dziedzinie produkcji biologicznej
produktow rolnych (w zakresie dotyczacym etykiety EKO) lub okreslanych przez
organizacje przyznajgca etykiete i sg potencjalnie dostepne dla wszystkich
zainteresowanych wykonawcéw (w zakresie dotyczacym etykiety MAX HAVELAAR).
Ponadto potencjalny oferent dochowujgcy zwyktej starannoéci moze w kazdym razie w
tatwy sposoéb pozyskac informacje w przedmiocie wskazanych kryteriéw. Jednoczesnie
dyrektywa 2004/18 nie naktada w zakresie dotyczacym kryteriow udzielenia
zamowienia tych samych wymogow co w zakresie specyfikacji technicznych, o jakich
mowa w art. 23 owej dyrektywy i to w sposéb logiczny, poniewaz nie jest wymagane,
by wszyscy oferenci mogli spetnia¢ kryterium udzielenia zamoéwienia. Wreszcie
kryterium udzielenia zamodéwienia ma zwigzek z przedmiotem zaméwienia, ktére
dotyczy w szczegolnosci dostaw produktow biologicznych pochodzacych z uczciwego
handlu i jego spetnienie daje informacje o jakosciowej wtasciwosci oferty umozliwiajgc
dokonanie oceny stosunku jakosci do ceny.

Ocena Trybunatu

Nalezy po pierwsze wskazaé, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 w

sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, w ktorej instytucja zamawiajgca decyduje o
przyznaniu zamowienia oferentowi, ktéry przedstawit oferte najkorzystniejszg
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej, powinna ona oprzeé¢ sie na
réznych kryteriach podlegajacych okredleniu przy poszanowaniu wymogow owej
dyrektywy, wskazany przepis zawiera bowiem, jak wynika z wuzycia stowa
~przyktadowo” niewyczerpujgce wyliczenie mozliwych kryteriéw.

Artykut 53 dyrektywy 2004/18 jest wyjasniony w jej motywie czterdziestym szdostym,
ktorego akapity trzeci i czwarty wskazuja, iz kryteria udzielenia zamdwienia moga by¢
zasadniczo nie tylko gospodarcze, lecz rowniez jakosciowe. Z tego wzgledu posréd
przyktadow wymienionych w ust. 1 lit. a) wskazanego artykutu znajdujg sie w
szczegolnosci aspekty srodowiskowe. Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 103 opinii,
akapit czwarty owego motywu wskazuje ponadto, Zze ,instytucja zamawiajagca moze
stosowac kryteria majgce na celu spetnienie wymagan spotecznych w odpowiedzi na
okreslone w specyfikacjach zaméwienia, potrzeby grup ludzi znajdujgcych sie w
szczegoblnie niekorzystnej sytuacji, do ktérych nalezg odbiorcy robot budowlanych,
dostaw lub ustug bedacych przedmiotem zamowienia”. Nalezy ponadto przyznaé, ze
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instytucje zamawiajgce sg rowniez uprawnione do wyboru kryteriow udzielenia
zamowienia opartych na wzgledach spotecznych, ktére moga dotyczy¢ uzytkownikow
lub beneficjentéw robdét budowlanych, dostaw lub ustug bedacych przedmiotem
zamoéwienia, a ponadto takze innych oséb.

Po drugie, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 wymaga, by kryteria udzielania
zamoéwien byly zwigzane z przedmiotem zamdéwienia. W tym wzgledzie motyw
czterdziesty szésty dyrektywy wskazuje w akapicie trzecim, ze ,okreslenie tych
kryteridw uzaleznione jest od przedmiotu zaméwienia, gdyz muszg one umozliwi¢
ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w swietle przedmiotu
zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene relacji
jakoéci do ceny kazdej z ofert”, przy czym ,ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie” jest
ta, ktora ,prezentuje najlepszg relacje jakosci do ceny”.

Po trzecie, jak wynika z akapitéw pierwszego i czwartego wskazanego motywu,
poszanowanie zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci wymaga,
by kryteria udzielania zamowienia byly obiektywne zapewniajagc w ten sposob, by
réwniez obiektywnie dokonywane byto poréwnanie i ocena ofert, a wiec w warunkach
efektywnej konkurencji. Sytuacja ta nie ma miejsca wowczas, gdy kryteria przyznajg
instytucji zamawiajacej nieograniczong swobode wyboru (zob. w zakresie dotyczacym
analogicznych przepiséw dyrektyw poprzedzajacych dyrektywe 2004/18 wyrok z dnia
17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, Rec. s. I-7213, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, jak podkreslono w drugim akapicie wskazanego motywu, z tych samych
zasad wynika dla instytucji zamawiajgcej obowigzek zapewnienia we wszystkich
stadiach procedury udzielania zamdwienia publicznego poszanowania zaréwno zasady
réwnego traktowania potencjalnych oferentow, jak rowniez przejrzystosci kryteriow
udzielania zamowien. Kryteria te powinny by¢ sformutowane w sposdb umozliwiajacy
wszystkim odpowiednio poinformowanym i dochowujgcym nalezytej starannosci
oferentom zapoznanie sie z ich doktadnym zakresem i zinterpretowanie ich w ten sam
sposob (zob. w zakresie dotyczacym analogicznych przepisow dyrektyw
poprzedzajacych dyrektywe 2004/18 w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w
sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom, Rec. s. |-14527, pkt 56-58).

Celem dokonania oceny zasadnosci zarzutu dotyczacego braku wystarczajgcego
zwigzku pomiedzy spornym Kkryterium udzielenia zamoéwienia a przedmiotem
zamowienia nalezy po pierwsze wzig¢é pod uwage kryteria, na ktoérych opierajg sie
etykiety EKO i MAX HAVELAAR. Jak wynika z pkt 34 i 37 niniejszego wyroku, owe
kryteria te opisujg produkty biologiczne lub pochodzace z uczciwego handlu. Co sie
tyczy metody produkcji biologicznej uregulowanej w przepisach Unii, a mianowicie — w
czasie wlasciwym dla niniejszej sprawy — w rozporzadzeniu nr 2092/91, motywy drugi i
dziewigty owego rozporzadzenia wskazujg, ze owa metoda produkciji jest korzystna dla
ochrony srodowiska, w szczegodlnosci w zwigzku z tym, ze skutkuje istotnymi
ograniczeniami w zakresie dotyczacym uzywania nawozéw lub pestycydow. Co sie
tyczy uczciwego handlu, z wskazanego pkt 37 wynika, ze kryteria okreslone przez
fundacje, ktéra przyznaje etykiete MAX HAVELAAR majg na celu promowanie matych
producentéw z panstw rozwijajacych sie poprzez utrzymywanie z nimi stosunkow
handlowych, w ramach ktérych bierze sie pod uwage rzeczywiste potrzeby owych
producentow, a nie tylko reguty rynkowe. Z wskazan tych wynika, ze sporne kryterium
udzielenia zamoéwienia dotyczy aspektéw srodowiskowych i spotecznych wchodzacych
w zakres art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18.
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Po drugie nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie z opisem zamdéwienia zawartym w
podrozdziale 1.4 specyfikacji, owe zamoéwienie dotyczyto w szczegdlnosci dostawy
kawy, herbaty i innych dodatkdéw koniecznych do produkcji napojow dostepnych w
automatach. Ze sformutowania spornego kryterium udzielenia zamowienia wynika
ponadto, ze dotyczyto ono jedynie dodatkéw dostarczanych w ramach wskazanego
zamowienia, bez jakiegokolwiek wptywu na ogolng polityke zakupowg oferentéw. Owe
kryteria dotyczyly produktéw, ktorych dostawa stanowita cze$¢ przedmiotu
wskazanego zamowienia.

Wreszcie, jak wynika z pkt 110 opinii rzecznika generalnego, nie jest wymagane, by
kryterium udzielenia zamowienia dotyczyto immanentnej cechy produktu, a wiec
elementu zawartego w nim materialnie. W tym kontekscie Trybunat orzekt w pkt 34
wyroku w sprawie EVN i Wienstrom, Zze prawodawstwo Unii w dziedzinie zaméwieh
publicznych nie sprzeciwia sie temu, by w ramach zaméwienia na dostawe energii
elektrycznej instytucja zamawiajgca uzyla kryterium udzielenia zamdwienia
polegajgcego na tym, Zze energia elektryczna ma by¢ produkowana ze odnawialnych
zrédet energii. Zasadniczo nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by tego rodzaju
kryterium polegato na tym, ze produkt powinien pochodzi¢ z uczciwego handlu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne kryterium udzielenia zamoéwienia ma zwigzek z
przedmiotem omawianego zamowienia wymagany w art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18, w zwigzku z czym zarzut sformutowany w tym wzgledzie przez Komisje jest
bezzasadny.

Co sie tyczy zarzutu dotyczacego okolicznosci, ze prowincja Holandii Pétnocnej
ustanowita jako kryterium udzielenia zamowienia fakt posiadania okreslonych etykiet
nalezy wskazaé, ze zgodnie z pkt 35 zatgcznika A specyfikacji instytucja zamawiajgca
przewidziata, ze oznaczenie dodatkéw podlegajacych dostawie etykietami EKO i/lub
MAX HAVELAAR prowadzi¢ bedzie do przyznania okreslonej ilosci punktéw w ramach
ustalania kolejnosci konkurujgcych ofert dla celéw udzielenia zamowienia. Warunek ten
nalezy zbada¢ w s$Swietle wymogow jasnosci i obiektywnosci, ktérych powinny
przestrzega¢ w tym wzgledzie instytucje zamawiajace.

Co sie tyczy szczegolnego przypadku zastosowania etykiet prawodawca unijny podat
pewne szczegdtowe wskazowki dotyczace znaczenia owych wymogdéw w kontekscie
specyfikacji technicznych. Jak wynika z pkt 62—-65 niniejszego wyroku, po podkres$leniu
w art. 23 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/18, ze owe specyfikacje powinny by¢
wystarczajgco precyzyjne celem umozliwienia oferentom okreslenia przedmiotu
zamowienia i instytucjom zamawiajagcym jego udzielenia, prawodawca zezwolit w ust. 6
owego artykutu na to, by instytucje zamawiajgce powotaty sie na kryteria ekoetykiet
celem okreslenia pewnych cech produktu, jednak nie dla celéw uczynienia z
ekoetykiety specyfikacji technicznej. Ekoetykieta moze by¢ bowiem uzywana jedynie
tytutem domniemania, ze oznaczone nig produkty spetniajg zdefiniowane w ten sposéb
cechy, z wyraznym zastrzezeniem kazdego innego adekwatnego srodka dowodowego.

Whbrew stanowisku Krolestwa Niderlandow, brak jest wzgledow, ktére prowadzityby do
stwierdzenia, Ze zasady rownosci, niedyskryminacji i przejrzysto$ci miatyby prowadzi¢
do odmiennych skutkéw, gdy chodzi o kryteria udzielenia zaméwienia, ktére sg réwniez
podstawowymi warunkami zamowienia publicznego, poniewaz sg one decydujgce przy
wskazaniu oferty, ktéra zostanie wybrana pos$rod ofert odpowiadajagcych wymogom
wyrazonym przez instytucje zamawiajacg w ramach specyfikacji technicznych.

Co sie tyczy pdzniejszego sprecyzowania punktu 12 noty informacyjnej, wedle ktérej
odestanie do etykiet EKO i MAX HAVELAAR dotyczyto takze etykiet rownowaznych
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nalezy podkresli¢, ze poza tym, co wskazano w pkt 54-56 niniejszego wyroku, tego
rodzaju sprecyzowanie w zadnym razie nie moze skompensowacC braku precyzji w
przedmiocie kryteriéw, na ktdrych opierajg sie omawiane etykiety.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, iz przewidujgc w specyfikacji, ze oznaczenie
niektorych produktéw podlegajacych dostawie okreslonymi etykietami prowadzié¢
bedzie do przyznania okreslonej ilosci punktéow w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, nie wyszczegolniajac przy tym kryteriéw, na ktérych
opierajg sie owe etykiety, ani nie dopuszczajgc, by mozna byto przedstawi¢ kazdy
adekwatny dowdd celem wykazania, ze dany produkt spetnia owe kryteria, prowincja
Holandii Poéinocnej ustanowita kryterium udzielenia zamoéwienia niezgodne z art. 53
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18. W zwigzku z powyzszym zarzut trzeci jest zasadny.

D — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 2, art. 44 ust. 2 i art. 48
dyrektywy 2004/18 w zakresie wymogu odnoszgcego sie do poszanowania Kkryteriow
Jtrwatosci zakupow” i ,spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw”
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Zarzut drugi, zawierajacy trzy czesci dotyczy wymogu okreslonego w podrozdziale 4.4

sekcji 4 pkt 2 specyfikacji, zasadniczo nakfadajgcego na wybranego oferenta
obowigzek poszanowania ,kryteriow trwato$ci zakupow i spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw”, w szczegodlnosci przyczyniajgc sie do polepszenia trwatosci rynku
kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie
produkcji kawy. W zwigzku z tym zazgdano od oferentow wskazania, w jaki sposob
spetnig owe kryteria.

Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci niniejszego zarzutu Komisja podnosi, ze wskazany wymog
ustanawia minimalny poziom zdolnosci technicznych naruszajgc art. 44 ust. 2 akapit
pierwszy i art. 48 dyrektywy 2004/18, poniewaz nie miesci sie on w ramach kryteriow
przewidzianych w drugim z wskazanych artykutéw, ktory ustanawia system zamkniety.
Krélestwo Niderlandow podnosi zasadniczo, ze 6w wymog stanowi w rzeczywistosci
warunek realizacji zamowienia uregulowany w art. 26 wskazanej dyrektywy. Tytutlem
pomocniczym, panstwo to podnosi, ze wskazany wymog miesci sie w systemie
ustanowionym we wskazanym art. 48 poprzez odniesienie do ust. 2 lit c) owego
artykutu, ktéry dotyczy opisu urzadzen technicznych oraz srodkéw zastosowanych
przez dostawce lub ustugodawce w celu zapewnienia jakosci oraz zaplecza naukowo-
badawczego przedsiebiorstwa. Zdaniem tego panstwa poprzez zastosowanie owego
wymogu oferenci mogli wykazac, ze byli w stanie wykona¢ zamdwienie spetniajac
jakosciowo wysokie kryteria.

Druga cze$¢ niniejszego zarzutu, dotyczaca naruszenia art. 44 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2004/18 odnosi sie do braku przynajmniej wystarczajgcego zwigzku
pomiedzy spornym wymogiem i przedmiotem zamowienia. Pozwane panstwo
cztonkowskie kwestionuje éw argument, poniewaz jego zdaniem trwatos¢ zakupow i
odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsiebiorstw sg zwigzane 2z zamdwieniem
obejmujacym, miedzy innymi, dostawe kawy i herbaty pochodzgcych z upraw
biologicznych i uczciwego handlu.

W ramach trzeciej czesci niniejszego zarzutu Komisja podnosi naruszenie art. 2
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z tym, Zze pojecia ,trwatosci zakupdw” i
,odpowiedzialno$ci spotecznej przedsiebiorstw” nie majg wystarczajgco jasnego
zakresu. Zdaniem Krélestwa Niderlandéw twierdzenie to jest bezzasadne, w
szczegolnosci ze wzgledu na to, ze owe sformutowania sg zrozumiate dla kazdego
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odpowiednio poinformowanego przedsiebiorcy i sg ponadto w sposdb wyczerpujacy
udokumentowane na Internecie.

Ocena Trybunatu
W przedmiocie kwalifikacji omawianej klauzuli specyfikacji

Strony pozostajg w sporze w kwestii kwalifikacji spornego wymogu, wedle ktérego
oferenci powinni dochowaé ,trwatosci zakupdédw i odpowiedzialnosci spotecznej
przedsiebiorstw”, w szczegdlnosci przyczyniajgc sie do polepszenia trwatosci rynku
kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie
produkcji kawy. Komisja podnosi, ze éw wymaog dotyczy ogdlnej polityki oferentow i
odnosi sie do ich kwalifikacji technicznych i zawodowych w rozumieniu art. 48
dyrektywy 2004/18. Zdaniem Krélestwa Niderlandéw, wskazany wymog ma
zastosowanie do spornego zamodwienia, w ten sposéb, ze chodzi o warunek realizaciji
zamowienia w rozumieniu art. 26 wskazanej dyrektywy.

Brak jest mozliwosci uwzglednienia powyzszej tezy. Sporna klauzula zawarta jest w
czwartej sekcji  podrozdziatu 4.4  specyfikacji, zatytulowanego ,Wymogi
predyspozycji/lwymogi minimalne”, co odpowiada terminologii zastosowanej w
szczegolnosci w tytule art. 44 dyrektywy 2004/18 oraz w jego ustepie drugim,
odsytajacym do art. 47 i 48 owej dyrektywy, zatytutowanymi, odpowiednio, ,Sytuacja
ekonomiczna i finansowa” i ,Kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe”. Ponadto, trzy
pierwsze sekcje owego podrozdziatu dotyczg poziomow minimalnych wymaganych
przez instytucje zamawiajgcg w zakresie obrotdw, zabezpieczenia przed ryzykiem
zawodowym i doswiadczenia oferentow, a wiec elementdw w sposob wyrazny
wymienionych we wskazanych art. 47 i 48. Poza tym ,wymogi predyspozycji” zostaty
zdefiniowane w czesci wprowadzajacej specyfikacji jako wymogi wyrazone w formie
wytgczeh lub pozioméw minimalnych, ktére oferenci powinni spetni¢, by ich oferta
zostata rozpatrzona, w zwigzku z czym byty one oddzielone od oferty we wtasciwym
znaczeniu. Wreszcie, sporny wymoég zostat sformutowany w sposéb ogdélny, a nie
szczegbtowo w zwigzku ze spornym zamowieniem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze potencjalni oferenci nie mogli zrozumie¢ owego
wymogu inaczej, niz jako odnoszgcego sie do minimalnego poziomu kwalifikacji
zawodowych wymaganego przez instytucje zamawiajgca w rozumieniu art. 44 ust. 2 i
art. 48 dyrektywy 2004/18. W zwigzku z tym zgodnos$¢ z prawem wskazanego wymogu
powinna zosta¢ oceniona na podstawie tych przepisow.

W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 44 ust. 2 i art. 48 dyrektywy 2004/18

Jak wynika z art. 48 ust. 1 i ust. 6 dyrektywy 2004/18, artykut 6w wylicza w sposob
wyczerpujacy elementy, na podstawie ktorych instytucja zamawiajgca moze dokonac
oceny i weryfikacji kwalifikacji technicznych i zawodowych oferentéw. Ponadto, o ile
art. 44 ust. 2 dyrektywy uprawnia instytucje zamawiajgca do ustanowienia minimalnych
poziomow kwalifikacji, ktoére powinien speti¢ oferent, aby jego oferta zostata
rozpatrzona przy udzielaniu zamowienia, to na podstawie art. 44 akapit pierwszy owe
poziomy mogg zosta¢ okreslone jedynie poprzez odniesienie do elementow
wyliczonych we wskazanym art. 48 w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych.

Tymczasem, wbrew stanowisku Krolestwa Niderlandéw, wymdg poszanowania
~rwatosci zakupdéw i odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw” nie jest zwigzany z
zadnym z owych elementéw.
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W szczegdlnosci informacje zazagdane w ramach owego wymogu, a mianowicie
wskazanie ,sposobu, w jakim oferent spetnia kryteria trwatosci zakupdéw i
odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw, oraz przyczynia sie do polepszenia
trwatosci  rynku kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej
odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”, nie moze zosta¢ zréwnane z ,opisem
urzadzen technicznych oraz $rodkéw zastosowanych przez dostawce w celu
zapewnienia jako$ci oraz opisem zaplecza naukowo-badawczego przedsiebiorstwa”
wskazanym w art. 48 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/18. Pojecie ,jakosci” uzyte nie tylko w
tym przepisie, lecz réwniez w pkt b), d) i j) art. 48 ust. 2 powinno w kontekscie
wskazanego art. 48 obejmowac jakos¢ techniczng swiadczen lub dostaw podobnego
typu do swiadczen lub dostaw stanowigcych przedmiot rozpatrywanego zaméwienia, w
zwigzku z czym instytucja zamawiajgca jest uprawniona do zazadania od oferentéw
informacji dotyczacych sposobu, w jakim kontrolujg i zapewniajg jako$é swych
Swiadczen lub dostaw w sposob przewidziany we wskazanych punktach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustanawiajgc tytutem okreslonych w specyfikacji
wymogow zdolnosci i minimalnego poziomu kwalifikacji warunek, wedle ktérego
oferenci powinni spetni¢ kryteria trwatosci zakupdéw i spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw i wskazaé, w jaki sposob je spetnig i przyczynig sie do polepszenia
trwatosci  rynku kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej
odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy prowincja Holandii Poinocnej okreslita
minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposob niezgodny z art. 44 ust. 2 i art. 48
dyrektywy 2004/18. W zwigzku z tym pierwsza czes¢ zarzutu drugiego jest zasadna.

W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 2 dyrektywy 2004/18

Zasada przejrzystosci oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania
przetargowego powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji w
sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim
rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢ oferentom na
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po
drugie umozliwi instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg
kryteriom, ktorym podlega dany przetarg (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec.
s. 1-3801).

Tymczasem, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 146 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze
wymogi dotyczace poszanowania kryteriow trwatosci zakupow i odpowiedzialnosci
spotecznej przedsiebiorstw” oraz obowigzku ,przyczynienia sie do polepszenia
trwatosci  rynku kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej
odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy” nie sg wystarczajgco jasne, precyzyjne i
jednoznaczne, tak by kazdy rozsgdnie poinformowany i wykazujacy zwyktg starannosc
oferent mogt sie w pewny i doktadny sposéb dowiedziec, jakie sg kryteria objete tymi
wymogami. To samo dotyczy a fortiori zadania, aby oferenci wskazali w ofercie ,w jaki
sposob spetniajg” wskazane kryteria lub ,przyczyniajg sie” do celéw przedstawionych
przez instytucje zamawiajgcg w zakresie dotyczgcym rynku kawy i jej produkcji bez
wskazania im doktadnych wskazéwek dotyczacych zgdanych od nich informaciji.

W zwigzku z tym, naktadajac na oferentow w spornej specyfikacji obowigzki
poszanowania kryteribw trwatosci zakupéw i odpowiedzialnosci spotecznej
przedsiebiorstw”, ,przyczynienia sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i
ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkciji
kawy” oraz wskazania w ofercie ,w jaki sposob spetniajg”’ oni owe kryteria lub jak
.przyczyniag sie” do celdw przedstawionych przez instytucje zamawiajacg w zakresie



dotyczacym rynku kawy i jej produkcji, prowincja Holandii Pdtnocnej ustanowita
klauzule niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w art. 2 dyrektywy
2004/18.

112 W konsekwencji, z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze w zwigzku z tym, iz w
ramach udzielenia zamowienia publicznego na dostawe automatéw do kawy i
zarzadzanie nimi, ktére to zaméwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r. prowincja Holandii Pétnocne;j:

ustanowita specyfikacje techniczng niezgodna z art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18
wymagajac, by pewne produkty podlegajgce dostawie byty oznaczone okreslong
ekoetykieta, miast uzycia szczegoétowych specyfikaciji;

- ustanowita kryteria udzielenia zamowienia niezgodne z art. 53 ust. 1 lit. a) owej
dyrektywy przewidujac, ze oznaczenie niektérych produktéw podlegajacych
dostawie okreslonymi etykietami prowadzi¢ bedzie do przyznania okreslonej
ilosci punktow w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, nie
wyszczegolniajac przy tym kryteridw, na ktérych opierajg sie owe etykiety, ani nie
dopuszczajac, by mozna bylo przedstawi¢ kazdy adekwatny dowdd celem
wykazania, ze dany produkt spetnia owe kryteria;

- okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposéb niezgodny z art.
44 ust. 2 i art. 48 wskazanej dyrektywy ustanawiajac tytutem okreslonych w
specyfikacji wymogéw zdolnosci i minimalnego poziomu kwalifikacji warunek,
wedle ktérego oferenci powinni spetni¢ ,kryteria trwatosci zakupéw i spoteczne;j
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw” i wskazaé, w jaki sposob je spetnig i
.przyczynia sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej,
spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”, oraz

- ustanowita klauzule niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w
art. 2 wskazanej dyrektywy ustanawiajgc warunek, wedle ktérego oferenci
powinni dochowac ,kryteriow trwatosci zakupdw i odpowiedzialnosci spotecznej
przedsiebiorstw” oraz wskazac, w jaki sposob spetniajg oni owe kryteria i jak
.przyczyniaja sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej,
spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”,

Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
wskazanych powyzej przepiséw. Z rozwazan tych wynika réwniez, Ze w pozostatym
zakresie skarge nalezy oddalic.

V — W przedmiocie kosztow

113 Zgodnie zart. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na
zgdanie strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
0 obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania, a ono przegrato sprawe
w odniesieniu do wiekszo$ci swoich zgdan, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania,
nalezy je obcigzy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) W zwiazku z tym, iz w ramach udzielenia zaméwienia publicznego na
dostawe automatow do kawy i zarzadzanie nimi, ktére to zamoéwienie
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
sierpnia 2008 r. prowincja Holandii Pétnocnej:



- ustanowita specyfikacje techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1422/2007 z dnia 4
grudnia 2007 r. wymagajac, by pewne produkty podlegajace dostawie byly oznaczone
okreslong ekoetykieta, miast uzycia szczegoétowych specyfikaciji;

- ustanowita kryteria udzielenia zaméwienia niezgodne z art. 53 ust. 1 lit. a) owej
dyrektywy przewidujac, ze oznaczenie niektérych produktéw podlegajacych dostawie
okreslonymi etykietami prowadzi¢ bedzie do przyznania okreslonej ilosci punktéw w
ramach wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, nie wyszczegodlniajac przy tym
kryteriéw, na ktérych opieraja sie owe etykiety, ani nie dopuszczajac, by mozna byto
przedstawi¢ kazdy adekwatny dowoéd celem wykazania, ze dany produkt spetnia owe
kryteria;

- okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposéb niezgodny z art.
44 ust. 2 i art. 48 wskazanej dyrektywy ustanawiajac tytulem okreslonych w
specyfikacji wymogoéw zdolnosci i minimalnego poziomu kwalifikacji warunek, wedle
ktérego oferenci powinni spetnié ,kryteria trwalosci zakupédw i spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw” i wskazac¢, w jaki sposoéb je spetnia i ,,przyczynia
sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i
ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”, oraz

- ustanowita klauzule niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w
art. 2 wskazanej dyrektywy ustanawiajac warunek, wedle ktérego oferenci powinni
dochowaé¢ ,kryteriow trwatosci zakupow i odpowiedzialnosci spotecznej
przedsiebiorstw” oraz wskazaé¢, w jaki sposéb spetniaja oni owe kryteria i jak
»przyczyniaja sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej,
spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”,

Krolestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
wskazanych powyzej przepisow.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kroélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.



