WYROK SADU (Piata izba)

8 lipiec 2010 r.

(Zamowienia publiczne na ustugi — postepowanie przetargowe EEA — Swiadczenie ushug
doradczych w zakresie IT — Odrzucenie oferty — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Wiasciwos¢ sadu — Kryteria wudzielenia zamodwienia okre§lone w  specyfikacjach
przetargowych — podkryteria — Oczywisty btad w ocenie — Obowiazek uzasadnienia decyzji)
W sprawie T-331/06,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE, zalozona w Atenach (Grecja), reprezentowana przez N. Korogiannakis 1 N. Keramidas,
prawnikow,

skarzacy,

przeciwko

Europejska Agencja Srodowiska (EEA), reprezentowana przez M. Hofstotter,
wystepujacego jako Przedstawiciel i J. Stuyck, prawnika,

strona pozwana,

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EEA z dn. 14 wrze$nia 2006 roku o odrzuceniu
oferty przedtozonej przez skarzacego w procedurze przetargowej EEA/IDS/06/002 dotyczacej
$wiadczenia ustug doradztwa w zakresie IT (OJ 2006 S 118-125101) oraz przyznania
zamoOwienia publicznego innym oferentom,

SAD (Piata Izba),

w sktadzie: M. Vilaras, Prezes, M. Prek (Rapporteur) oraz V. M. Ciuca, Judges,

Sekretarz: N. Rosner, Administrator,

W odniesieniu do procedury pisemnej oraz do rozprawy z dn. 8 pazdziernika 2009,

Wydal nastgpujacy wyrok

Wyrok:

Kontekst prawny

1 Europejska Agencja Srodowiska (EEA) zostata utworzona Rozporzadzeniem Rady
(EWG) Nr 1210/90 z dn. 7 maja 1990 roku o ustanowieniu EEA i Europejskiej Sieci
Informacji 1 Obserwacji Srodowiskowej (Dziennik Urzgdowy 1990 L 120, s.1), z
pozniejszymi poprawkami wprowadzonymi Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 933/1999 z dn.
29 kwietnia 1999 (Dziennik Urzedowy 1999 L 117, s. 1) oraz Rozporzadzeniem (WE) Nr

1641/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 22 lipca 2003 (Dziennik Urz. 2003 L 245,
s. 1), obowiazujacym gdy omawiana sprawa miala miejsce (‘Rozporzadzenie Podstawowe).



2 Zgodnie z Art. 7 Rozporzadzenia Podstawowego, EEA posiada osobowos$¢ prawna.
3 Art. 18 tego Rozporzadzenia stanowi:

‘1. Odpowiedzialno$s¢ umowna [EEA] jest regulowana przez prawo majace zastosowanie do
rzeczonego zamowienia. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest wlasciwy do
orzekania zgodnie z klauzula arbitrazowa znajdujaca si¢ w umowie zawartej przez [EEA].

2. W przypadku zobowigzan pozaumownych, [EEA] wynagrodzi, zgodnie z ogdlnymi
zasadami wspdlnymi dla praw Panstw Cztonkowskich, wszelkie szkody spowodowane przez
[EEA] lub jej urzednikow w toku wykonywania przez nich obowiazkow.

Trybunal sprawiedliwosci jest wtasciwy do orzekania w sporach dotyczacych odszkodowania
za wszelkie takie szkody.

b

4 Art. 185(1) Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) Nr 1605/2002 z dn. 25 czerwca 2002
r. w sprawie Rozporzadzenia Finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogolnego
Wspdlnot Europejskich (Dziennik Urzegdowy 2002 L 248, s.1) (‘Rozporzadzenie
Finansowe’), w wersji obowiazujacej w chwili zaj$cia, zaktadajac, ze:

‘Komisja przyjmie ramowe rozporzadzenie finansowe dotyczace organdow utworzonych przez
Wspdlnoty 1 posiadajacych osobowo$¢ prawna, ktore otrzymuja granty obciazajace budzet
Wspdlnoty. Przepisy finansowe tych organéw nie moga odbiega¢ od rozporzadzenia
ramowego za wyjatkiem sytuacji, w ktorych wymagaja tego ich okreSlone potrzeby
operacyjne i po uprzedniej zgodzie Komisji.’

5 Art. 74 Rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) Nr 2343/2002 z dn. 23 grudnia 2002r.
w sprawie ramowego Rozporzadzenia Finansowego dotyczacego organdw wymienionych w
Artykule 185 Rozporzadzenia Finansowego (OJ 2002 L 357, s. 72), w wersji obowiazujacej w
momencie zaistniatych zdarzen, zaktadajac, ze:

‘Co sig¢ tyczy zamowien, bgda miaty zastosowanie odnos$ne przepisy Rozporzadzenia
Finansowego 1 szczegdtowe przepisy wykonawcze dla tego Rozporzadzenia.’

Przyznawanie przez wspolnotowe instytucje zamoéwien publicznych na ustugi podlega
przepisom Tytulu V Czgéci Pierwszej Rozporzadzenia Finansowego oraz przepisom
Rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) Nr 2342/2002 z dn. 23 grudnia 2002 roku
okreslajacym szczegotowe przepisy wdrazania Rozporzadzenia Finansowego (Dziennik
Urzedowy 2002 L 357, s. 1) (‘Przepisy wykonawcze’). Postanowienia te sa oparte na
stosownych dyrektywach, w tym, w odniesieniu do zamoéwien publicznych na ustugi, na
Dyrektywie Rady 92/50/EEC z dn. 18 czerwca 1992 roku odnoszacej si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209, s. 1), zmienionej
Dyrektywa 97/52/EC Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dn. 13 pazdziernika 1997 (JO 1997
L 328, s. 1), 1 zastapionej Dyrektywa 2004/18/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 31
marca 2004 w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy oraz ustugi (Dziennik Urzedowy 2004 L 134, s. 114).



7 Na podstawie Art. 97 Rozporzadzenia Finansowego, w wersji obowiazujacej w
momencie zaistniatych zdarzen, zaktadajac, ze:

‘1. Kryteria kwalifikacji dla potrzeb oceny zdolno$ci kandydatow lub oferentow oraz kryteria
udzielania zamowien dla potrzeb oceny zawarto$ci ofert bgda okreslone z wyprzedzeniem i
zawarte w zaproszeniu do sktadania ofert.

2. Zamowienia moga by¢ udzielone poprzez zastosowanie automatycznej procedury
udzielania zamowien lub przy zastosowaniu procedury najlepszej relacji jakosci do ceny.’

8 Art. 100(2) Rozporzadzenia Finansowego brzmi:

‘Jednostka zamawiajaca powiadomi wszystkich kandydatow lub oferentow, ktorych wnioski
lub oferty zostaly odrzucone o powodach podjecia takiej decyzji, jak réwniez wszystkich
oferentow, ktorych oferty sa dopuszczalne i1 ktéorzy wystosuja prosbe na pismie, o
charakterystyce i wzglednych przewagach wygranej oferty oraz nazwie oferenta, ktoremu
przyznano zamdwienie.

Jednakze, pewnych szczegdlow nie nalezy ujawniaé, kiedy takie ujawnienie utrudnialoby
stosowanie prawa, bytoby sprzeczne z interesem publicznym czy tez naruszatoby uzasadnione
interesy gospodarcze przedsigbiorstw publicznych czy prywatnych lub moglo narusza¢ zasady
uczciwej konkurencji pomigdzy tymi przedsigbiorstwami.’

9 Zgodnie z Art. 130(3) Przepisow wykonawczych, w wersji obowiazujacej w momencie
zaistniatych zdarzen, zaktadajac, ze:

‘Specyfikacje powinny przynajmniej:
(a)  okresla¢ kryteria wykluczenia i kwalifikacji stosowane do zamdwienia ...;

(b) okresla¢ kryteria udzielenia zamowienia i ich relatywne wazenie, lub tam, gdzie to
stosowne, ich znaczenie w porzadku malejacym, jesli nie jest ono okreslone w ogloszeniu o
zamoOwieniu;

b

10 Napodstawie Art.138(2) 1 (3) przepiséw wykonawczych:

‘2. Oferta o najlepszej oplacalnosci gospodarczej powinna by¢ ta, ktora daje najlepsza relacje
jakosci do ceny, biorac pod uwagg kryteria uzasadnione przez przedmiot zamoéwienia, takie
jak, cena, warto$¢ techniczna, funkcjonalno$¢ i estetyka, cechy srodowiskowe, koszty
biezace, rentownos$¢, czasy ukonczenia i dostawy, serwis posprzedazowy oraz pomoc
techniczna.

3. Jednostka zamawiajaca okresli, w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji czy tez
dokumencie opisowym, wazenie, ktore zastosuje do kazdego z kryteriow celem ustalenia
najlepszej relacji jakosci do ceny. Wazenie to mozna wyrazi¢ jako przedziat z odpowiednia
maksymalna rozpigtoscia.

2



11 Na podstawie Art. 149 przepiséw wykonawczych, w wersji obowiazujacej w momencie
zaistniatych zdarzen, zakladajac, ze:

‘1. Jednostki zamawiajace poinformuja tak szybko, jak to mozliwe, kandydatow i1 oferentow o
podjetych decyzjach w sprawie udzielenia zamdwienia lub umowy ramowej, czy tez
dopuszczenia do dynamicznego systemu zakupdéw, w tym podajac uzasadnienie dla kazdej
decyzji o nieudzieleniu zamoéwienia lub umowy ramowej, czy tez o nieustanowieniu
dynamicznego systemu zakupow, dla ktérego mial miejsce konkurencyjny proces
przetargowy, albo o wznowieniu procedury.

2. Jednostka zamawiajaca w ciagu pigtnastu dni kalendarzowych od dnia, w ktérym otrzyma
pisemny wniosek, przekaze informacjg, o ktérej mowa w Artykule 100(2) Rozporzadzenia
Finansowego.

3. W przypadku zamoéwien udzielonych na wlasny rachunek przez Instytucje Wspdlnotowe,
zgodnie z Art. 105 Rozporzadzenia Finansowego, jednostka zamawiajaca poinformuje
wszystkich niewybranych oferentéw lub kandydatow, jednoczes$nie lub indywidualnie, jak
najszybciej po decyzji o udzieleniu zamdwienia, a najpdzniej w ciagu kolejnego tygodnia,
poczta, faksem lub droga elektroniczna, Zze ich wniosek lub oferta nie zostaly przyjete;
okreslajac w kazdym przypadku powody, dla ktérych oferta lub wniosek nie zostaty przyjete.

Niewybrani oferenci lub kandydaci moga wnioskowaé¢ o dodatkowe informacje, dotyczace
powoddw odrzucenia, na pisSmie poczta, faksem lub poczta elektroniczna, a wszyscy oferenci,
ktérzy ztozyli dopuszczalna oferte moga uzyskaé informacje o charakterystyce 1 wzglednych
przewagach oferty przyjetej oraz nazwie wybranego oferenta, bez uszczerbku dla podpunktu
Art. 100(2) Rozporzadzenia Finansowego. Jednostka zamawiajaca udzieli odpowiedzi w
ciagu 15 dni kalendarzowych od otrzymania wniosku.

b

Tlo sporu

12 Skarzacy, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, jest firma utworzona na podstawie prawa greckiego, dziatajaca w obszarze
technologii informacyjnej 1 komunikac;ji.

13 Poprzez ogloszenie o zamoéwieniu z dn. 12 czerwca 2006 opublikowane w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy 2006 S 118-
125101), EEA ogtlosita przetarg na $wiadczenie ustug doradczych w zakresie IT. Celem
ogloszenia tego przetargu bylo zawarcie trzech uméw ramowych z firmami oferujacymi
szerokie spektrum ustug IT oraz zwiazanych z IT.

14 W specyfikacjach przetargu wymieniono osiem obszarow kompetencji, z ktérych
przynajmniej w sze$ciu powinni specjalizowac si¢ kandydaci. Nastepujacych osiem obszaréw

wymieniono w punkcie 2:

— obszar 1: Tworzenie aplikacji internetowych i zarzadzanie zawarto$cia;



— obszar 2: Produkcje multimedialne i projektowanie graficzne;
— obszar 3: Zarzadzanie systemem Linux;

— obszar 4: Rozwoj systemu Linux;

— obszar 5: Rozwdj systemu Windows;

— obszar 6: Zarzadzanie systemem Windows;

— obszar 7: Zarzadzanie danymi 1 informacjami;

— obszar 8: Systemy informacji geograficzne;j.

15  Punkt 7(iii) specyfikacji przetargowej brzmi:

‘Zamowienie zostanie udzielone firmie, ktora oferuje najlepsza relacje ceny do jakosci oraz
dziala w sposob nieszkodliwy dla srodowiska pod wzgledem:

— Umiejgtnosci 1 doswiadczenia miodszych i starszych konsultantow, ktorych CV
stanowia czg$¢ dokumentacji przetargowej (45%);

— Doswiadczenie firmy w zakresie zadan podobnych do tych, ktére wymieniono jako
zadania warunkowe dla kazdego obszaru kompetencji (45%);

— Ogodlna polityka srodowiskowa firmy (10%).

Dla kazdego obszaru kompetencji oferty bedq oceniane dla trzech kryteriéw odpowiednio w
przedziatach 0-45, 0-45 i 0-10 punktow.

W pierwszej rundzie, firmy osiagajace wynik minimum 25 punktow dla kazdego z
pierwszych dwodch kryteriow - w co najmniej szeSciu obszarach kompetencji przejda do
nast¢pnego etapu. Firmy nie osiagajace minimalnego wyniku bgda wykluczone na tym etapie.

Punkty przyznawane dla trzeciego kryterium bgda nastgpnie dodane do wyniku firm, ktore
przeszty do drugiego etapu, a oferenci bgda klasyfikowani w ramach kazdego obszaru na
podstawie wspotczynnika wynikéw do $redniej stawki dziennej dla konsultantéw przestrzeni
wewngetrznej 1 zewngtrznej oraz starszych 1 miodszych konsultantow. Z trzema firmami
wylonionymi z najwyzszym ogo6lnym rankingiem, opierajac si¢ na ich szeSciu najlepszych
obszarach, zostanie zawarta umowa ramowa.

Przy podpisywaniu konkretnych umoéw na realizacj¢ zadan objgtych umowami ramowymi,
umowa zostanie w pierwszej kolejnosci zaproponowana firmie przedstawiajacej najbardziej
korzystna oferte w tym konkretnym obszarze kompetencji.

Kompetencja zawarta zar6wno w kryteriach kwalifikacji, jak i udzielenia zamowien, musi by¢
utrzymana przez caly czas obowiazywania umowy. Jesli wykonawca nie bgdzie w dalszym
ciagu konkurencyjny w trakcie obowigzywania umowy ramowej, moze zosta¢ zastapiony
przez innego wykonawceg sposrod ztozonych ofert.’



16 W lipcu 2006 roku, na prosbe skarzacego, EEA dostarczyla réznych wyjasnien w
zakresie rzeczonej procedury przetargowej.

17 31 lipca 2006 roku, skarzacy ztozyt ofert¢ w odpowiedzi na zaproszenie do sktadania
ofert.

18  Pismem z 14 wrze$nia 2006 roku, EEA poinformowata skarzacego, ze jego oferta
zostatla odrzucona ze wzgledu na fakt, Ze nie byla najbardziej korzystna ekonomicznie
sposrod tych ofert, ktore spetnialy wymogi techniczne, i przypomniata skarzacemu o jego
prawie do wnioskowania o dodatkowe informacje dotyczace uzasadnienia odrzucenia jego
oferty, zawierajace charakterystyke i wzgledne przewagi wybranej oferty oraz nazwisko
oferenta, ktoremu zamowienie zostato przyznane.

19 15 wrzesnia 2006 roku skarzacy poprosit o wyjasnienia dotyczace nazwy wybranego
oferenta, wynikow uzyskanych przez skarzacego oraz zwycigskiego oferenta dla kazdego
kryterium oraz wyjasnienia odnosnie tego, jak jego oferta finansowa wypadata w poréwnaniu
ze zwycigskim oferentem, zwlaszcza w odniesieniu do stawek dla osoby/dzien. Poprosit
réwniez o kopig raportu Komisji przetargowe;.

20  Pismem z dn. 28 wrze$nia 2006 r., EEA poinformowata skarzacego o nazwach trzech
zwycigskich oferentow i wynikach uzyskanych przez skarzacego. Poinformowata réwniez
skarzacego, ze nie byla w stanie dostarczy¢ kopii raportu z oceny ze wzgledu na jego poufny
charakter. Co si¢ tyczy stawek dla osoby/dzien, EEA wskazala, ze stawki oferowane przez
skarzacego byty okoto 8% ponizej $redniej dla wszystkich oferentow.

21 29 wrze$nia 2006 r., skarzacy ponowil swoja prosbe o kopig raportu z oceny i
szczegdtowe informacje dotyczace dokladnych wynikow uzyskanych przez trzech
zwycigskich oferentow dla kazdego z trzech kryteriow udzielenia zaméwienia, wraz z
dokumentacja, ktéra wyjasnitaby, jak te oferty wygladalty w poréwnaniu z jego oferta,
stawkami dziennymi proponowanymi przez trzech zwycigskich oferentow oraz wynikami dla
trzeciego kryterium.

22 Pismem z dn. 13 pazdziernika 2006 r., EEA udzielita skarzacemu cz¢$ciowego dostepu
do raportu z oceny.

Post¢gpowanie i zadania stron

23 Poprzez skarge ztozona w Sekretariacie Sadu w dn. 24 listopada 2006, skarzacy
wystapil z biezacym powddztwem.

24 Po zmianie sktadu Izb Sadu, Sedzia-Sprawozdawca zostal ustanowiony dla Piatej 1zby,
do ktorej biezaca sprawa zostata nastgpnie przypisana.

25  Po wyshluchaniu Sedziego-Sprawozdawcy, Sad (Piata Izba) zdecydowat o rozpoczeciu
procedury ustne;j.

26  Strony przedstawily ustnie swoje stanowiska i odpowiedzialy na pytania Sadu w trakcie
rozprawy, ktora miata miejsce 8 pazdziernika 2009 r.

27  Skarzacy wnosi, ze Sad powinien:



— anulowa¢ decyzje EEA, na podstawie ktorej oferta skarzacego nie zostata wybrana,
przyznajaca zamowienie zwycigskim oferentom;

— obciazy¢ kosztami EEA, nawet, jesli skarga bedzie odrzucona.
28  EEA twierdzi, ze Sad powinien:
— stwierdzi¢ o niedopuszczalnosci skargi lub oddali¢ ja jako bezpodstawna;
— obciazy¢ skarzacego kosztami postgpowania.

Prawo

1. Dopuszczalnosé skargi

29  Bez formalnego podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci, EEA wyraza watpliwo$¢ w
kwestii dopuszczalno$ci skargi na podstawie Art. 18 Rozporzadzenia Podstawowego, ktore
wyraznie odnosi si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci. Kwestionuje rowniez argument
skarzacego, ze taczne brzmienie Art. 225 EC i 230 EC oraz Art. 51 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci prowadzi do konkluzji, ze Sad jest wlasciwy do orzekania w sprawie.

30  Poniewaz warunki dopuszczalno$ci postgpowania dotycza pytania, czy zachodza
bezwzgledne przeszkody procesowe (zob. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci w
Sprawie 108/86 D.M. przeciwko Radzie i ESC [1987] ECR 3933, paragraf 10, i Sprawach
potaczonych T-309/04, T-317/04, T-329/04 1 T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji
[2008] ECR 1I-2935, paragraf 62 i cytowane tam orzecznictwo), to Sad zdecyduje, czy jest
wiasciwy do orzekania w sprawie skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktu wydanego przez
EEA.

31 W Swietle powyzszego, mimo, ze prawdziwe jest zdanie, iz Art. 18 Rozporzadzenia
Podstawowego, cytowany w paragrafie 3 powyzej, stanowi o wilasciwosci Trybunalu
Sprawiedliwo$ci do orzekania, na podstawie klauzuli arbitrazowej bedacej czg$cia umowy
zawartej przez EEA 1 w przypadkach odpowiedzialno$ci pozaumownej, w sporach
odnoszacych si¢ do wynagrodzenia za szkody, nie mozna z tego przepisu wyprowadzi¢, ze
sady Unii Europejskiej nie sa wlasciwe do rozpatrywania powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci aktu EEA majacego negatywny skutek.

32 Nawet jesli agencje, takie jak EEA, ustanowione na bazie prawa wtornego, nie znajduja
si¢ posrod instytucji wspoOlnotowych wymienionych w postanowieniach dotyczacych
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci, nie wyklucza to kontroli zgodnos$ci z prawem aktéw
EEA przez Sad (zob., podobnie i analogicznie, Sprawa T-411/06 Sogelma przeciwko AER
[2008] ECR 1I-2771 (‘Sogelma’), paragrafy od 33 do 35).

33 Jak wskazano w Sogelma (paragraf 32 powyzej, paragraf 37), ogdlna zasada, ktora
mozna wywies¢ ze Sprawy 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi [1986] ECR 1339 jest
taka, ze kazdy akt organu Wspolnoty, majacy na celu wywolanie skutkow prawnych wobec
stron trzecich musi podlega¢ kontroli sadowe;j.

34 Odrzucenie oferty w ramach procedury udzielania zaméwien jest aktem, ktéry, co do
zasady, moze podlega¢ powddztwu o stwierdzenie niewazno$ci. Jest to akt, ktory ma



negatywny skutek prawny dla niewybranego oferenta i przynosi istotna zmiang jego sytuacji
(zob., podobnie, Sogelma, paragraf 32 powyzej, paragraf 38).

35 Z powyzszego wynika, ze decyzje podjete przez EEA w ramach procedur udzielania
zamdwienia 1 majace na celu wywotanie skutkéw prawnych wobec stron trzecich stanowia
akty prawne zaskarzalne przed sadami wspdlnotowymi (zob., podobnie, Sogelma, paragraf 32
powyzej, paragraf 43).

36 Taki wniosek nie jest podwazany poprzez argument EEA, wysuni¢ty podczas
rozprawy, ze Sogelma, paragraf 32 powyzej, nie ma bezposredniego zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz, inaczej niz w przypadku agencji, ktora byla strona pozwana w
sprawie Sogelma, EEA nie korzysta z kompetencji przekazanych jej przez Komisje
Europejska.

37  Nalezy podkresli¢, ze, w zwiazku z powyzszym, paragrafy 39 oraz 40 Sogelma,
paragraf 32 powyzej, (w ktérych Sad stwierdzil, ze na podstawie Rozporzadzenia Rady (EC)
Nr 2667/2000 z dn. 5 grudnia 2000r. w sprawie EAR (Dziennik Urzedowy 2000 L 306, s. 7),
Komisja mogta przekaza¢ pewne kompetencje tej agencji, w szczego6lnosci zwiazane z
udzielaniem zamodwien, oraz ze w tym konteks$cie decyzje, ktore Komisja podjgtaby, nie
moglyby utraci¢ swego charakteru aktu zaskarzalnego wylacznie w wyniku takiego
przekazania, bo w przeciwnym razie powstataby luka prawna), stanowia jedynie dodatkowe
wsparcie stanowiska Sadu zawartego w paragrafie 37 Sogelma.

38  Wystarczy zatem podkresli¢, ze, majac osobowo$¢ prawna i kompetencje okreslone w
Rozporzadzeniu Podstawowym, EEA jest w pelni zdolna do wydawania aktow o
niekorzystnych skutkach, ktore sa zaskarzalne w powddztwie o stwierdzenie niewaznosci.

39  Zatem z pierwszego paragrafu Art. 230 EC, zgodnie z interpretacja w $wietle sprawy
Les Verts przeciwko Parlamentowi, paragraf 33 powyzej (paragrafy od 23 do 25) i Sogelma,
paragraf 32 powyzej (paragrafy 36 1 37), wynika, Ze niniejsze postgpowanie jest
dopuszczalne. Ponadto, to rozwiazanie jest potwierdzone w pierwszym paragrafie Art. 263
TFUE.

40  Z powyzszego jasno wynika, ze Sad jest wlasciwy dla rozpatrywania niniejszej sprawy.
2. Istota sprawy

41 Skarzacy podnosi dwa zarzuty na poparcie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci. W
pierwszym utrzymuje naruszenie Rozporzadzenia Finansowego, przepisow wykonawczych
oraz Dyrektywy 2004/18/WE. W drugim i trzecim zarzucie utrzymuje odpowiednio:
oczywiste bledy w ocenie i naruszenie zobowiazania do uzasadnienia decyzji.

Zarzut pierwszy: naruszenie Rozporzqdzenia Finansowego, przepisow wykonawczych i
Dyrektywy 2004/18

42 Na wstegpie nalezy stwierdzi¢, ze w tym zarzucie skarzacy nieprawidlowo utrzymuje
naruszenie okreslonych przepisow Dyrektywy 2004/18. Zgodnie z Art. 105 Rozporzadzenia
Finansowego, dyrektywa ta ma zastosowanie do zamdwien przyznawanych przez instytucje i
organy wspolnotowe na wiasny rachunek, wylacznie w kwestii zagadnien dotyczacych
progow, ktore okreslaja sposoby publikacji, wybor procedur oraz odpowiadajacych im ram



czasowych. W zwiazku z powyzszym, spelnienie przez jednostke zamawiajaca jej
obowiazkow okreslania kryteriow udzielenia zaméwienia i wazenia z wyprzedzeniem musi
by¢ badane w $wietle przepisow Rozporzadzenia Finansowego i przepisow wykonawczych.

43 W zwiazku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze Art. 97(1) Rozporzadzenia
Finansowego naktada na jednostk¢ zamawiajaca obowiazek okreslenia kryteriow kwalifikacji
oraz kryteridow udzielenia zamoéwienia z wyprzedzeniem i sformutowania ich w zaproszeniu
do sktadania ofert. Ponadto, obowiazek ten, ktory polega na zapewnieniu odpowiedniego
poziomu oglaszania kryteriow i warunkow regulujacych kazde zamowienie, jest bardziej
szczegdtowo sformutowany w Art. od 135 do 137 przepisow wykonawczych w kwestii
kryteriow kwalifikacji, i w Art. 138 przepisow wykonawczych odno$nie kryteriow udzielenia
zaméOwienia.

44  To w Swietle powyzszych przepisOw niniejszy zarzut powinien by¢ rozpatrywany.
Dzieli si¢ on na trzy odrgbne zarzuty: (i) naruszenie zobowigzania do rozréznienia pomigdzy
etapami kwalifikacji 1 udzielenia zamdéwienia, (ii) zastosowanie wazenia do pod-kryteriow
udzielenia zamoéwienia, ktore nie zostalo ujawnione oferentom 1 (iii) niewlasciwe
zastosowanie trzeciego kryterium udzielenia zamdwienia dotyczacego ogodlnej polityki
srodowiskowe;j.

Zarzut, ze obowiazek rozrdznienia pomigdzy etapami kwalifikacji 1 udzielenia zamowienia
zostal naruszony

—  Argumenty stron

45 W odpowiedzi, skarzacy zarzuca, ze EEA nie dopehita swojego obowiazku
rozréznienia pomigdzy etapami kwalifikacji 1 udzielenia zamdOwienia mieszajac kryteria
kwalifikacji i udzielenia zamodwienia. Naruszyla ona zatem Art. 97 Rozporzadzenia
Finansowego, Art. 135, 137 1 138 przepisow wykonawczych, orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwos$ci 1 Przewodnik Komisji po przepisach wspolnotowych w zakresie zamowien
publicznych na ustugi. W specyfikacji przetargowej pewne szczegdlty w czgsci poswigconej
kryteriom kwalifikacji sa praktycznie identyczne do tych w rozdziale dotyczacym kryteriow
udzielenia zamoéwienia. EEA przyznata réwniez, ze opierala swoja oceng na referencjach
oferentow w zwiazku z wykonana w przesztosci praca na rzecz innych klientow oraz na CV
ich ekspertow, czynnikach ktore, jak twierdzi skarzacy, moga by¢é wykorzystywane jedynie
jako kontekst etapu kwalifikacji. W kontek§cie zamowien publicznych, oferenci sa wybierani
spos$rod innych na podstawie ich do$wiadczenia, ale zamowienia udziela si¢ na podstawie
oferty dla danego zamowienia. W niniejszej sprawie EEA odnosita si¢ nawet, podczas etapu
udzielenia zamoéwienia, do rzekomych kwestii bezpieczenstwa zwiazanych z projektem
realizowanym przez skarzacego.

46 EEA twierdzi, ze zaskarzenie jest niedopuszczalne, poniewaz narusza Art. 48(2)
Regulaminu postgpowania przed Sadem. W kazdym wypadku, wybierajac kryteria
kwalifikacji oraz udzielenia zamoOwienia spelniala ona odnosne przepisy Rozporzadzenia
Finansowego i przepisOw wykonawczych.

—  Ustalenia Sadu



47  Pierwszy akapit Art. 48(2) Regulaminu post¢gpowania stanowi, ze ‘podnoszenie nowych
zarzutow w toku postgpowania jest zabronione, chyba, ze ich podstawa sa okolicznosci
prawne ujawnione dopiero w toku postgpowania’.

48 W niniejszej sprawie, rzekome pomieszanie kryteriow kwalifikacji oraz udzielenia
zamowienia, zdaniem skarzacego, wynika wyraZznie z raportu z oceny i z obrony. Ponadto,
utrzymuje on, ze problem juz byt podnoszony w konteks$cie odpowiedzi EEA na wnioski
skarzacego o wyjasnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzacy znal zawarto$¢ raportu z
oceny oraz zwiazane z nim dane przed wniesieniem niniejszej skargi, ale nie podniost tego
zarzutu w skardze.

49  Co sig tyczy twierdzenia skarzacego na rozprawie, ze bylo to wylacznie rozwinigcie
okreslonego punktu w skardze wszczynajacej postgpowanie w swietle informacji zawartej w
odpowiedzi, jest oczywiste, ze twierdzenie to jest bezzasadne. W stosownym akapicie skargi
skarzacy wskazuje na rzekome zamieszanie dotyczace czynnikoéw branych pod uwage przy
zastosowaniu pierwszych dwoch kryteriow, tj. ‘Umiejgtnosci’ 1 ‘Zadan’, a nie pomieszania
czynnikow branych pod uwagg na etapach kwalifikacji i udzielenia zamowienia.

50 W zwiazku z tym, poniewaz podstawa tej skargi nie sa okolicznosci prawne lub
faktyczne, ktore zostaly ujawnione w toku postgpowania, ani nie moze by¢ uznana za
rozwinigcie zarzutu podniesionego wczesniej, bezposrednio lub posrednio, w skardze
wszczynajacej postgpowanie, musi by¢é ona rozpatrywana jako ‘nowa’ w znaczeniu
pierwszego akapitu Art. 48(2) Regulaminu postgpowania (zob., podobnie, Sprawy Potaczone
T-189/95, T-39/96 1 T-123/96 SGA przeciwko Komisji [1999] ECR 11-3587, paragraf 46).

51 Skarga ta musi by¢ wigc odrzucona jako niedopuszczalna .

Skarga, ze do podkryteriow udzielenia zamdwienia zastosowano wazenie, ktorego nie
ujawniono oferentom

—  Argumenty stron

52 Co do istoty, skarzacy zarzuca, ze w kontek$cie pierwszych dwoch kryteriow udzielenia
zamowienia, ‘Umiejgtnosci’ 1 ‘Zadan’, EEA naruszyla Rozporzadzenie Finansowe oraz
przepisy wykonawcze, w szczegdlnosci Art. 130 i 138(3) tychze, oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczace zasad przejrzystosci 1 rownego traktowania, poprzez
przypisanie szczegélnego wazenia podkryteriom, chociaz nie bylo o tym mowy w
dokumentacji przetargowej. Ponadto, tabele oceny wykazuja powazne niescistosci w
wynikach r6znych oferentow.

53 Dla przyktadu, element ‘test uzytecznos$ci i grupy fokusowej’, ktory odpowiada
wylacznie czesci drugiego podkryterium listy zadan warunkowych dla Obszaru 1, musial,
wedtug skarzacego, by¢ wazony powyzej 50% wzgledem catkowitego wyniku dla tej listy,
aby mozna bylo wyjasni¢ niski wynik skarzacego. W zadnym wypadku nie jest mozliwa
strata tak wielu punktéw na jednym podkryterium, ktore i tak nie jest kluczowe. To samo
dotyczy umiejgtnosci w Obszarze 1. Na podstawie wyniku i otrzymanych przez skarzacego
komentarzy, wnioskuje on, ze z czterech podkryteriow zawartych w tej czg$ci niektore
musiaty mie¢ wigksza wage dla oceny, bez ujawnienia takiej informacji oferentom.



54 W odniesieniu do Obszaru 3, skarzacy twierdzi, ze wazenie zastosowane do siedmiu
podkryteriow ,,Umiejgtnosci”, o ktorym nie poinformowano oferentdow, znaczaco wptyngto na
wyniki uzyskane w tym obszarze. Co si¢ tyczy kryterium ‘Zadan’ w tym obszarze, EEA
podobnie przypisala maksymalna wage do podkryterium zwiazanego ze ‘Srodkami
bezpieczenstwa’ bez poinformowania o tym oferentow.

55  Wynik oceny dowodzi nie tylko wystepowania podkryteriow, ale réwniez znacznej
réznicy w ich wazeniu. W zwiazku z tym, skarzacy utrzymuje, Zze nie odnoszenie si¢ do
r6znych umiejgtnoscei i1 zadan, jako do podkryteriow, nie zmienia ich natury, ale skutkuje
arbitralng 1 btedna ocena, ktoéra nie odzwierciedla rzeczywistych kwalifikacji oferentow.
Ponadto, twierdzenie EEA, ze ‘brak doswiadczenia w jednej z kategorii nie moze by¢
zrekompensowany ponadprzecigtng wiedza w innym obszarze pokazuje, ze EEA stosowata
formul¢ oceny nieznana oferentom, ktora, poprzez zastosowanie nieujawnionego algorytmu,
mogla nawet zneutralizowa¢ do§wiadczenie oferenta. Wczesniejsza wiedza o tym algorytmie,
zdaniem skarzacego, pozwolilaby na optymalne przygotowanie ofert. W kazdym wypadku,
oznaczatoby to, ze ci zwycigscy oferenci uzyskaliby nizsze wyniki.

56  Zatem, skarzacy nie przyjmuje wyjasnienia EEA, Ze jesli oferent spelnitby wymagania
jednostki zamawiajacej dla wszystkich umiejetnosci lub zadan oprécz jednego dla danego
obszaru, jego oferta bytlaby odrzucona jako nieprawidtowa. Bytoby to mozliwe tylko, gdyby
ta umiejgtno$¢ lub zadanie miaty wage znaczaco wigksza niz reszta lub gdyby zastosowano
algorytm neutralizujacy. Ponadto, Zadna z odpowiedzi na prosby o wyjasnienia, na czym EEA
opiera swoj argument, nie sugeruje, ze wszystkie dostarczone profile dla danego obszaru
musza pokrywaé caly obszar kompetencji. Wymog calo$ciowego doswiadczenia w danym
obszarze jest sprzeczny z wytycznymi EEA oraz ze zdrowym rozsadkiem. W odwrotnej
sytuacji, jesli, jak utrzymuje EEA, elementy dla oceny kompetencji byly traktowane
calosciowo, szerokie doswiadczenie oferenta w zakresie pozostatych ‘umiejgtnosci’ lub
‘zadan’ w okreslonym obszarze powinno rekompensowaé wszelki utrzymywany brak
doswiadczenia w zakresie jednej umiejgtnosci lub zadania. W kazdym wypadku, eksperci
proponowani przez skarzacego posiadaja kompetencje wymagane przez EEA, nawet jesli ten
wymog nie byl wskazany w specyfikacjach przetargowych.

57  Ponadto, twierdzenie EEA, Ze tylko zasadnicze aspekty zdolno$ci wymaganych do
wykonania pracy w okreslonym obszarze byly zawarte w specyfikacjach przetargowych
sugeruje, Ze inne wymogi, uznane za nieistotne, byty rowniez stosowane. Byloby to sprzeczne
z Art. 130 przepisow wykonawczych oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i
naruszatoby zasady przejrzystosci i rownego traktowania oferentow. EEA nie wymienita, w
szczegdlnosci w  specyfikacjach przetargowych, pewnych czynnikow zwiazanych z
narzedziami i ustugami Eionet.

58  EEA kwestionuje argumenty skarzacego.
—  Ustalenia sadu

59  Jesli, jak w przypadku tej sprawy, zamowienie jest przyznawane na podstawie
najlepszej relacji ceny do jakosci, Art. 97(1) Rozporzadzenia Finansowego wymaga od
jednostki zamawiajacej okreslenia z wyprzedzeniem i sformutowania w dokumentach dot.
zaproszenia do sktadania ofert kryteriow udzielenia zamowienia celem dokonania oceny
zawartosci ofert. Ponadto, zgodnie z Art.138(3) Przepiséw wykonawczych, jednostka
zamawiajaca musi réwniez okresli¢ w ogloszeniu o zamowieniu, w specyfikacji lub w



dokumencie opisowym, wagi, ktora zastosuje do kazdego z kryteriow dla ustalenia najlepsze;j
relacji ceny do jako$ci.

60  Przepisy te maja na celu zapewnienie zgodno$ci z zasadami rownego traktowania i
przejrzystosci, jak stanowi Art. 89 Rozporzadzenia Finansowego, na wszystkich etapach
procedury udzielania zamowien publicznych, w szczegdlno$ci na etapie  kwalifikacji
oferentow oraz wyboru ofert celem udzielenia zamowienia (zob. wyrok z dn. 10 wrze$nia
2008 w Sprawie T-59/05 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, niepublikowany w ECR,
paragraf 49 i przywolywane orzecznictwo). Maja one rowniez na celu umozliwi¢ wszystkim
rozsadnie poinformowanym 1 wykazujacym zwykla staranno$¢ oferentom taka sama
interpretacj¢ zaréwno kryteriow kwalifikacji jak i kryteriow udzielenia zamowienia (zob.,
podobnie i analogicznie, Sprawa C-19/00 SIAC Construction [2001] ECR 1-7725, paragraf
42), a co za tym idzie, posiadanie réwnych mozliwosci przy sporzadzaniu tre§ci wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w zamodwieniu oraz ich ofert (zob., podobnie, Sprawa C-470/99
Universale-Bau i Inni [2002] ECR I-11617, paragraf 93).

61 W S$wietle utrwalonego orzecznictwa jednostka zamawiajaca ma szeroki zakres uznania
w ocenie czynnikow branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu
zamoOwienia po zaproszeniu do sktadania ofert, a ocena Sadu musi by¢ ograniczona do
sprawdzenia, czy nie popelniono powaznego i oczywistego btedu (zob. Sprawa T-495/04
Belfass przeciwko Radzie [2008] ECR 1I-781, paragraf 63 i przywolywane orzecznictwo).

62 W niniejszej sprawie, EEA sformutowala w punkcie 7(iii) specyfikacji przetargowe;j
kryteria udzielenia zamowienia, ktore miata zamiar zastosowaé dla udzielenia zamdwienia, tj.
umiejetnosci i doswiadczenia mtodszych i starszych konsultantéw, ktérych CV stanowily
cze$¢ dokumentacji przetargowej, do§wiadczenia firmy w wykonywaniu zadan podobnych do
tych wymienionych jako zadania warunkowe dla kazdego obszaru kompetencji, oraz jej
og6lnej polityki S$rodowiskowej. Ponadto, w punktach od 2.1 do 2.8 specyfikacji
przetargowej, okreslita rozne umiejetnosci 1 zadania, zapewniane przez oferentow w kazdym
obszarze.

63 W zwiazku z tym, skarzacy utrzymuje, ze rézne elementy wymienione w punktach od
2.1 do 2.8 specyfikacji przetargowej reprezentuja podkryteria. Po drugie, wnosi on z raportu z
oceny, w szczeg6lnosci z komentarzy do uzyskanych wynikow, ze do kazdego z tych
podkryteridw zastosowano szczegOlne wazenie. Jak twierdzi skarzacy, wylacznym
uzasadnieniem uzyskania stabego wyniku, szczegélnie w obszarze 1 1 3, jest fakt
zastosowania przez Komisj¢ przetargowa nieujawnionego wazenia, w ktérym to kontekscie
podkryteria rzekomo niespetnione przez ofertg skarzacego byly bardzo wysoko wazone.

64  Skarzacy opiera si¢ na Sprawie C-331/04 ATI EAC e Viaggi di Maio i Inni [2005] ECR
1-10109, paragraf 32, w ktorej Trybunat uznat, ze okreslenie w p6zniejszym terminie, krotko
przed otwarciem ofert, wag, ktore mialy by¢ stosowane do podkryteriow kryterium
udzielenia zamowienia, ustalonych wczesniej, byto zgodne z Dyrektywa 92/50, zaktadajac, ze
takie pozniejsze okreslenie nie zmienia kryteriow udzielania zamowienia sformutowanych w
specyfikacjach przetargowych lub ogloszeniu o zamowieniu, nie zawiera elementdéw, ktore,
jesli bytyby znane w momencie przygotowania ofert, mogtyby wptynaé na przygotowanie, i
nie sa przyjete w oparciu o kwestie mogace powodowac dyskryminacje jednego z oferentow.

65 W zwiazku z powyzszym, nalezy réwniez wspomnie¢, ze w Sprawie C-532/06 Lianakis
i Inni [2008] ECR 1-251 Trybunat uznat, Zze okreslajac w pdzniejszym terminie, po ztozeniu



ofert 1 otwarciu wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zaréwno wagi jak i
podkryteria, ktére mialy by¢ stosowane do kryteriow udzielenia zamdwienia jednostka
zamawiajaca nie dopeinita obowiazku ogloszenia tych kryteriow, o ktérym mowa w Art.
36(2) Dyrektywy 92/50, w zwiazku z zasada rownego traktowania  wykonawcow
i obowiazkiem przejrzystosci.

66 W danym przypadku, nie wynika z dokumentdéw w sprawie, a w szczego6lnosci z
komentarzy zawartych w raporcie z oceny, ze jednostka zamawiajaca zastosowata podkryteria
w odniesieniu do kryteriow udzielenia zamowienia zawartych w specyfikacji przetargowej,
ani, ze zastosowano do nich szczegdlna procedure wazenia.

67  Rozne czynniki wymienione jako umiejgtnosci i zadania wymagane w odniesieniu do
o$miu obszaréw (punkty od 2.1 do 2.8 specyfikacji przetargowych) stanowia raczej
objasnienia, co do rodzaju umiejetnosci 1 do$wiadczenia, ktérych EEA wymagata 1 ktére
miaty by¢ cato§ciowo oceniane, a nie podkryteria. Jasne jest, ze w kontekscie jego funkcji 1
szerokiego zakresu uznania, Komisja przetargowa nie mogta dostarczy¢ szczegdtowego
opisu, biorac pod uwage kazdy przetarg i obszar, r6znych wynikoéw sktadajacych sig¢ na wynik
koncowy w odniesieniu do kazdego opisu umiejetnosci 1 zadan podanych w specyfikacjach
przetargowych. Jednakze, przeprowadzitl on catosciowe porownanie przediozonych ofert,
biorac pod uwage kazdy z o§miu obszaréw. Zatem w swoim raporcie, dla kazdego podanego
wyniku, wskazuje on jedynie na najistotniejsze stabosci tych ofert.

68  Wreszcie, nalezy rowniez odrzuci¢ argument skarzacego, sformutowany w paragrafie
55 powyzej, ze z oswiadczenia EEA wynikalo, iz zastosowata ona nieujawniona formute
oceny. W takim wypadku, skoro kazdy obszar kompetencji byl przedstawiany i oceniany
osobno, zaden brak doswiadczenia w jednym obszarze nie moégl by¢, naturalnie,
rekompensowany na tym etapie poprzez wyzszy poziom wiedzy w innym obszarze.

69 W Swietle powyzszego, Sad musi uzna¢, ze skarzacy nie wykazal w wystarczajacy
sposob ze EEA nie spehlita obowiazku okreslenia z wyprzedzeniem i sformutowania w
zaproszeniu do skladania ofert kryteriow udzielenia zamowienia w celu oceny zawartosci
ofert ani, ze stosowata szczego6lna procedur¢ wazenia w odniesieniu do podkryteriow,
nieujawniong oferentom.

70  Zatem skarga musi zosta¢ odrzucona.

Skarga, ze trzecie kryterium wudzielenia zaméwienia dotyczace ogdlnej polityki
srodowiskowej zostato zastosowane btednie

—  Argumenty stron

71  Skarzacy utrzymuje, ze kryterium S$rodowiskowe zostalo blednie zastosowane,
poniewaz EEA oparta je o dowod systemu certyfikowanego, chociaz zaproszenie do sktadania
ofert odnosito si¢ po prostu do ‘ogdlnej polityki srodowiskowej firmy’. Po pierwsze, EEA
przyznala maksymalna ilo$¢ punktow tylko jednej firmie, ktéra dostarczylta certyfikat uznajac
go za istotny, bez analizy rzeczywistego wktadu firmy w ochrong $rodowiska. Po drugie,
nieprawidlowo sklasyfikowata jako ‘zamierzenia w przedmiocie’ polityke Srodowiskowa,
ktorej skarzacy w rzeczywisto$ci przestrzega, rzeczywisty wktad ktorej w ochrong srodowiska
zostal przez niego objasniony. Czynnikiem decydujacym o przyznawaniu punktéw nie byta



zatem rzeczywista polityka srodowiskowa, ale powyzszy certyfikat, ktory w specyfikacjach
przetargowych nie byl jednak wymagany.

72 Ponadto, nie dokonano poréwnania oferty skarzacego z oferta, ktora uzyskata najwigce;j
punktéw w tym obszarze. W zwiazku z tym, skarzacy twierdzi, ze posiada certyfikat ISO
9001:2000, oraz ze jego polityka jest zgodna =z =zasadami przyznawania znaku
Przedsigbiorstwa Eko-dynamicznego przez Brukselski Instytut na rzecz Zarzadzania
Srodowiskiem (‘Brussels Environment Institute’). Powinien zatem otrzymaé¢ maksymalna
liczbe punktow. Skarzacy kwestionuje rowniez argument EEA, ze wplyw tego kryterium na
wynik oceny byt nieistotny i twierdzi, ze nie zostato to w zaden sposob stwierdzone.

73 EEA kwestionuje argumenty skarzacego.
—  Ustalenia Sadu

74  Z dokumentéw w sprawie wynika, ze trzecie kryterium przyznawania zamdwienia
odnosito si¢ do ‘Ogdlnej polityki Srodowiskowej firmy’, bez dalszej specyfikacji. Trzeba
réwniez zauwazyé, ze wszystkie komentarze do punktow przyznanych skarzacemu i
zwycigskim oferentom odnosza si¢ do mozliwej obecnos$ci certyfikacji. W tym wzgledzie,
jedyna firma, ktéra uzyskata maksymalny wynik 10 punktéw to ta, ktéra, wedtug raportu z
oceny, posiadala ‘certyfikowany system zarzadzania §rodowiskowego’. Ponadto, skarzacy
utrzymywal, a EEA temu nie zaprzeczala, ze uzyskal najwyzszy wynik ze wszystkich
oferentow, ktorzy nie przedtozyli certyfikacji.

75  Kryterium udzielenia zamoéwienia sformutowane w tak ogdlny sposob, jak w tym
przypadku, umozliwia oferentom przedstawianie ich polityki w tym obszarze w dowolny
sposob 1 dostarczenia dowoddw, ktore uznaja za stosowne. W zwiazku z tym, przedtozenie
stosownego certyfikatu jest jednym z wielu standardowych sposobéw dostarczania dowodu w
trakcie przygotowania ofert w procedurach zamoéwien publicznych. Poniewaz skarzacy jest
firma, ktora regularnie bierze udziat w tego typu procedurach, nie moze by¢ tego
nie§wiadomy. Sam stwierdzal w swojej ofercie 1 w swoich o§wiadczeniach, Ze jego polityka
byta zgodna z karta Brukselskiego Instytutu Zarzadzania Srodowiskiem oraz, ze posiadat
certyfikat ISO 9001:2000.

76 W okreslonych okoliczno$ciach tej sprawy, skarzacy nie ma podstaw, by twierdzi¢, po
pierwsze, ze koniecznym, lub nawet jedynym, dowodem wymaganym dla przyznania
najlepszego wyniku byta certyfikacja, ktorej nie wymagaly specyfikacje przetargowe, po
drugie, ze nie dokonano zadnego poroéwnania pomigdzy jego oferta, a ta, ktora uzyskata
najlepszy wynik. Gdyby przedtozenie odpowiedniego certyfikatu stanowito jedyny mozliwy
dowod na ogolna polityke srodowiskowa, oferenci, ktorzy takiego nie przeditozyli nie
otrzymaliby zadnych punktéw. Nie tylko to nie miato miejsca, ale oferenci, ktérzy nie
przedtozyli odpowiedniego certyfikatu nie uzyskali identycznego wyniku.  Komisja
przetargowa uznala zatem, ze sposrod ofert ztozonych przez takich oferentow skarzacy miat
pod tym wzgledem najlepszy wynik. Jednak, na podstawie opisow ogoélnych polityk
srodowiskowych poszczegdlnych firm, komisja uznala, ze sporny -certyfikat dawat
najbardziej przekonujacy dowod ogolnej polityki $rodowiskowej jednej firmy i1 przyznat
zatem tej firmie najwigcej punktow. Z powyzszego wynika, ze komisja dokonala oceny
porownawczej ofert, oceniajac, czy polityki srodowiskowe przedkladane przez oferentéw
byly autentyczne, oraz to, ze uznata , iz tylko jedna z firm wprowadzita juz taka polityke,
podczas, gdy inne wyrazaty w tej materii dobre intencje.



77  Jak potwierdzita EEA, istnienia skutecznej polityki §rodowiskowej mozna dowie$¢ na
rézne sposoby. Komisja przetargowa uznata, ze skarzacy nie przedtozyl dokumentow, ktére
bylyby rownowazne rzeczonej certyfikacji. Sposrod przedtozonych dokumentow, certyfikat
ISO 9001:2000 oraz zgodnos¢ z karta Brukselskiego Instytutu Zarzadzania Srodowiskiem nie
byty uznawane przez Komisj¢ za potwierdzajace efektywna polityke srodowiskowa.

78  Zatem, argumenty wysuwane przez skarzacego pozwalaja Sadowi jedynie uznaé, ze,
zakladajac szeroki zakres uznania EEA, stwierdzila ona, iz sposréd wszystkich ofert,
maksymalna ilo§¢ punktow nalezy przyznaé tej, ktéra przedstawita dowdd, w formie
certyfikatu, autentycznos$ci og6lnej polityki srodowiskowej, mimo, iz nie postrzegata takiego
certyfikatu, jako jedynego mozliwego rodzaju dowodu w tej kwestii.

79 W tych okolicznosciach, zarzut ten musi zosta¢ odrzucony i, co za tym idzie, pierwszy
zarzut nalezy odrzuci¢ w calosci.

Drugi zarzut: oczywiste bledy w ocenie
Argumenty stron

80  Skarzacy utrzymuje, ze ocena jego oferty zawiera szereg powaznych i oczywistych
btedow w ocenie, jak rowniez przeoczen. Uwaza, ze szerokiego zakresu uznania, ktérym
dysponowala jednostka zamawiajaca nie nalezy interpretowac jako jednostronnego prawa do
podejmowania nieuzasadnionych arbitralnych decyzji. Szereg oczywistych btedow
popetionych przez EEA powinien zosta¢ zbadany w catosci, co pozwoli wykazaé, ze w tej
sprawie ten zakres uznania zostat przekroczony. Ponadto, raport z oceny nie odzwierciedla
konkurencyjnej natury spornego postgpowania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci, zasady, ktérym podlegaja procedury zamowien publicznych, powinny by¢
wyraznie przedstawione w specyfikacjach przetargowych i musza by¢ przestrzegane przez
jednostke zamawiajaca w trakcie calej procedury przetargowe;.

81  Na poparcie swoich argumentoéw, skarzacy odwotuje si¢ do roznych elementow wilasnej
oferty oraz wnioskow raportu z oceny odnoszacych si¢ do nich. Utrzymuje w szczeg6lnosci,
ze proponowani eksperci i/lub wymienione w zwiazku z jego doswiadczeniem projekty w
szerokim zakresie spetniaty wymogi z zaproszenia do sktadania ofert, a jego oferta powinna
byta otrzymac lepszy wynik.

82  Zatem, w odniesieniu do Obszaru 1, ‘ tworzenie aplikacji internetowych i zarzadzanie
zawarto$cia’, skarzacy twierdzi, ze zaproponowal konsultantow o wysokich kwalifikacjach
i/lub konsultantow z duzym doswiadczeniem w tym obszarze. Kompetencje firmy byty
prezentowane ponadto poprzez realizacj¢ poprzednich projektow, tj. Circle i Ermione.
Skarzacy utrzymuje, ze jego oferta powinna byla znalez¢ sig na pierwszym miejscu.

83  Odnos$nie zadan, skarzacy uwaza, ze wynik, jaki otrzymal na podstawie oceny, ze jego
doswiadczenie ‘nie spetnito wymogu EEA odnos$nie uzytecznos$ci i badania grupy fokusowe;j,
nie jest ani wyjasniony, ani uzasadniony. Pyta migdzy innymi jak oferent, ktory rzekomo nie
spetnia wymogow jednego z kryterium otrzymuje 20% mniej punktéw niz oferent, ktory jest
uznany za przecig¢tnego we wszystkich kryteriach. Skarzacy twierdzi, ze EEA nie zbadata
szczegotowo zataczonej tabeli z oferta, odnoszacej si¢ do doswiadczenia w realizacji
podobnych zadan. Odniesienie si¢ do wszystkich danych wykazaloby, Ze techniczne punkty
zostaly przyznane w sposéb nieuczciwy i bezpodstawny. Co najmniej 66 ze 110 projektéw



przedstawionych przez skarzacego wskazuje na doswiadczenie w tym obszarze, jednak EEA
skupia si¢ wylacznie na jednym z nich, by stwierdzi¢ brak referencji. Specyfikacje
przetargowe sa, ponadto, nieprecyzyjne w tym punkcie i nie okreslaja $cisle wymogoéw EEA.

84 W odniesieniu do obszaru drugiego 2, ‘Produkcja multimedialna i projektowanie
graficzne’, skarzacy twierdzi, ze przedstawil CV 6 konsultantow z bardzo wysokim
poziomem kompetencji oraz 63 stosowne projekty, ktore wykazuja jego doswiadczenie w
zakresie stosownych aplikacji. Formuta zastosowana przez Komisj¢ przetargowa nie byta
przejrzysta 1 zastosowano ja wybiorczo. Skarzacy nie rozumie, w jaki sposob oferty
zwycigskich oferentow byly lepsze od jego oferty.

85 W kwestii zadan, utrzymuje on, ze 63 poprzednie projekty, ktdre zostaly opisane w jego
ofercie, stanowia dostateczny dowdd posiadania do§wiadczenia w tym obszarze. Ponadto,
przyznane punkty sa sprzeczne, poniewaz oferent uznany za przeci¢tnego w jednym z
kryteridéw nie moze by¢ uznany za gorszego od oferenta uznanego za przecigtnego w kazdym
z nich.

86  Odnosnie Obszaru 3, ‘zarzadzenie systemem Linux’ skarzacy przede wszystkim
twierdzi, ze utrzymywanie przez EEA, iz brak do$wiadczenia w jednej z kategorii nie moze
by¢ réwnowazony ponadprzecigtng wiedza w innym obszarze, odzwierciedla arbitralna oceng,
ktérej dokonata i dowodzi braku jasno$ci w specyfikacjach przetargowych. Komisja
przetargowa ustalita a posteriori, ktéra umiejetnos¢ lub zadania w kazdym obszarze
kompetencji byty najistotniejsze dla projektu.

87  Utrzymuje réwniez, ze ocena zwiazana z oprogramowaniem CIRCA i Eionet jest
btedna i bezpodstawna. W szczegolnosci, skarzacy zaprojektowat i rozwinat CIRCA 1 jest
glownym kontrahentem w zakresie projektowania 1 wsparcia CIRCA dla Komisji i EEA.
Dostarczyt rowniez EEA aplikacje ‘ReportNet’, ktora korzysta z Eionet. Skarzacy otrzymat
wynik, ktory byt prawie identyczny z uzyskanym przez konkurentow, mimo, ze jego ocena
jest lepsza i ma wigksze do$§wiadczenie niz konkurenci w zakresie tego oprogramowania.
Dowodzi tego fakt, ze zdobyt prestizowe zamowienie zwiazane z aplikacja CIRCA pokonujac
jednego z konkurentéw, a w innych projektach ten sam konkurent albo prosil o wsparcie
skarzacego w zakresie CIRCA lub podzlecat skarzacemu cata prace zwiazang z CIRCA. Co
za tym idzie, skarzacy powinien by¢ sklasyfikowany na pierwszym miejscu w tym obszarze.
Oczywiste jest, ze EEA wzigta pod uwagg ‘brak doswiadczenia w jednej kategorii’ tylko w
odniesieniu do oferty skarzacego.

88  Jesli chodzi o kryterium ‘zadania’, EEA btednie i bezpodstawnie opisata do§wiadczenie
skarzacego w obszarze srodkdw bezpieczenstwa jako ‘mate’. EEA wzigta pod uwage swoje
wlasne doswiadczenia z CIRCA, pomijajac wszystkie inne odniesienia w ofercie. Ponadto,
nawet, jesli istniatly problemy z certyfikacja bezpieczenstwa przy uzywaniu CIRCA nie
uzasadniatoby to takiej oceny, poniewaz skarzacy dostarczyl w swojej ofercie wszelkie
stosowne rozwiazania, by spelni¢ wymogi EEA. EEA nie wzigla réwniez pod uwage
koncepcji bezpieczenstwa wdrozonych przez skarzacego zgodnie ze specyficznymi
wymaganiami jego klientow. Skarzacy przedstawit co najmniej 47 stosownych projektéw dla
instytucji  wspdlnotowych 1 otrzymat $wiadectwo bezpieczenstwa od NATO 1 Unii
Europejskiej. Skutecznie zapewnial wsparcie uslug dla EEA oraz dla instalacji Eionet i
CIRCA przez cztery lata, a zaden z uzytkownikdéw nie zgtaszat problemu z bezpieczenstwem.



89  Odnosnie Obszaru 4, ‘projektowanie aplikacji w systemie Linux’, skarzacy kwestionuje
wynik uzyskany dla ‘Zadan’. Po pierwsze, twierdzi, ze ma szerokie doswiadczenie, jak
wykazato pi¢¢ roznych projektéw. Po drugie, zaproponowany ekspert, ktorego doswiadczenie
EEA zakwestionowata, jest starszym specjalista IT 1 ma obszerna wiedzg oraz umiejgtnosci
wymagane w specyfikacjach przetargowych dla tego obszaru. EEA najwyrazniej oczekiwata,
ze otrzyma CV ekspertow z duzym doswiadczeniem we wszystkich technologiach tego
obszaru, mimo, ze nie wymieniono tego w specyfikacjach przetargowych i, w odpowiedziach
na pytania skarzacego, odnosita si¢ do ‘podziatu wymagan’. W kazdym razie, eksperci
zaproponowani przez skarzacego sa biegli we wszystkich technologiach wymaganych przez
specyfikacje przetargowe.

90 EEA, ponadto, nie podata powodow, dla ktorych oferty trzech zwycigskich oferentow
byly lepsze od oferty skarzacego. Skarzacy twierdzi, ze poprosit EEA, by okreslita typy
profili zaproponowanych przez zwycigskich oferentow.

91  Odno$nie Obszaru 5, ‘projektowania aplikacji w Windows’, wynik przyznany
skarzacemu byt nieprawidlowy, poniewaz szes$ciu proponowanych konsultantéw to specjalisci
IT z doskonalymi umiejgtnosciami w zakresie wszystkich wymaganych zadan i czynno$ci.
CV, ktére dostarczyt skarzacy, spetnialy wymagania we wszystkich obszarach kompetencji,
mimo, ze nie bylo to wymagane w specyfikacjach przetargowych. Ponadto, komentarzom
EEA brakuje doktadnos$ci i zawieraja one abstrakcyjne i bezpodstawne wnioski, ktore nie
odzwierciedlaja rzeczywistej oferty skarzacego. Skarzacy dostarczyl opis co najmniej 43
projektow, w tym 29 w pelni ukonczonych, z ktérych wszystkie dotyczyly obszernego
projektowania aplikacji w Windows 1 obejmowaly dziatania identyczne z tymi
zaprezentowanymi w specyfikacjach przetargowych dla tego obszaru, ktére dotycza rowniez
innych technologii.

92  Odnos$nie Obszaru 6, ‘zarzadzanie systemem Windows’, skarzacy utrzymuje, ze nawet,
jesli jego rzekomo ograniczone kwalifikacje nie stanowily czg$ci tego obszaru kompetencji,
CV  szczegbOlnie jednego =z zaproponowanych ekspertow wykazywato posiadane
doswiadczenie. CV dwoch innych ekspertow wykazuja obszerne kompetencje we wszystkich
obszarach wskazanych w specyfikacjach przetargowych.

93  Komentarze EEA dotyczace CV zaproponowanych ekspertow przecza wigkszosci
znanych metodologii oceny, poprzez twierdzenie, ze braki w jednej dziedzinie moga wptynaé
na wynik uzyskany w drugiej, zaktadajac przy tym, ze moga one mie¢ wplyw na ogdlna
efektywnos¢ firmy. Taka logika daje EEA nieograniczong wolno$¢ w ocenie 1 uprawnia ja do
stosowania niebezpiecznych i bezpodstawnych szacunkéw. Ponadto, skarzacy zdecydowal nie
powtarza¢ opisOw projektow wspdlnych dla wszystkich kandydatéw, a ograniczy¢ si¢ do ich
konkretnych projektow, tak, aby nie wydtuzaé niepotrzebnie CV.

94  Ogolnie rzecz biorac, wyjasnienie EEA nie jest ani jasne, ani precyzyjne czy
uzasadnione. W szczegdlnos$ci, zrownata ona ‘zarzadzanie bezpieczenstwem’ ze ‘Srodkami
bezpieczenstwa’. Co si¢ tyczy zadan, skarzacy twierdzi, ze, zgodnie z kryteriami udzielenia
zamdwienia w zaproszeniu do sktadania ofert, zadania miaty by¢ oceniane na podstawie
doswiadczenia firmy, a nie CV, a Komisja przetargowa nie oceniata w taki sposob.

95  Zdaniem skarzacego, Komisja przetargowa popekita ponownie ten sam btad w
odniesieniu do zadan w Obszarze 7, ‘Zarzadzanie danymi i informacjami’. W kazdym razie,
skarzacy zaproponowat ekspertow, ktorzy posiadali wysokie kwalifikacje w realizacji tych



zadan oraz doglebna wiedz¢ w zakresie trzech umiejgtnosci wskazanych w specyfikacjach
przetargowych. Skarzacy twierdzi, ze EEA oparla si¢ jedynie na nazwie profilu kazdego
eksperta, a nie jego kompetencjach, bez podania waznego powodu.

96 Co si¢ tyczy obszaru 8, ‘Systemy informacji geograficznej’, skarzacy utrzymuje,
przeciwnie do komentarzy EEA, Ze z przedlozonych CV jest jasne, iz jeden z konsultantow
posiadal niezbgdne kompetencje w zakresie tworzenia infrastruktury danych przestrzennych
(SDI), a inni mieli dos§wiadczenie w zakresie analizy systemu informacji geograficznej (GIS).
Dodaje, ze ws$rod umiejetnosci wymaganych w specyfikacjach przetargowych nie ma
wzmianki o zadnej szczegoélnej kwalifikacji takiej, jak poprzednie doswiadczenie z
narzgdziami/technologiami i procedurami EEA, ktérego skarzacy nie posiada. Doswiadczenie
ekspertow skarzacego, zwlaszcza w zakresie stosowania produktow wyprodukowanych przez
jego partnera, spetnia wszystkie kryteria wymienione w specyfikacjach przetargowych, co
uznata réwniez EEA. Odnos$nie zadaf, skarzacy twierdzi, ze jego wynik przeczy jego
doswiadczeniu w tym obszarze, czego dostatecznie dowodzi realizacja pigciu wezesniejszych
projektow.

97  Wreszcie, ogolna krytyka EEA wobec faktu, ze skarzacy czgsto w swojej ofercie
uzywal doktadnie tych samych termindéw, jak zawarte w specyfikacjach przetargowych,
zamiast da¢ istotna 1 udokumentowana odpowiedZz na wymagania wymienione w
specyfikacjach, jest niestuszna i bezpodstawna. Po pierwsze, oferenci sa zobowiazani do
uzywania tekstu specyfikacji wymagan przetargowych, zakladajac, ze ich oferta jest
prawidtowo opisana przy jego uzyciu. Po drugie, skarzacy uzyl opisu ze specyfikacji
przetargowej, by wykaza¢ do§wiadczenie w realizacji takich samych zadan, jakie opisano.

98 EEA twierdzi, ze nie popelnita bledow w ocenie ani, a fortiori, zadnego oczywistego
biedu.

Ustalenia Sadu

99  Jak wskazano w paragrafie 61 powyzej, instytucje i agencje UE dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania przy ocenie czynnikow branych pod uwage w celu podjgcia
decyzji o udzieleniu zaméwienia, po zaproszeniu do sktadania ofert, a kontrola sadowa musi
by¢ ograniczona do sprawdzenia, czy nie bylo zadnego powaznego i wyraznego bigdu.

100 Zatem konieczne jest w tym przypadku stwierdzenie, czy EEA popehita oczywisty
btad w ocenie przyznajac zamdéwienie wybrawszy ofertg inna niz skarzacego.

101 Z raportu z oceny wynika, ze, co si¢ tyczy fazy udzielenia zamoéwienia, Komisja
przetargowa oceniata oferty na podstawie kryteriow udzielenia zaméwienia sformutowanych
w punkcie 7(iii) specyfikacji przetargowych. Ocena ta odnosita si¢ zatem do pierwszych
dwoch kryteridow, tj. do umiejgtnosci i doswiadczenia mtodszych 1 starszych konsultantow,
ktérych CV miaty by¢ czescia dokumentacji przetargowej, oraz do do§wiadczenia firmy w
realizacji zadan podobnych do tych wymienionych jako zadania warunkowe dla kazdego
obszaru kompetencji. Oferenci uzyskujacy minimum 25 punktéw dla kazdego z pierwszych
dwoch kryteriow w szeSciu obszarach kompetencji, 1 przechodzacy do kolejnego etapu, byli
nastgpnie oceniani rowniez na podstawie trzeciego kryterium - ogdlnej polityki
srodowiskowej firmy. Punkty przyznane za trzecie kryterium zostaly dodane do wyniku
oferentow, ktorzy przeszli do drugiego etapu. Na tej podstawie oferenci byli klasyfikowani
wedlug wynikéw w kazdym obszarze 1 §redniej stawki dziennej dla konsultantow przestrzeni



wewnetrznej i zewngtrznej oraz starszych i mlodszych konsultantéw. Z trzema oferentami
uzyskujacymi w ten sposob najwyzszy catosciowy wynik w ich sze$ciu najlepszych obszarach
zawarto umowe ramowa.

102 Sad musi zatem uznaé, ze Komisja przetargowa S$cile trzymata si¢ procedury
udzielenia zamdwienia okre§lonej w specyfikacjach przetargowych. Ponadto, z zatacznikéw
do raportu z oceny wynika, ze Komisja przetargowa przeprowadzita oceng poréwnawcza
wszystkich ofert oferentow bioracych udziat w etapie udzielania zamodwienia. To na
podstawie punktow przyznanych za kryteria - ‘Umiejgtnosci’ 1 ‘Zadania’ dla kazdego
obszaru, do ktérych dodano punkty z trzeciego kryterium, Komisja byla w stanie uzyskac
koncowy wynik umozliwiajacy mu wybor trzech najlepszych oferentow.

103 W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze zamdwienie przyznano oferentowi zapewniajacemu
najlepsza relacjg jakosci do ceny wedtug Art. 97(2) Rozporzadzenia Finansowego.

104 W tym konteks$cie, argument skarzacego, ze jego oferta ogolnie spetniala wymagania z
zaproszenia do sktadania ofert sam w sobie nie wykazuje oczywistego blgedu w ocenie ze
strony jednostki zamawiajacej. Zaméwienia udzielono na podstawie oceny poréwnawczej
ofert przeprowadzonej przez Komisje przetargowa wylacznie oferentom prezentujacym
oferte o najlepszej relacji ceny do jakosci. Z raportu z oceny wynika, ze oferta skarzacego nie
stanowila takiej oferty.

105 Scislej ujmujac, skarzacy twierdzi ze, w kontekécie o$miu obszaréw kompetenciji,
zaproponowal w swojej ofercie ekspertow, ktorzy mieli wysokie kwalifikacje, i/lub realizowat
podobne lub identyczne zadania, jak te wymagane w zaproszeniu do sktadania ofert, a zatem
jego oferta powinna uzyska¢ wyzsza oceng. Tego argumentu nie mozna uznaé. Z raportu z
oceny wynika, ze, w kazdym obszarze i dla kazdego kryterium, punkty byly przyznawane na
podstawie oceny poroOwnawczej. Zatem najwyzszy wynik odpowiada najlepszym
komentarzom. Skarzacy nie dostarcza zadnego dowodu na to, Ze, postgpujac w taki sposob,
Komisja przetargowa popetnita oczywisty btad w ocenie.

106 Na taki wniosek nie ma wptywu argument skarzacego, ze punkty przyznawane ré6znym
oferentom nie zawsze odpowiadaja komentarzom odnoszacym si¢ do nich i moga by¢ z nimi
sprzeczne. Dla przyktadu, oferta skarzacego, uznana za staba lub przecigtna wedtug jednego
kryterium, uzyskata wynik nizszy niz oferenci uznani za przecigtnych pod wzgledem
wszystkich kryteriow (Obszar 1 i1 2). Podobnie, w Obszarze 3, uzyskata wynik prawie
identyczny do otrzymanego przez innych oferentdw, mimo, ze ofertg oceniono wyze;j.

107 W tym wzgledzie, nalezy zauwazyc¢, ze, co si¢ tyczy tych komentarzy, z akt wynika, ze
stabe strony oferty skarzacego wymienione przez Komisj¢ przetargowa dotycza wszystkich
kluczowych elementow stosownych obszaréw, okreslonych jako takie w specyfikacjach
przetargowych, co tlumaczy przyznana nizsza oceng. W tych okoliczno$ciach, wyjasnienie
przedstawione przez skarzacego, wskazujace na zastosowanie nieujawnionej formuly oceny,
nie jest przekonujace. Ponadto, wyniki i zwiazane z nimi komentarze tworza jednorodna
cato$§¢ w niniejszej sprawie i nie wymagaja objasnien ani uzasadnien ze strony Komisji
przetargowej innych niz te, ktére juz przedstawita i jakie zostaty zapisane.

108 Co sig tyczy Obszaru 3, skarzacy twierdzi, ze jego oferta powinna zosta¢ oceniona
wyze] w $wietle jego obszernego doswiadczenia w zakresie aplikacji CIRCA i Eionet. Z
raportu z oceny wynika, ze Komisja przetargowa przyznata, ze skarzacy posiadat duza



wiedz¢ w zakresie CIRCA, ale rowniez wynika z niego, ze uznal ona, iz skarzacy mial mate
dos$wiadczenie w zakresie Eionet oraz w obszarze srodkow bezpieczenstwa. Tam, gdzie
obszerne do$wiadczenie jest wymagane w calym obszarze, wszelka ponadprzecigtna wiedza
w jednej z kategorii lub czgséci tego obszaru nie moze wynagrodzi¢ braku do$wiadczenia w
innej kategorii. Wyjasnienie to, dalekie od wskazania na arbitralna ocen¢ przez EEA,
potwierdza porownawcza, catoSciowa oceng ofert. Ponadto, skoro rzeczone punkty byly
czg$cig kryteriow wymienionych w specyfikacjach przetargowych, skarzacy nie moze
utrzymywac, ze te ostatnie byly niejasne.

109 Odno$nie zadan, skarzacy utrzymuje, ze posiada obszerne do§wiadczenie w obszarze
srodkdw bezpieczenstwa, ktoére nie powinno zatem by¢ ocenione jako mate. W tym
wzgledzie, nalezy podkreslic, ze w kontekScie analizy poréwnawczej, od  Komisji
przetargowej nie tylko wymaga si¢ oceny szeregu elementow zawartych w ofercie danego
oferenta, ale rowniez ich zwiazku z branym pod uwagg obszarem. W kazdym razie, oferta
skarzacego uplasowata si¢ na drugim miejscu biorac po uwage obydwa kryteria Obszaru 3, co
daje powody, by wierzy¢, ze jego doswiadczenie bylo rzeczywiscie wzigte pod uwage przez
Komisjg przetargowa. Nalezy wigc odrzuci¢ argumenty skarzacego dotyczace tego obszaru.

110 W zwiazku z kryterium ‘Zadan’ w Obszarze 4, skarzacy twierdzi, na podstawie
argumentéw EEA, ze EEA oczekiwata od oferentow przedstawienia CV ekspertow z duza
wiedza w zakresie wszystkich technologii tego obszaru, chociaz nie zostato to wymienione w
specyfikacjach przetargowych. Takiego argumentu nie mozna przyja¢. Prawda jest, ze nie
bylo okreslone w specyfikacjach przetargowych, ze eksperci powinni by¢ biegli w zakresie
wszystkich technologii tego obszaru. Jednakze, poniewaz oferty podlegaja poréwnaniu, oferta
proponujaca konsultantéw z szersza wiedza bgdzie prawdopodobnie oceniona wyzej niz ta,
ktora proponuje ekspertow wytacznie o okre$lonych profilach. W tym wzgledzie, skarzacy
twierdzi, ze w jego dziedzinie dziatalnosci byloby bezcelowym oczekiwaé, ze jeden typ
ekspertow realizowaltby wszystkie zadania. Jednakze, nie daje to zadnego dowodu na to, ze
biorac pod uwagg, iz jeden z oferentow zaproponowal ekspertow, ktorzy bardziej odpowiadali
wymogom specyfikacji przetargowych, Komisja przetargowa popetnita oczywisty btad w
ocenie przyznajac temu oferentowi wigcej punktéw niz skarzacemu.

111 Ponadto, skarzacy utrzymuje, ze, w zwiazku z Obszarem 6 1 7, Komisja przetargowa
dla kryterium ‘zadan’ dokonywala oceny na podstawie CV zamiast na podstawie
doswiadczenia firmy. Nalezy zauwazy¢, ze punkt 7(ii1) specyfikacji przetargowych stanowit
w tym wzgledzie, ze zamdwienie zostanie przyznane biorac pod uwage doswiadczenie firmy
w realizacji zadan podobnych do wymienionych jako zadania warunkowe dla kazdego
obszaru kompetencji (zob. paragraf 15 powyzej). W firmie $wiadczacej ustugi, zasoby
ludzkie stanowia wazny aspekt jej wartosci. W tym kontekscie, jak twierdzi rowniez EEA,
doswiadczenie eksperta stwierdzone w CV, rowniez bedzie dowodzi¢ do§wiadczenia same;j
firmy, poniewaz tych dwoch aspektéw nie da si¢ od siebie oddzieli¢. Ponadto, skarzacy nie
wyjasnia, dlaczego miatoby to oznacza¢ stwierdzenie, ze braki w jednej dziedzinie moga
wptyna¢ na wynik przyznany w innej, zakladajac, ze moga mie¢ wplyw na efektywnos¢
firmy.

112 W odniesieniu do Obszaru 7, skarzacy nie dostarcza zadnego dowodu na poparcie
twierdzenia, ze EEA oparla swoja oceng wylacznie na nazwie profilu kazdego eksperta, a nie
na kompetencjach.



113 Co si¢ tyczy argumentu skarzacego, zwiazanego z Obszarem 8, ze posrod umiejetnosci
wymaganych w specyfikacjach przetargowych nie ma wzmianki o szczeg6élnej kwalifikacji,
takiej jak poprzednie doswiadczenia z narz¢dziami/technologiami i procedurami EEA, trzeba
zauwazyC, ze ten argument przeinacza stowa EEA. Zaré6wno komentarz do uzyskanego
wyniku jak i argument EEA odnosza si¢ do doswiadczenia w zakresie analizy GIS zwiazane;j
z dzialalnoscia EEA, a nie technologiami/narz¢dziami i procedurami EEA.

114 Wreszcie, argument skarzacego, ze szereg oczywistych btedéw popelionych przez
Komisj¢ przetargowa powinien by¢ zbadany jako cato$¢, wykazujac, ze szeroki zakres
swobodnego uznania, ktéorym dysponowala ta Komisja, zostat przekroczony, réwniez nie
moze by¢ przyjety. Przy braku udowodnionego przez skarzacego oczywistego bledu w
ocenie, nie da si¢ stwierdzi¢, ze nastapit powazny 1 oczywisty btad w ocenie ze strony
jednostki zamawiajacej wynikajacy z nagromadzenia btedow.

115 Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy nie dowiodt, ze EEA popeknita oczywisty
btad w ocenie oferty skarzacego. Nalezy zatem odrzuci¢ drugi zarzut jako bezpodstawny.

Trzeci zarzut: naruszenie obowiqzku uzasadnienia decyzji
Argumenty stron

116 Skarzacy utrzymuje, ze, przeciwnie do wymagan zawartych w Art.100(2)
Rozporzadzenia Finansowego 1 Art. 149(3) przepisow wykonawczych, EEA nie wyja$nita,
jak oferta skarzacego byta porownywana z ofertami innych oferentow. Skarzacy nie posiadat
zadnych informacji na temat wzglednych zalet ofert zwycigskich oferentow pozwalajacych
mu ustali¢, jak Komisja przetargowa otrzymata taki, a nie inny wynik. Komentarze komisji
przetargowej sa niejasne, zawieraja abstrakcyjna oceng, 1 brakuje im koniecznych
szczegotow. Zatem nie umozliwiaja osobom, ktorych dotycza, poznania powodoéw decyzji, co
pozwolitoby im na obrong swoich praw a Sadowi umozliwito wykonanie jego kontroli. .

117 Po pierwsze, nie wyjasniono, dlaczego pewne CV nie byly dopasowane do zadan, czy
tez dlaczego poprzednie do$wiadczenia firmy byly niewystarczajace. Po drugie, brak
kompetencji u zwycigskich oferentow nie wptynat na ich wyniki. Ponadto, komentarze w
szeregu przypadkow stoja w sprzecznos$ci z przyznanymi punktami.

118 Znaczenie szerokiego zakresu swobodnego uznania mozna oceni¢ dopiero po
gruntownym zbadaniu uzasadnienia przez jednostke zamawiajaca jej decyzji w sprawie
udzielenia zamowienia i odrzucenia ofert innych kandydatow. Jednakze, EEA nie wskazata
powodow odrzucenia oferty skarzacego.

119  EEA utrzymuje, ze spetnila obowiazek uzasadnienia swojej decyzji zgodnie z
Rozporzadzeniem Finansowym, przepisami wykonawczymi i utrwalonym orzecznictwem.

Ustalenia sadu

120 Z Art.100(2) Rozporzadzenia finansowego 1 Art.149 przepisOw wykonawczych wynika,
ze jednostka zamawiajaca spetnia swoj obowiazek uzasadnienia decyzji, jesli w pierwszej
kolejno$ci ogranicza si¢ do niezwlocznego powiadomienia przegranych oferentow o
powodach odrzucenia ich poszczegdlnych ofert, a nastgpnie, na wyrazna prosbe skierowana
do niej, dostarcza wszystkim oferentom, ktdrzy ztozyli dopuszczalng oferte, charakterystyke i



wzgledne zalety wybranej oferty, jak rowniez informuje o nazwie zwycigskiego oferenta, w
ciagu 15 dni od dnia, w ktérym otrzymata pisemna prosbg (zob. wyrok z dn.10 wrzesnia 2008
r. w Sprawie T-465/04 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji nieopublikowany w ECR,
paragraf 47 1 przywolywane orzecznictwo, oraz w Sprawie T-437/05 Brink’s Security
Luxembourg przeciwko Komisji [2009] ECR I1-0000, paragraf 160).

121 Taki sposéb postgpowania zapewnia spelnienie obowiazku uzasadnienia decyzji
okreslonego w Art. 253 EC, zgodnie z ktorym uzasadnienie przyjmowane przez jednostke
wydajaca okreslony akt musi by¢ ujawnione w jasny i jednoznaczny sposob, co z jednej
strony pozwoli zainteresowanym osobom pozna¢ powody podjecia danego srodka w celu
dochodzenia swoich praw, a z drugiej pozwoli Sadowi skorzysta¢ z prawa kontroli (Sprawa
T-465/04 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, paragraf 120 wyzej, paragraf 48).

122 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obowiazek uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
okolicznosci kazdej sprawy, a w szczegdlnosci treSci omawianego aktu, charakteru
przedstawionych powoddw oraz interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio iindywidualnie (zob. Sprawa
C-367/95 P Komisja przeciw Sytraval and Brink’s France [1998] ECR 1-1719, paragraf 63 i
przywotywane orzecznictwo).

123 Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, jezeli dana instytucja lub jednostka wysyta pismo w
odpowiedzi na prosbg¢ o dodatkowe wyjasnienia zwiazane z decyzja przed wszczgciem
postgpowania, ale po dacie wyznaczonej w Art. 149(3) przepisow wykonawczych, pismo to
moze by¢ rowniez wzigte pod uwage przy badaniu, czy uzasadnienie w danej sprawie byto
stosowne. Wymog uzasadnienia musi by¢ oceniany w $wietle informacji, ktére skarzacy
posiadal w momencie wszczynania postgpowania, przy zatozeniu jednak, ze instytucji nie
wolno zastgpowac pierwotnego uzasadnienia catkowicie nowym uzasadnieniem (zob. Sprawa
T-89/07 VIP Car Solutions przeciwko Parlamentowi [2009] ECR II-0000, paragraf 73 i
przywolywane orzecznictwo).

124 Zatem, aby zdecydowac¢, czy EEA spetnita swoj obowiazek uzasadnienia wynikajacy z
Rozporzadzenia Finansowego i1 przepisow wykonawczych, nalezy zbada¢ pisma z dn. 14
wrzesnia 1 28 wrzesnia oraz 13 pazdziernika 2006 r., skierowane do skarzacego w odpowiedzi
na jego wyrazng prosbe o dodatkowe informacje w sprawie decyzji udzielenia spornego
zamoéwienia i odrzucenia oferty skarzacego.

125 Pismem z dn. 14 wrze$nia 2006 r., EEA informowata skarzacego, ze jego oferta zostata
odrzucona uznajac, iz ‘sposrdd ofert spelniajacych wymogi techniczne nie byla
najkorzystniejsza ekonomicznie’ i pouczyta skarzacego o jego prawie do wystgpowania z
prosba o dodatkowe informacje dotyczace powoddéw odrzucenia jego oferty, w tym
charakterystyke i wzgledne przewagi zwycigskiej oferty oraz nazwe oferenta, ktéoremu
udzielono zamdwienia.

126 Pismem z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., w odpowiedzi na pisemna prosbeg skarzacego z dnia
15 wrzesnia 2006 r., EEA poinformowata skarzacego o nazwach trzech zwycigskich
oferentow oraz o wynikach wuzyskanych przez skarzacego. Poinformowata réwniez
skarzacego, ze nie byla w stanie dostarczy¢ kopii raportu z oceny ze wzgledu na jego poufny
charakter.



127 W nastgpstwie pisma z dn. 29 wrzesnia 2006 r., w ktérym to skarzacy ponowit swoja
pierwotna prosbg, EEA, pismem z dn. 13 pazdziernika 2006 r., przyznala skarzacemu
czesciowy dostgp do raportu z oceny. Raport ten w wyrazny sposob wyjasniat procedure,
ktéra obowiazywata podczas oceny ofert 13 oferentéw oraz fakt, ze oferty trzech zwycigskich
oferentow uzyskaty trzy najlepsze wyniki koncowe. Zawiera on rowniez szczegdtowe
informacje dotyczace punktéw przyznanych skarzacemu oraz zwycigskim oferentom jak
réwniez komentarze do kazdego obszaru kompetencji i dla kazdego kryterium.

128 Nalezy zatem wyciagna¢ wniosek, ze, na podstawie powyzszych informacji, skarzacy
mogt natychmiast okresli¢ charakterystyke i wzgledne przewagi wybranych ofert. Zatem,
EEA spehita swoj obowiazek wynikajacy z Rozporzadzenia Finansowego i przepiséw
wykonawczych.

129 Nalezy zatem odrzuci¢ zarzut naruszenia obowiazku uzasadnienia decyzji.
130 W s$wietle powyzszych rozwazan, skarge nalezy w catosci odrzucic.
Koszty

131 Skarzacy twierdzi, ze EEA nalezy obciazy¢ wszystkimi kosztami, na mocy Art. 87(3)
regulaminu post¢powania, nawet, jesli skarga zostala oddalona. Twierdzi, ze EEA nie uznata
licznych i powaznych naruszen, ktorych si¢ dopuscita i nie naprawila sytuacji w procedurze
odwotlawczej. Przy braku mozliwo$ci procedury kontrolnej skarzacy nie mial innego wyboru,
jak wnie$¢ niniejsza skarge. Skarzacy powotuje si¢ w tym wzgledzie na Spraweg T-160/03
AFCon Management Consultants i Inni przeciwko Komisji [2005] ECR 1I-981.

132 EEA podwaza tg linig¢ argumentacji.

133 Zgodnie z Art. 87(2) regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe¢. Na mocy Art. 87(3), drugi akapit, regulaminu
postepowania Sad moze jednak, niezaleznie od wyniku sprawy, nalozy¢ na strong obowiazek
zwrotu kosztéw, ktoére w rezultacie jej dziatania, niemajacego uzasadnionego powodu lub
podjetego w ztej wierze, poniosta druga strona.

134 Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze orzecznictwo przywotane przez skarzacego nie ma
zastosowania w tej sprawie, skoro nie stwierdzono bezprawnego dzialania. Po drugie,
skarzacy nie dostarczyl dowodu na uzasadnienie, stosujac Art. 87(3) regulaminu, nalozenia na

EEA obowiazku poniesienia kosztow dziatania nieuzasadnionego lub podjetego w ztej wierze.

135 Zatem, poniewaz skarzacy przegrat sprawg, nalezy — zgodnie z zadaniem EEA —
obciazy¢ go kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow,
SAD POWSZECHNY (Piata Izba)

orzeka, co nastepuje:



1.  Skarga zostaje oddalona;

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE pokrywa koszty post¢gpowania.

Vilaras Prek Ciuca
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dn. 8 lipca 2010 r.
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