WYROK TRYBUNALU
7 dnia 17 wrze$nia 2002 r.

Zamowienia publiczne w sektorze transportu — Dyrektywy 92/50/EWG 193/38/EWG —
Gmina bgdaca zamawiajacym, ktora organizuje ustugi transportu autobusowego i ktorej
niezalezna gospodarczo jednostka uczestniczy w przetargu jako oferent — Uwzglednienie
kryteriow dotyczacych ochrony §rodowiska naturalnego celem ustalenia oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie — Dopuszczalno$é, jesli jednostka gminna bedaca oferentem
tatwiej spelnia te kryteria

W sprawie C-513/99

majacej za przedmiot, ztozony na podstawie art. 234 WE, przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed tym sadem sporu migdzy:

Concordia Bus Finland Oy Ab, dawniej Stagecoach Finland Oy Ab,
a

Helsingin kaupunki,

HKL-Bussiliikenne,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 2
lit. ¢), art. 2 ust. 4 iart. 34 ust. | dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zamowien publicznych przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84),
zmienione] Aktem dotyczacym warunkow przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii 1 Krolestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21,1 Dz.U. 1995, L 1, s. 1), oraz art. 36 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/50/EWG zdnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1),

TRYBUNAL,

w skladzie: G.C. Rodriguez Iglesias, prezes, P. Jann 1 F. Macken, prezesi izb, C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A.La Pergola, M. Wathelet, R. Schintgen i V. Skouris (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mischo,

sekretarz: H. von Holstein, zastgpca sekretarza,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu Concordia Bus Finland Oy Ab przez M. Heinonena, oikeustieteen
kandidaatti,



— w imieniu Helsingin Kaupunki przez A.L. Salo-Halinen, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynng, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez D. Tsagkaraki oraz K. Grigoriou, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.A. Fierstre, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C.Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A.Krusego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez M. Nolina, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez E. Savig, avocat,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wyshuchaniu uwag: Concordia Bus Finland Oy Ab, reprezentowanej przez M. Savole,
asianajaja, Helsingin Kaupunki, reprezentowanego przez A.L. Salo-Halinen, rzadu finskiego,
reprezentowanego przez T. Pynng, rzadu greckiego, reprezentowanego przez K. Grigoriou,
rzadu austriackiego, reprezentowanego przez M. Winkler, dziatajaca w charakterze
petnomocnika, rzadu szwedzkiego, reprezentowanego przez A.Krusego, rzadu
Zjednoczonego Krolestwa, reprezentowanego przez R. Williamsa, barrister, oraz Komisji,
reprezentowanej przez M. Nolina, wspieranego przez E. Savig, na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2001 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2001 r.,
wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Postanowieniem z dnia 17 grudnia 1999 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu
28 grudnia 1999 r. Korkein hallinto-oikeus skierowat na podstawie art. 234 WE trzy pytania
prejudycjalne w przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 2 lit. ¢), art. 2 ust. 4 oraz
art. 34 ust. 1 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury
udzielania zamdwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84), zmienionej Aktem dotyczacym
warunkow przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21,
1Dz.U. 1995, L 1, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa 93/38”), oraz art. 36 ust. 1 dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).



2 Pytania te zostaly podniesione w ramach sporu migdzy Concordia Bus Finland Oy Ab
(zwana dalej ,,Concordia”) a Helsingin Kaupunki (miastem Helsinki) oraz przedsigbiorstwem
HKL-Bussiliikenne  (zwanym  dalej ,HKL”) w przedmiocie waznos$ci decyzji
litkepalvelulautakunta (komisji ds. ustug komercyjnych) miasta Helsinki w sprawie udzielenia
HKL zamoéwienia dotyczacego obstugi jednej linii sieci autobuséw miejskich tego miasta.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa 92/50
3 Artykutl 1 dyrektywy 92/50 stanowi:
,Do celow niniejszej dyrektywy:

a) »zamoOwienia publiczne na ustugi« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym,
zawierane na pismie pomig¢dzy ustugodawca a instytucja zamawiajaca, z wylaczeniem:

[...]

i1) zamoOwien udzielanych w dziedzinach okre§lonych wart.2, 7, 8, 19 dyrektywy
90/531/EWG lub spetiajacych warunki art. 6 ust. 2 tej samej dyrektywy;

[L.]".

4 Artykul 36 dyrektywy 92/50 zatytulowany ,Kryteria udzielania zamoéwien” ma
nastgpujaca tres¢:

,l. Bez uszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych dotyczacych wynagrodzenia za okres$lone ustugi kryteriami, na ktorych
instytucja zamawiajaca opiera sig, udzielajac zamowien, sa:

a) w przypadku, gdy udzielenie zamodwienia jest dokonywane na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie — rozne kryteria odnoszace si¢ do zamowienia, na przyktad:
jako$¢, warto$¢ techniczna, estetyka, uzyteczno$¢, pomoc techniczna i serwis po sprzedazy,
data zrealizowania ustugi, okres badz termin realizacji ustugi, cena, albo

b)  wylacznie najnizsza cena.

2. W przypadku zamowien udzielanych na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie instytucje zamawiajace zamieszczaja Ww dokumentacji zamoOwienia lub
w ogloszeniu o przetargu wszystkie kryteria, ktére zamierzaja zastosowaé, w miarg
mozliwo$ci, w kolejno$ci przyznanego im znaczenia”.

Dyrektywa 93/38

5 Artykut 2 dyrektywy 93/38 przewiduje:

,»1.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podmiotéw zamawiajacych, ktore:



a) sa instytucjami publicznymi lub przedsigbiorstwami publicznymi i wykonuja jedna
z dziatalnosci, o ktérych mowa w ust. 2;

b) jezeli nie sa instytucjami publicznymi lub przedsigbiorstwami publicznymi, prowadza
jeden lub wigcej dziatalnosci sposrod tych, o ktorych mowa w ust. 2, oraz dzialaja na
podstawie praw specjalnych lub wylacznych przyznanych im przez wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego.

2. Odpowiednimi kategoriami dziatalnosci dla celow niniejszej dyrektywy sa:

[...]

c) eksploatacja sieci przeznaczonej do $wiadczenia ustugi dla ludnosci w zakresie
transportu koleja, systemami automatycznymi, tramwajami, trolejbusami, autobusami lub
koleja linowa.

W przypadku ustug transportowych uwaza sig, iz sie¢ istnieje, jezeli ushuga jest §wiadczona
zgodnie z warunkami okre§lonymi przez witasciwe organy panstwa cztonkowskiego, takimi
jak warunki dotyczace obslugiwanych tras, zdolnos$ci przewozowej lub czgstotliwosci ustugi;

[...]

4.  Swiadczenie ustug transportu autobusowego dla ludnosci nie jest uwazane za
dzialalno$¢ wchodzaca w zakres ust. 2 lit. ¢), jezeli inne podmioty moga $wiadczy¢ takie
ustugi, czy to wcalosci czy tez na danym obszarze geograficznym, na tych samych
warunkach co podmiot zamawiajacy.

[...]"
6 Zgodnie z art. 34 dyrektywy 93/38:

»l. Bez uszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych dotyczacych optat za pewne ustugi kryteriami, wedtug ktérych podmiot
zamawiajacy udziela zamowienia, sa:

a) jezeli zamowienia udziela si¢ na podstawie oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie,
rozmaite kryteria zwigzane z danym zamodwieniem, takie jak: data dostawy towaru lub
wykonania ustugi, koszty uzytkowania, optacalnosé, jakos$¢, estetyka 1uzytecznose,
rozwiazania techniczne, serwis, zobowiazania zwigzane z dostarczaniem cz¢$ci zamiennych,
bezpieczenstwo dostaw i cena; lub

b)  wylacznie najnizsza cena.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a), podmiot zamawiajacy jest zobowigzany
powiadomi¢ w dokumentacji zamdwienia lub w ogloszeniu o zamoéwieniu o wszystkich

kryteriach, jakie zamierza stosowaé, w miar¢ mozliwosci w kolejnosci przyznanego im
znaczenia.

[L.]".



7 Artykul 45 ust. 3 1 4 dyrektywy 93/38 stanowi:

,»3.  Dyrektywa 90/531/EWG przestaje obowiazywac¢ z dniem zastosowania niniejszej
dyrektywy przez panstwa czlonkowskie; nie narusza to zobowiazan panstw cztonkowskich
dotyczacych terminow okreslonych w art. 37 tej dyrektywy.

4.  Odniesienia do dyrektywy 90/531/EWG sa interpretowane jako odniesienia do
niniejszej dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

8 Dyrektywy 92/50 1 93/38 zostaty transponowane do prawa finskiego w drodze julkisista
hankinnoista annettu laki (ustawy o zamoéwieniach publicznych) 1505/1992, zmienionej
ustawami 1523/1994 1 725/1995 (zwanej dalej ,,ustawa 1505/1992”).

9 Zgodnie z art. 1 ustawy 1505/1992 wtadze krajowe 1 samorzadowe oraz inne instytucje
zamawiajace podlegajace tej ustawie sa zobowiazane do przestrzegania jej przepisow przy
organizacji przetargéw i do zagwarantowania uczestnikom rownego i niedyskryminujacego
traktowania.

10 Zgodnie zart. 2 ustawy 1505/1992 instytucjami zamawiajacymi sa migdzy innymi
wladze gminne.

11 Artykut 7 ust. 1 ustawy 1505/92 stanowi, po pierwsze, ze zakupoéw nalezy dokonywac
w najkorzystniejszych warunkach, ipo drugie, ze nalezy wybra¢ ofert¢ najtansza lub
najkorzystniejsza w plaszczyznie ogélnoekonomiczne;.

12 Postgpowania w przedmiocie udzielania zamoéwien publicznych sa w Finlandii
regulowane w bardziej szczegdtowy sposob przez dekret 243/1995 o zamdwieniach na towary
1 ustugi oraz zamowieniach ryczattowych na roboty budowlane przekraczajacych okreslony
prog, a takze dekret 567/1994 o zamdwieniach komunalnych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu 1itelekomunikacji przekraczajacych okreslony prég, zmieniony
dekretem 244/1995 (zwany dalej ,,dekretem 567/1994”).

13 Artykut 4 ust. 1 dekretu 243/1995 wyltacza z zakresu zastosowania zakupy, do ktorych
stosuje si¢ dekret 567/1994. Artykut 1 ust. 10 tego dekretu wytacza z zakresu zastosowania
zakupy, do ktorych stosuje si¢ dekret 243/1995.

14 Artykut 43 dekretu 243/95 stanowi:

1. Instytucja zamawiajaca musi zaakceptowaé oferte, ktoéra zgodnie z kryteriami oceny
oferowanego zamodwienia jest najkorzystniejsza w plaszczyznie ogdlnoekonomicznej, badz
ofert¢ najtansza. Kryteriami oceny ogoélnoekonomicznej moga by¢ na przyktad cena, termin
dostawy lub wyprodukowania, koszty uzytkowania, jako$¢, dajace si¢ przewidzie¢ koszty
w okresie uzytkowania dobra, estetyka, uzyteczno$¢, parametry techniczne, serwis,
bezpieczenstwo zaopatrzenia, wsparcie techniczne oraz wzgledy ochrony $rodowiska
naturalnego.

[L.]



15 Podobnie art. 21 ust. 1 dekretu 567/1994 przewiduje, ze instytucja zamawiajaca musi
wybra¢ sposrod wszystkich ofert tg, ktéra jest najkorzystniejsza w ptaszczyznie
ekonomicznej, w §wietle kryteriow oceny zaoferowanych towaru, ustugi lub ryczattu, badz
ofert¢ najtansza. Kryteriami oceny stosowanymi do oceny ogolnoekonomicznej moga by¢ na
przyktad cena, termin dostawy, koszty uzytkowania, dajace si¢ przewidzie¢ koszty w okresie
uzytkowania danego dobra, jako$¢, charakterystyka ekologiczna, estetyka lub uzytecznos$¢,
parametry techniczne, serwis oraz wsparcie techniczne.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne
Organizacja ustug transportu autobusowego w miescie Helsinki

16  Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rada miejska Helsinek postanowita w dniu
27 sierpnia 1997 r. podda¢ stopniowo postgpowaniom przetargowym cala sie¢ autobuséw
miejskich miasta Helsinki w taki sposob, by pierwsza linia objgta zamoOwieniem zaczgta
dziata¢ z poczatkiem obowiazywania jesiennego rozktadu jazdy w 1998 r.

17  Zgodnie zprzepisami dotyczacymi transportu publicznego miasta Helsinki
odpowiedzialno$¢ za planowanie, rozwoj, wykonanie, ogdlna organizacje oraz nadzoér nad
transportem publicznym jest powierzona, z zastrzezeniem przepisOw szczegoOlnych,
joukkoliikennelautakunta (komisji transportu publicznego) oraz Helsingin kaupungin
litkkennelaitos  (przedsigbiorstwu transportowemu miasta Helsinki, zwanemu dalej
,»przedsigbiorstwem transportowym”), ktore podlega tej komisji.

18  Zgodnie z obowiazujacymi przepisami komisja ustug komercyjnych miasta Helsinki
odpowiada za podejmowanie decyzji o udzielaniu zamoéwien na ushugi miejskiego transportu
publicznego zgodnie z celami zatwierdzonymi przez rad¢ miejska Helsinek oraz komisjg
transportu publicznego. Ponadto urzad zaopatrzenia miasta Helsinki zobowigzany jest do
wykonywania czynnos$ci zwigzanych zzamowieniami dotyczacymi miejskiego transportu
publicznego.

19  Jedli chodzi o przedsigbiorstwo transportowe, jest to miejskie przedsigbiorstwo
handlowe, ktore z punktu widzenia funkcjonalnego 1 gospodarczego jest podzielone na cztery
jednostki produkcyjne (autobusy, tramwaje, metro oraz drogi i nieruchomosci). Jednostka
produkcyjna zajmujaca si¢ autobusami jest HKL. W sklad przedsigbiorstwa transportowego
wchodzi réwniez glowna jednostka grupy, ktéra stanowi jednostka planowania, jednostka
administracyjna i gospodarcza. Jednostka planowania wydaje zlecenia dotyczace
przygotowania propozycji, ktore maja by¢ przedstawione komisji transportu publicznego,
linii, ktére maja by¢ poddane postgpowaniu przetargowemu, oraz wymaganego poziomu
ustug. Jednostki produkcyjne sa odrgbne wzgledem reszty przedsigbiorstwa transportowego
w aspekcie gospodarczym, prowadza oddzielna ksiggowos¢ 1 sporzadzaja odrgbny bilans.

Postepowanie przetargowe sporne w sprawie przed sqdem krajowym

20 Pismem zdnia 1 wrze$nia 1997 r. oraz ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 4 wrzesnia 1997 r. urzad zaopatrzenia miasta
Helsinki zaprosit do skladania ofert na obstugg sieci autobuséw miejskich w miescie Helsinki
wedtug tras i stawek wskazanych w dokumencie obejmujacym 7 czg$ci. Spoér dotyczy czesci
nr 6 tego ogloszenia o zamdwieniu, dotyczacej linii nr 62.



21  Z akt sprawy wynika, ze zgodnie ztym ogloszeniem o zaméwieniu zostanie ono
udzielone przedsigbiorstwu, ktore zlozy ofert¢ najkorzystniejsza dla samorzadu
w plaszczyznie ogoélnoekonomicznej. Ocena ta winna uwzgledniaé trzy kategorie kryteriow,
to znaczy taczna ceng zadana za eksploatacjg, jako$¢ sprzgtu (autobuséw) oraz gospodarke
prowadzona przez przedsigbiorcg w zakresie jakosci i sSrodowiska naturalnego.

22 Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o taczna zadana ceng, najkorzystniejsza oferta
powinna otrzymac¢ 86 punktoéw, a liczba punktow dla kolejnych ofert byta obliczana wedtug
nastgpujacego wzoru: liczba punktow = roczny koszt eksploatacji wedlug oferty
najkorzystniejszej dzielony przez koszt danej oferty i mnozony przez 86.

23 Jesli chodzi nastgpnie o jako$¢ sprzetu, to oferent mogl uzyska¢ maksymalnie 10
dodatkowych punktow na podstawie okreslonych kryteriow. Itak punkty takie byly
przyznawane w szczegoOlnosci za wykorzystanie autobusow, ktorych po pierwsze, emisja
tlenku azotu byta nizsza niz 4g/kWh (+2,5 punktu/autobus) lub nizsza niz 2g/kWh (+3,5
punktu/autobus), oraz po drugie, ktorych poziom hatasu byt nizszy niz 77 dB (+1
punkt/autobus).

24 Jesli chodzi wreszcie o organizacj¢ przedsigbiorcy w zakresie jako$ci is$rodowiska
naturalnego, dodatkowe punkty miaty by¢ przyznawane za spelnienie grupy kryteriow
jako$ciowych oraz za program zachowania §rodowiska naturalnego potwierdzony uzyskaniem
certyfikatu.

25  Urzad zaopatrzenia miasta Helsinki otrzymal osiem ofert dotyczacych czeéci nr 6,
w tym oferty HKL i Swebus Finland Oy Ab [(zwanej dalej ,,Swebus”), po6zniej Stagecoach
Finland Oy Ab (zwanej dalej ,,Stagecoach™), a obecnie Concordi¢]. Oferta tej ostatniej
zawierala dwie propozycje oznaczone jako A i B.

26  Komisja ds. ustug komercyjnych postanowita w dniu 12 lutego 1998 r. wybra¢ HKL do
obstugi linii stanowiacej cze$¢ nr 6, jako ze jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
w plaszczyZznie ogolnoekonomicznej. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Concordia
(wtedy Swebus) ztozyla najtansza ofertg, uzyskujac 81,44 pktza propozycje¢ A 186 pkt za
propozycje B. HKL uzyskata 85,75 pkt. Jesli chodzi o sprzet, najwigcej punktéw uzyskato
HKL, 2,94 pkt, Concordia (wtedy Swebus) uzyskata 0,77 pkt za propozycje¢ A i-1,44 pkt za
propozycje B. Na 2,94 pkt uzyskane przez HKL z tego tytutu sktadaty si¢ maksymalna liczba
za emisj¢ tlenku azotu nizsza niz 2 g/lkWh oraz za poziom hatasu nizszy niz 77 dB. Concordia
(wtedy Swebus) nie otrzymata dodatkowych punktow z tytutu kryteriow dotyczacych emisji
tlenku azotu ipoziomu halasu autobuséw. HKL i Concordia uzyskaly maksymalna liczbg
punktéw za certyfikaty jakosci ochrony srodowiska naturalnego. W tej sytuacji HKL uzyskato
tacznie najwigksza liczbg punktow, 92,69. Concordia (wtedy Swebus) zajela drugie miejsce,
uzyskujac 86,21 pkt za propozycje A i 88,56 pkt za propozycj¢ B.

Przebieg postepowania przed sqdami krajowymi

27  Concordia (wtedy Swebus) wniosta skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji komisji
ds. ustug komercyjnych do Kilpailuneuvosto (rady ds. konkurencji) (Finlandia), podnoszac
migdzy innymi, ze przyznanie dodatkowych punktow za sprzet, ktorego poziom emisji tlenku
azotu 1 halasu sa nizsze od okreslonych progow, jest niesprawiedliwe i dyskryminujace. Jej
zdaniem dodatkowe punkty zostaly przyznane za wykorzystanie typu autobusu, ktdrego
mozliwo$¢ zaoferowania w rzeczywistos$ci miat tylko jeden oferent, a mianowicie HKL.



28  Kilpailuneuvosto oddalit t¢ skarge. Stwierdzit on, ze instytucja zamawiajaca miata
prawo okresli¢ rodzaj sprzg¢tu, ktory pragnie wykorzysta¢. Okreslenie kryteriow wyboru 1 ich
wagi powinno jednak nastgpowac w sposob obiektywny, z uwzglednieniem potrzeb instytucji
zamawiajace] 1jakosci ustug. W niniejszym przypadku jednostka ta winna by¢ w stanie
wykazaé zasadnos¢ wyboru i zastosowania tych kryteriéw oceny.

29  Sad ten stwierdzit, ze decyzja miasta Helsinki o popieraniu autobusu w matym stopniu
zanieczyszczajacego jest elementem polityki ekologicznej, ktéra shuzy zmniejszeniu
uciazliwosci dla srodowiska naturalnego wywotywanych ruchem autobuséw. Nie stanowito to
uchybienia proceduralnego. Gdyby kryterium to bylo stosowane w sposob niesprawiedliwy
wzgledem konkurentow, mozliwa bylaby interwencja. Jednak Kilpailuneuvosto stwierdzit, ze
wszyscy konkurenci mieli mozliwos$¢, gdyby chcieli, nabycia autobusu na gaz ziemny.
Stwierdzil zatem, ze nie wykazano, iz sporne kryterium byto dyskryminujace dla Concordia.

30  Concordia (wtedy Stagecoach) wniosta do Korkein hallinto oikeus skarge o uchylenie
orzeczenia Kilpailuneuvosto. Jej zdaniem przyznanie dodatkowych punktéw mniej
zanieczyszczajacym i cichszym autobusom faworyzowato HKL, jedyne przedsigbiorstwo
bedace oferentem, ktore w praktyce miato mozliwos¢ wykorzystania sprzetu, za ktéry mozna
bylo uzyska¢ te punkty. Ponadto podniosta ona, ze w przypadku globalnej oceny ofert nie
mozna uwzglednia¢ tych czynnikow ekologicznych, ktére nie maja zadnego bezposredniego
zwiazku z przedmiotem zamowienia.

31 W postanowieniu odsytajacym Korkein hallinto oikeus stwierdza najpierw, ze celem
ustalenia, czy w niniejszym przypadku stosowaé nalezy dekret 243/1995, czy dekret
567/1994, nalezy zbada¢, czy zamdwienie sporne w sprawie przed sadem krajowym nalezy
do zakresu stosowania dyrektywy 92/50 czy dyrektywy 93/38. W tym zakresie stwierdza on,
ze zatacznik VII do dyrektywy 93/38 zawiera w odniesieniu do Republiki Finlandii wzmianke
zarbwno o instytucjach publicznych lub prywatnych, ktére zarzadzaja uslugami
autobusowymi w ramach rezimu prawnego laki luvanvaraisesta henkil6liikenteestd tielld
(ustawy o transporcie drogowym os6b podlegajacym zezwoleniu) 343/91, jak i
o przedsigbiorstwie transportowym, ktére zarzadza metrem 1isiecia tramwajow miasta
Helsinki.

32 Sad krajowy wskazuje nastepnie, ze zbadanie sprawy wymaga rowniez wyktadni
przepisow prawa wspolnotowego celem stwierdzenia, czy jednostka samorzadowa ma prawo
przy udzielaniu zamowienia, takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, bra¢ pod uwage
wzgledy ekologiczne dotyczace oferowanego sprzgtu. Jesli bowiem uwzgledni¢ argumenty
Concordia dotyczace punktow przyznanych w ramach kryteriow ochrony $rodowiska
naturalnego oraz z innych tytuléw, oznaczaloby to, ze liczba punktow uzyskanych za jej
ofert¢ B przekraczataby t¢ otrzymana przez HKL.

33 Korkein hallinto oikeus stwierdza w tym zakresie, ze art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy
92/50 i art. 34 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/38 nie wymieniaja ochrony §rodowiska naturalnego
w wykazie kryteriow okreslania oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. W wyrokach z dnia
20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 31/87 Beentjes, Rec. s. 4635, oraz z dnia 28 marca 1995 r.
w sprawie C-324/93 Evans Medical i Macfarlan Smith, Rec. s. [-563, Trybunat orzekl, ze
zamawiajacy ma przy okresleniu oferty najkorzystniejszej ekonomicznie swobode wyboru
kryteriow udzielenia zamoOwienia. Jednak wybdr ten moze dotyczy¢ jedynie kryteriow
stuzacych zidentyfikowaniu oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.



34  Sad krajowy odnosi si¢ wreszcie do komunikatu Komisji z dnia 11 marca 1998 .
zatytulowanego ,,Zamoéwienia publiczne w Unii Europejskiej” [COM(1998) 143 wersja
ostateczna], w ktorym Komisja stwierdza, ze zgodne z prawem jest uwzglednianie wzgledow
ochrony $rodowiska naturalnego celem wyboru oferty najkorzystniejszej w ptaszczyznie
og6lnockonomicznej, oile organizator przetargu sam uzyskuje bezposrednia korzysé
z ekologicznych wiasciwos$ci produktu.

35 W takich wilasnie okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy przepisy okre$lajace zakres zastosowania dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamdéwien publicznych przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
[...], awszczeg6lnosci art. 2 wust. 1 lit.a), art.2 ust.2 lit.c) iart.2 ust.4, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta znajduje zastosowanie do postgpowania
prowadzonego przez jednostke¢ samorzadowa dziatajaca w charakterze instytucji
zamawiajacej, wramach zamoéwienia dotyczacego $wiadczenia miejskich ustug
autobusowych, jesli:

— jednostka samorzadowa ponosi na swoim terytorium odpowiedzialno$¢ za planowanie,
rozw0j, wykonanie, og6lng organizacje oraz nadzor nad transportem publicznym,

— jednostka samorzadowa dysponuje celem wykonania ww. zadan komisja transportu
publicznego i samorzadowym przedsigbiorstwem transportowym, ktore podlega tej komisji,

— samorzadowe przedsigbiorstwo transportowe posiada jednostke planowania dziatajaca
jako zleceniodawca, ktére przygotowuje dla komisji transportu publicznego propozycje
dotyczace linii, ktére maja by¢ poddane postgpowaniu przetargowemu oraz poziomu ustug,
ktérego nalezy wymagac,

— samorzadowe przedsigbiorstwo transportowe posiada jednostke produkcyjna, odrgbna
w aspekcie gospodarczym od reszty przedsigbiorstwa i migdzy innymi jednostke, ktora jest
wyspecjalizowana ~ w transporcie  autobusowym  iuczestniczy = w postgpowaniach
przetargowych w tym zakresie?

2)  Czy uregulowania wspdlnotowe dotyczace zamowien publicznych, a w szczegdlnoSci
art. 36 ust. 1 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych [...] lub podobny przepis (art. 34
ust. 1) dyrektywy 93/38/EWG, nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze jednostka
samorzadowa, ktora organizuje, dzialajac w charakterze instytucji zamawiajacej, przetarg
dotyczacy $wiadczenia miejskich uslug autobusowych, moze wlaczy¢ do kryteriow
zamoOwienia, ktére ma by¢ udzielone na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
poza oferowang cena, gospodarke ochrony srodowiska naturalnego i jakosciowa oferenta lub
liczne inne cechy sprzgtu, w tym zmniejszenie emisji tlenku azotu lub poziomu hatlasu,
zgodnie z warunkami zamieszczonymi w ogloszeniu o przetargu z tym skutkiem, ze jesli
emisja tlenku azotu lub poziom hatasu okreslonych pojazdéw beda nizsze od okre§lonego
progu, to celem poréwnania ofert mozna przyzna¢ dodatkowe punkty?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy zasady prawa
wspolnotowego dotyczace zamowien publicznych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze



przyznanie punktow dodatkowych z tytutu ww. wlasciwosci sprzgtu w zakresie emisji tlenku
azotu lub poziomu hatasu jest jednak zabronione, gdyby od poczatku okazato sig, ze
przedsigbiorstwo transportowe nalezace do miasta organizujacego przetarg, ktore zarzadza
siecig autobusowa, ma mozliwo$¢ zaoferowania sprzetu, ktory spelnia narzucone warunki,
aktora to mozliwos¢, ze wzgledu na okolicznosci, maja ponadto jedynie nieliczne
przedsigbiorstwa z tego sektora?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

36  Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, zarzuty
podniesione przez Concordia na poparcie jej skargi do Korkein hallinto-oikeus dotycza
jedynie zarzucanej niezgodno$ci z prawem systemu oceny kryteriow dotyczacych sprzetu,
przewidzianych w przetargu spornym w sprawie przed sadem krajowym.

37 I tak w pytaniach drugim i trzecim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, po
pierwsze, czy art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 lub art. 34 wust. 1 lit. a) dyrektywy 93/38
umozliwiaja wilaczenie do kryteriow zamowienia publicznego, ktore ma by¢ udzielone na
podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, zmniejszenia emisji tlenku azotu lub
poziomu hatasu pojazdow z tym skutkiem, ze jesli ta emisja lub ten poziom halasu beda
nizsze od okreslonego progu, to celem poréwnania ofert mozna przyznaé¢ dodatkowe punkty.

38 Po drugie, zmierza on do ustalenia, czy zasady zawarte w tych dyrektywach,
a w szczeg6lnosci zasada rownego traktowania, umozliwiaja uwzglednienie takich kryteriow,
gdyby od poczatku okazato sig, ze przedsigbiorstwo transportowe nalezace do miasta
organizujacego przetarg ma jako jedno z nielicznych mozliwo$¢ zaoferowania sprzgtu, ktory
spetnia te kryteria.

39  Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 i art. 34 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 93/38 sa w istocie sformutowane w identyczny sposob.

40  Ponadto, jak wynika z postanowienia odsylajacego, w ramach sporu w sprawie przed
sadem krajowym nie byla podnoszona kwestia majacych zastosowanie przepiséw krajowych
lub wspélnotowych.

41  Jak bowiem wynika z tresci pytania pierwszego, Korkein hallinto-oikeus nie zwraca si¢
do Trybunalu w przedmiocie stosowania dyrektywy 92/50, lecz jedynie w przedmiocie
stosowania dyrektywy 93/38 w sporze w sprawie przed nim zawistej.

42 Nalezy zatem zwazyC, po pierwsze, ze pytania drugie itrzecie dotycza zgodnosci
kryteriéw udzielenia zamdwienia, takich jak te sporne w sprawie przed sadem krajowym,
z odpowiednimi przepisami dyrektywy 92/50, apo drugie, ze pytaniem pierwszym sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy odpowiedz na te pytania bylaby inna, gdyby
zastosowanie znajdowala dyrektywa 93/38. Wynika z tego, ze nalezy kolejno zbadaé pytania
drugie i trzecie, a nastepnie, w ostatniej kolejnosci pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytania drugiego
43 Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 36 ust. 1

lit. a) dyrektywy 92/50 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze je$li w ramach zamdwienia
publicznego dotyczacego $wiadczenia miejskich ustug autobusowych zamawiajacy decyduje



przyzna¢ zamdwienie oferentowi, ktory ztozyl oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, to
moze on wzig¢ pod uwage zmniejszenie poziomu emisji tlenku azotu lub poziomu hatasu
pojazdow, ztym skutkiem, ze jesli ta emisja lub ten poziom hatasu beda nizsze od
okreslonego progu, to celem poréwnania ofert mozna przyzna¢ dodatkowe punkty.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

44  Concordia ocenia, ze w postgpowaniu w przedmiocie zamdwienia publicznego kryteria
wyboru powinny zgodnie z trescia odpowiednich przepisow prawa wspolnotowego mieé
zawsze charakter ekonomiczny. Jesli celem zamawiajacego jest zado$¢uczynienie wzgledom
ekologicznym lub innym, nalezy skorzysta¢ z innej procedury niz przetarg publiczny.

45  Natomiast pozostale strony w sprawie przed sadem krajowym, panstwa cztonkowskie,
ktore przedstawity uwagi, i Komisja twierdza, ze dozwolone jest wlaczenie kryteriow
o charakterze ekologicznym do kryteriow decydujacych o przyznaniu zamoéwienia
publicznego. Odwoluja si¢ one przede wszystkim do art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50
iart. 34 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/38, ktore jedynie przyktadowo wymieniaja elementy, ktére
instytucja zamawiajaca moze wzia¢ pod uwage przy udzieleniu takiego zamodwienia,
nastgpnie odwoluja si¢ one do art. 6 WE, ktoéry wymaga wilaczenia ochrony s$rodowiska
naturalnego do innych polityk Wspolnoty; wreszcie odwotuja si¢ do ww. wyrokow
w sprawach Beentjes oraz Evans Medical i Macfarlan Smith, ktore zezwalaja instytucji
zamawiajacej na wybranie kryteriow, ktore uzna ona za odpowiednie do oceny zlozonych
ofert.

46 W szczegdlnosci miasto Helsinki irzad finski twierdza, Zze w interesie tego miasta
1 jego mieszkancéw lezy, aby szkodliwe emisje zostaly ograniczone w mozliwie najwigkszym
stopniu. Dla samego miasta Helsinki, ktére jest odpowiedzialne za ochrong $rodowiska
naturalnego na jego terytorium, wynikaja stad bowiem bezposrednie oszcze¢dnosci,
w szczegllnosci w sektorze medyczno-socjalnym, ktory stanowi facznie okolo 50% jego
budzetu. Czynniki, ktore przyczyniaja si¢ choéby w niewielkim stopniu do polepszenia
og6lnego stanu zdrowia populacji, pozwalaja mu szybko i w znacznym stopniu zmniejszy¢
jego obciazenia.

47  Rzad grecki dodaje, ze swoboda uznania przyznana wladzom krajowym w zakresie
wyboru kryteriow udzielenia zamdéwien publicznych zaktada, ze wyboér ten nie jest arbitralny
ize uwzglednione kryteria nie naruszaja przepisow traktatu WE, a w szczegdlnosci
wyrazonych wnim zasad ogdlnych, takich jak prawo wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, swoboda $wiadczenia ustug 1zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

48  Rzad niderlandzki usci$la, ze kryteria udzielania zamowien publicznych stosowane
przez zamawiajacego powinny zawsze mie¢ wymiar ekonomiczny. Ocenia on, ze warunek ten
jest jednak spelniony w sprawie przed sadem krajowym, bowiem miasto Helsinki jest
jednoczesnie zamawiajacym i podmiotem odpowiedzialnym finansowo za polityke ochrony
srodowiska naturalnego.

49  Rzad austriacki podnosi, ze dyrektywy 92/50 193/38 wprowadzaja dwa zasadnicze
ograniczenia wyboru kryteriow udzielenia zamdwien publicznych. Po pierwsze, kryteria
wybrane przez instytucj¢ zamawiajaca powinny pozostawaé w zwiazku z zamdwieniem, ktore
ma zosta¢ przyznane, i pozwala¢ na okreslenie oferty dla niej najkorzystniejszej w sensie



ekonomicznym. Po drugie, kryteria te powinny stanowi¢ wytyczne w zakresie wykonywania
swobody uznania przyznanej jednostce zamawiajacej na obiektywnej podstawie 1 nie powinny
zawiera¢ elementéw arbitralnej decyzji. Ponadto zdaniem tego rzadu kryteria udzielania
zamOwienia powinny by¢ bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamoOwienia, miec
obiektywnie mierzalne skutki i by¢ mierzalne w aspekcie ekonomicznym.

50 Podobnie rzad szwedzki twierdzi, ze wybdr, ktorego moze dokonaé instytucja
zamawiajaca, jest ograniczony, poniewaz kryteria udzielenia zamoOwienia powinny
pozostawaé w zwiazku z zamowieniem, ktore ma zosta¢ udzielone, i musza by¢ odpowiednie
dla okreslenia oferty najkorzystniejszej w aspekcie gospodarczym. Dodaje on, ze kryteria te
powinny rowniez by¢ zgodne z zasadami traktatu dotyczacymi swobody przeptywu towarow
i ustug.

51 Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krolestwa przepisy art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50
iart. 34 ust. 1 dyrektywy 93/38 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy organizacji
postgpowania w przedmiocie udzielenia zamowienia na uslugi transportu autobusowego
organ lub instytucja zamawiajaca moga wsrod kryteriow udzielenia zamowienia uwzglednié
kryteria ochrony §rodowiska naturalnego celem wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, oile kryteria te umozliwiaja porownanie wszystkich ofert, sa zwiazane
z ustugami, ktére maja by¢ $wiadczone, i zostaty wezesniej opublikowane.

52 Komisja uwaza, ze kryteria udzielenia zamoéwien publicznych, ktére mozna wzia¢ pod
uwage przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, powinny spetniaé cztery
przestanki. Jej zdaniem kryteria takie powinny by¢ obiektywne, stosowane do wszystkich
ofert, S$ci§le zwiazane zdanym zaméwieniem 1obejmowaé bezposrednia korzysé
ekonomiczna dla zamawiajacego.

Ocena Trybunatlu

53 Nalezy przypomnie¢, ze art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 przewiduje, iz kryteriami,
na ktorych zamawiajacy moze si¢ oprze¢ celem udzielenia zamowienia na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, moga by¢ rozne kryteria zmieniajace si¢ w zaleznosci od
danego zamodwienia, takie jak w szczegoélnosci: jako$¢, warto$¢ techniczna, estetyka,
uzyteczno$¢, pomoc techniczna i serwis po sprzedazy, data zrealizowania ustugi, okres badz
termin realizacji ustugi lub cena.

54 Aby ustali¢, czy i na jakich warunkach zamawiajacy moze zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a)
uwzgledni¢ kryteria ekologiczne, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jak jasno wynika z jego
tresci, a w szczegolnosci z uzycia wyrazenia ,,na przyktad”, kryteria, ktore mozna przyjac
jako kryteria udzielenia zamoéwienia publicznego na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, nie sa wymienione w sposdb wyczerpujacy (zob. tez podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. s. [-7725, pkt 35).

55 Po drugie, art. 36 ust. 1 lit. a) nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze kazde
z kryteridw udzielenia zamdwienia przyjetych przez zamawiajacego celem zidentyfikowania
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie musi koniecznie mie¢ charakter czysto ekonomiczny.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz czynniki, ktére nie sa czysto ekonomiczne, moga mieé
wplyw na oferte¢ z punktu widzenia tego zamawiajacego. Potwierdza to réwniez samo
brzmienie tego przepisu, ktéry wyraznie odwotuje si¢ do kryterium dotyczacego estetyki
oferty.



56  Ponadto, jak Trybunal juz orzekl, koordynacja na szczeblu wspolnotowym procedur
udzielania zamdéwien publicznych ma na celu zniesienie przeszkéd w swobodnym przeptywie
ustug i towarow (zob. w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie SIAC Construction, pkt 32).

57  Majac na wzgledzie ten cel oraz ponadto tres¢ art. 130r ust. 2 akapit pierwszy zdanie
trzecie traktatu WE, ktory zostal przeniesiony na mocy traktatu amsterdamskiego
w nieznacznie zmienionym ksztatcie do art. 6 WE, i ktory przewiduje, ze wymogi ochrony
srodowiska naturalnego musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu irealizacji polityk
i dzialan Wspolnoty, nalezy stwierdzié, ze art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 nie wyklucza
mozliwo$ci postugiwania si¢ przez zamawiajacego kryteriami dotyczacymi ochrony
srodowiska naturalnego w ramach oceny oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

58  Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze wszelkie kryteria o tym charakterze moga by¢
uwzglednione przez tego zamawiajacego.

59 W istocie, oile art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 pozostawia zamawiajacemu
mozliwo$¢ wyboru kryteridow udzielenia zamowienia, ktére moze on przyjac, o tyle wybor ten
moze jednak dotyczy¢ kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie (zob.
podobnie w przedmiocie zaméwien publicznych na roboty ww. wyroki w sprawach: Beentjes,
pkt 19; Evans Medical i Macfarlan Smith, pkt 42, oraz SIAC Construction, pkt 36). Jako ze
oferta dotyczy w oczywisty sposob przedmiotu zamdwienia, kryteria udzielenia zamowienia,
ktére mozna przyja¢ zgodnie ztym przepisem, tez musza by¢ zwiazane z przedmiotem
zamédwienia.

60 W tym zakresie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jak Trybunat juz orzekt,
celem okreslenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, zamawiajacy powinien w istocie
méc oceni¢ zlozone oferty ipodja¢ decyzje na podstawie kryteriow jakoSciowych
iilosciowych, ktore réznia si¢ w zaleznoSci od danego zamodwienia (zob. podobnie
w przedmiecie zamowien publicznych na roboty wyrok z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie
274/83 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1077, pkt 25).

61  Ponadto z orzecznictwa wynika réwniez, ze kryterium udzielenia zamowienia, ktére
skutkowaloby przyznaniem zamawiajacemu bezwzglednej swobody wyboru w zakresie
udzielenia zamdéwienia danemu oferentowi, byloby niezgodne z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy
92/50 (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Beentjes, pkt 26, oraz SIAC Construction,
pkt 37).

62  Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze uzycie kryteriow przyjetych celem okreslenia oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie powinno nastgpowaé z poszanowaniem wszelkich norm
proceduralnych dyrektywy 92/50, a w szczegdlnosci zasady jawnosci, ktora ta zawiera.
Wynika stad, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 dyrektywy wszystkie kryteria tego rodzaju powinny
zosta¢ wyraznie wskazane w dokumentacji zamdwienia lub ogloszeniu o zamowieniu w miarg
mozliwosci w porzadku malejacym wedlug wagi, ktéra jest im przypisana, tak by
przedsigbiorcy byli w stanie dowiedzie¢ si¢ o ich istnieniu iich znaczeniu (zob. podobnie
w przedmiocie zamoéwien publicznych na roboty ww. wyroki w sprawach: Beentjes, pkt 31
136, oraz z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-225/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s.
1-7445, pkt 51).

63  Wreszcie kryteria takie powinny by¢ zgodne ze wszelkimi zasadami og6lnymi prawa
wspolnotowego, a w szczegolnosci zasada niedyskryminacji, wynikajacej z postanowien



traktatu w dziedzinie prawa dziatalnosci gospodarczej i swobody $wiadczenia ustug (zob.
podobnie ww. wyroki w sprawach: Beentjes, pkt 29, oraz Komisja przeciwko Francji, pkt 50).

64 Z rozwazan tych wynika, ze kiedy zamawiajacy decyduje udzieli¢ zaméwienie
oferentowi, ktory zlozyt ofert¢ najkorzystniejsza ekonomicznie, zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 92/50, moze on wzia¢ pod uwage kryteria dotyczace ochrony $rodowiska
naturalnego, o ile kryteria te sa zwiazane z przedmiotem zamoOwienia, nie przyznaja temu
zamawiajacemu bezwzglednej swobody wyboru, sa wyraznie wskazane w dokumentacji
zamoOwienia lub ogloszeniu o zamowieniu isa zgodne ze wszelkimi zasadami ogdlnymi
prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z zasada niedyskryminacji.

65  Jesli chodzi o sprawg przed sadem krajowym, to nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim,
ze kryteria dotyczace poziomu emisji tlenku azotu i poziomu hatasu autobuséw, takie jak te
w sprawie przed sadem krajowym, nalezy uznaé za zwigzane z przedmiotem zamowienia,
ktére dotyczy §wiadczenia miejskich ustug transportu autobusowego.

66 Co wigcej, kryteria polegajace na przyznaniu dodatkowych punktow ofertom
odpowiadajacym okreslonym wymogom ochrony srodowiska naturalnego, ktére sa konkretne
i obiektywnie mierzalne, ze swej natury nie przyznaja zamawiajacemu bezwzglednej
swobody wyboru.

67  Ponadto nalezy przypomnie¢, jak to zostalo wskazane w pkt 21-24 niniejszego wyroku,
ze kryteria sporne w sprawie przed sadem krajowym zostaty wyraznie wskazane w ogtoszeniu
o zamoOwieniu opublikowanym przez urzad zaopatrzenia miasta Helsinki.

68  Wreszcie nalezy zwazy¢, ze kwestia, czy kryteria sporne w sprawie przed sadem
krajowym sa zgodne w szczegdlnosci z zasada niedyskryminacji, powinna zosta¢ zbadana
w ramach odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne, ktérego stanowi ona wiasnie
przedmiot.

69 Zatem w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
jesli wramach zamodwienia publicznego dotyczacego $wiadczenia miejskich ustug
autobusowych instytucja zamawiajaca decyduje przyzna¢ zamoéwienie oferentowi, ktory
ztozyl ofert¢ najkorzystniejsza ekonomicznie, to moze ona wzia¢ pod uwage kryteria
ekologiczne, takie jak poziom emisji tlenku azotu lub poziom hatasu autobuséw, o ile kryteria
te sa zwiazane z przedmiotem zamdwienia, nie przyznaja temu zamawiajacemu bezwzglednej
swobody wyboru, sa wyraznie wskazane w dokumentacji zaméwienia lub ogloszeniu
o zamdéwieniu 1sa zgodne zzasadami podstawowymi prawa  wspdlnotowego,
a w szczeg6lnosci z zasada niedyskryminacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

70  Pytaniem trzecim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada réwnego
traktowania sprzeciwia si¢ uwzglednieniu kryteriow zwiazanych z ochrona $rodowiska
naturalnego, takich jak te sporne w sprawie przed sadem krajowym, z tego tylko wzgledu, ze
przedsigbiorstwo transportowe nalezace do instytucji zamawiajacej jest jednym z nielicznych
przedsigbiorstw, ktore maja mozliwos¢ zaoferowania sprzetu spetniajacego te kryteria.

Uwagi przedstawione Trybunatowi



71  Concordia podnosi, ze mozliwo$¢ wykorzystania autobusoOw napgdzanych gazem
ziemnym, ktore w praktyce jako jedyne speiniaty dodatkowe kryterium zmniejszenia emisji
tlenku azotu oraz poziomu hatasu, byla bardzo ograniczona. W istocie w czasie przetargu na
calym terytorium Finlandii istniata tylko jedna stacja dostarczajaca gaz ziemny. Jej wydajnos¢
pozwalala na zaopatrzenie okoto pigtnastu autobuséw na gaz. Natomiast bezposrednio przed
spornym przetargiem HKL zlozyla zamoéwienie na jedenascie nowych autobusow na gaz, co
oznaczato, iz wydajno$¢ stacji zostala w catosci wykorzystana ize nie bylo mozliwosci
zaopatrywania wniej innych pojazdéw. Ponadto stacja ta miala jedynie charakter
tymczasowy.

72 Concordia wnioskuje ztego, ze HKL byla jedynym oferentem, ktéory mial realna
mozliwo$¢ zaoferowania autobuséw na gaz. Proponuje ona, by na pytanie trzecie udzieli¢
odpowiedzi, ze przyznanie punktéw na podstawie emisji tlenku azotu i zmniejszenia poziomu
hatasu autobuséw nie bylo dopuszczalne, w kazdym razie, w przypadku gdy zaden podmiot
z danego sektora nie mial mozliwosci, nawet teoretycznej, zaoferowania ustug, ktoére
umozliwialyby uzyskanie zamowienia.

73  Miasto Helsinki podnosi, ze nie bylo wcale zobowiazane poddaé¢ procedurze
przetargowej swojego wlasnego transportu autobusowego ani na podstawie uregulowan
wspolnotowych, ani ustawodawstwa finskiego. W istocie wobec tego, ze postgpowanie
przetargowe powoduje zawsze dodatkowe prace i koszty, nie miato ono zadnego rozsadnego
powodu, by organizowac ten przetarg, gdyby wiedziato, ze jedynie przedsigbiorstwo, ktorego
jest wlascicielem, miato mozliwo$¢ zaoferowania sprzgtu spetniajacego warunki wskazane
w ogloszeniu o zamoéwieniu, lub gdyby chciato rzeczywiscie zastrzec dla siebie wykonywanie
tego transportu.

74  Rzad finski uwaza, ze ocena obiektywizmu kryteriow ustalonych w przetargu spornym
w sprawie przed sadem krajowym nalezy ostatecznie do sadu krajowego.

75  Rzad niderlandzki podnosi, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze kryteria udzielenia
zamdOwienia powinny by¢ obiektywne ize nie mozna wprowadza¢ dyskryminacji migdzy
oferentami. Jednak w pkt32 133 wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-27/98
Fracasso i Leitschutz, Rec. s. [-5697, Trybunal orzekt w rzeczywistosci, ze jesli w wyniku
postgpowania w przedmiocie udzielenia zamoOwienia publicznego pozostaje tylko jedna
oferta, zamawiajacy nie jest zobowiazany do udzielenia zamowienia temu jedynemu
oferentowi uznanemu za zdolnego do udzialu w nim. Nie wynika z tego jednak, ze jesli
z powodu stosowanych kryteridéw udzielenia zamowienia pozostanie tylko jeden oferent, to sa
one niezgodne z prawem. W kazdym razie to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
w sprawie przed sadem krajowym rzeczywiscie doszto do zaktocenia konkurencji.

76  Zdaniem rzadu austriackiego uzycie kryteribw udzielenia zaméwienia spornych
w sprawie przed sadem krajowym moze by¢ co do zasady dopuszczone ito nawet,
w przypadku gdy — podobnie jak w sporze przedstawionym sadowi krajowemu — jedynie
stosunkowo ograniczona liczba oferentow jest w stanie je speli¢. Wydaje si¢ jednak, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (wyrok zdnia 22 wrze$nia 1988 r. w sprawie 45/87
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 4929) istnieje ograniczenie dopuszczalno$ci niektérych
minimalnych norm ekologicznych, gdy uzyte kryteria ograniczaja rynek ustugi lub towaru,
ktéry ma zosta¢ dostarczony, do tego stopnia, Ze zostaje tylko jeden oferent. Nic nie wskazuje
jednak na to, ze jest tak w sprawie przed sadem krajowym.



77  Rzad szwedzki podnosi, ze fakt uwzglednienia kryteriow dotyczacych emisji tlenku
azotu w taki sposob, jak to nastapito w sprawie przed sadem krajowym, skutkowal tym, ze
oferent, ktory dysponowat autobusami na gaz lub alkohol, byt za to wynagradzany. Zdaniem
tego rzadu nic nie stato na przeszkodzie temu, by inni oferenci nabyli takie autobusy. Pojazdy
te sa dostgpne na rynku od wielu lat.

78  Rzad szwedzki uwaza, ze przyznanie dodatkowych punktéw z uwagi na niska emisj¢
tlenku azotu iniski poziom hatasu autobuséw, ktoérych wprowadzenie do ruchu zaoferuje
oferent, nie stanowi bezposredniej dyskryminacji, lecz nast¢puje bez rozrdznienia. Ponadto
korzy§¢ taka nie wydaje si¢ by¢ posrednio dyskryminujaca wtym sensie, ze jej
nieuniknionym skutkiem byloby faworyzowanie HKL.

79  Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krolestwa dyrektywa 93/38 nie zakazuje przyznawania
punktéw dodatkowych w ramach oceny ofert, jesli wiadomo z gory, ze mato przedsigbiorstw
moze potencjalnie otrzymaé takie punkty, o ile instytucja zamawiajaca powiadomi na etapie
ogloszenia o zamowieniu o tej mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow.

80 Komisja ocenia, ze biorac pod uwage rozbieznosci stanowisk stron sporu w sprawie
przed sadem krajowym, nie jest ona w stanie stwierdzi¢, czy kryteria przyjgte w sprawie
przed sadem krajowym naruszaja zasadg rownego traktowania oferentow. Zatem to do sadu
krajowego nalezy rozstrzygnigcie tej kwestii 1iustalenie na podstawie obiektywnych,
wiasciwych 1spdjnych okolicznosci, czy kryteria te zostaly przyjete w wytacznym celu
wybrania ostatecznie wybranego przedsigbiorstwa lub zostaly okre§lone w tym wtasnie celu.

Ocena Trybunalu

81  Nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek poszanowania zasad rOwnego traktowania stanowi
sama istot¢ dyrektyw dotyczacych zamowien publicznych, ktére stuza w szczegdlnosci
popieraniu rozwoju rzeczywistej konkurencji w dziedzinach, ktére naleza do odpowiednich
ich zakresow zastosowania iktore przewiduja kryteria udzielenia zamodwienia stuzace
zagwarantowaniu takiej konkurencji (zob. podobnie wyrok zdnia 22 czerwca 1993 r.
w sprawie C-243/89 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. [-3353, pkt 33).

82  Zatem zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 63 niniejszego wyroku kryteria
udzielenia zamodwienia powinny by¢ zgodne zzasada niedyskryminacji, wynikajacej
z postanowien traktatu dotyczacych prawa dziatalnosci gospodarczej i swobody $wiadczenia
ustug.

83 W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze jak to wynika
z postanowienia odsytajacego, kryteria udzielenia zamowienia sporne w sprawie przed sadem
krajowym byty obiektywne i stosowano je bez rozroznienia do wszystkich ofert. Co wigcej,
kryteria byly bezposrednio zwigzane z oferowanym sprzgtem i byly wlaczone do systemu
przyznawania punktéw. Wreszcie w ramach tego systemu punkty dodatkowe mogly zostaé
przyznane na podstawie innych kryteriow dotyczacych sprzgtu, takich jak uzycie autobuséw
niskopodtogowych, liczba miejsc siedzacych, siedzen opuszczanych oraz wiek autobusow.

84  Ponadto, jak sama Concordia przyznata to na rozprawie, wygrata ona przetarg na lini¢
nr 15 sieci autobusoéw miejskich miasta Helsinki, chociaz przetarg ten wymagal wyraznie
uzycia pojazdéw napedzanych gazem.



85 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w takim kontekscie faktycznym okoliczno$¢, iz jedno
z kryteriow przyjetych przez instytucje zamawiajaca celem zidentyfikowania oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie moglto zosta¢ speilnione jedynie przez niewielka liczbg
przedsigbiorstw, sama w sobie nie stanowi naruszenia zasady roOwnego traktowania.

86 W tej sytuacji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze zasada rownego
traktowania nie sprzeciwia si¢ kryteriom zwigzanym z ochrona §rodowiska naturalnego, takim
jak te sporne w sprawie przed sadem krajowym, z tego tylko wzgledu, ze przedsigbiorstwo
transportowe nalezace do instytucji zamawiajacej jest jednym z nielicznych przedsigbiorstw,
ktére maja mozliwo$¢ zaoferowania sprzetu spetniajacego te kryteria.

W przedmiocie pytania pierwszego

87  Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy odpowiedz
na pytania drugie i trzecie r6znitaby si¢, gdyby procedura udzielenia zamdwienia publicznego
spornego w sprawie przed sadem krajowym nalezata do zakresu zastosowania dyrektywy
93/38.

88 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze przepisy art. 36 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 92/50 1iart. 34 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/38 zostaly sformulowane w istocie
w sposob identyczny.

89  Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace kryteridw udzielania zamdowien
zardéwno w dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury
udzielania zamowien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1), jak 1 w dyrektywie Rady
93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54) zostaly rowniez sformulowane
w istocie w sposob identyczny, jak te z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 i art. 34 ust. 1
lit. a) dyrektywy 93/38.

90 Nalezy sprecyzowaé, po trzecie, ze dyrektywy te stanowia tacznie rdzen
wspolnotowego prawa zamowien publicznych 1shuza osiagnigciu podobnych celow
w odpowiednich ich zakresach zastosowania.

91 W tej sytuacji nie ma zadnej racji przemawiajacej za odmienna wyktadnia dwoch
przepisOw nalezacych do tej samej dziedziny prawa wspdlnotowego i sformutowanych
w istocie w sposob identyczny.

92 Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 33 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Danii Trybunat orzekl juz, ze obowiazek przestrzegania zasady rownego traktowania stanowi
samga istot¢ wszystkich dyrektyw w dziedzinie zamoéwien publicznych. Z akt sprawy przed
sadem krajowym nie wynika nic, co mogloby wskazywaé, ze w odniesieniu do wyboru
kryteridéw udzielenia zamdwienia przez instytucje zamawiajaca wykladnia tej zasady powinna
w niniejszym przypadku zaleze¢ od tego, ktéra konkretna dyrektywa znajduje zastosowanie
do danego zamowienia.

93  Nalezy zatem na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze odpowiedz na pytania drugie
i trzecie nie roznitaby sig, gdyby procedura udzielenia zamowienia publicznego spornego
w sprawie przed sadem krajowym nalezata do zakresu zastosowania dyrektywy 93/38.



W przedmiocie kosztow

94  Koszty poniesione przez rzady finski, grecki, niderlandzki, austriacki, szwedzki
1 Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich, ktére przedstawity
Trybunalowi uwagi, nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postgpowania przed sadem krajowym
niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny w stosunku do postgpowania zawistego
przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach.

Z powyzszych wzgledow
TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie pytan przedstawionych mu przez Korkein hallinto oikeus
postanowieniem z dnia 17 grudnia 1999 r., orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ushugi
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe jesli wramach zamodwienia publicznego
dotyczgcego S$wiadczenia miejskich uslug autobusowych instytucja zamawiajaca
decyduje przyzna¢ zamowienie oferentowi, ktory zlozyl ofert¢ najkorzystniejsza
ekonomicznie, to moze ona wzia¢ pod uwage kryteria ekologiczne, takie jak poziom
emisji tlenku azotu lub poziom halasu autobusow, oile kryteria te sa zwigzane
z przedmiotem zaméwienia, nie przyznaja temu zamawiajacemu bezwzglednej swobody
wyboru, sa wyraznie wskazane w dokumentacji zamowienia lub ogloszeniu
o zamoOwieniu isa zgodne zzasadami podstawowymi prawa wspdlnotowego,
a w szczegollnosci z zasadg niedyskryminacji.

2) Zasada rownego traktowania nie sprzeciwia si¢ kryteriom zwigzanym z ochrong
srodowiska naturalnego, takim jak te sporne w sprawie przed sadem krajowym, z tego
tylko wzgledu, ze przedsi¢biorstwo transportowe nalezace do instytucji zamawiajgcej
jest jednym z nielicznych przedsig¢biorstw, ktore maja mozliwos¢ zaoferowania sprzetu
spelniajacego te kryteria.

3) OdpowiedZz na pytania drugie itrzecie nie roznilaby si¢, gdyby procedura
udzielenia zamowienia publicznego spornego w sprawie przed sadem krajowym nalezala
do zakresu zastosowania dyrektywy Rady 93/38/EWG zdnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zamowien publicznych przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Gulmann Edward La Pergola
Wathelet Schintgen Skouris

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 wrzesnia 2002 r.
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