Sygn. akt: KIO 1560/15

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2015 r. przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Swierklancu przy ul. Parkowej 3, 42-622 Swierklaniec

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Komunikacyjny Zwigzek Komunalny
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, ul. Barbary 21 A, 40-053 Katowice

przy udziale

wykonawcy B. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg B. N., N.
Transport, ul. 3-go Maja 57, 42-622 Swierklaniec zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy PKS Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Gtéwna 71A,
42-622 Swierklaniec zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Miedzygminna Sp. z 0.0. z/s w Swierklancu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. z/s w Swierklancu tytutem wpisu od

odwotania.



2.2 Zasgdza od Odwotujgcego Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z
0.0. z/s w Swierklancu na rzecz Zamawiajgcego - Komunikacyjnego Zwigzku
Komunalnego Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego w Katowicach kwote 3.781 zt 75
gr. (stownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesigt jeden ztotych, siedemdziesigt piec
groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika i jego dojazdem na rozprawe;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......coieieiiiririrreinnnneanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny Gornoslgskiego Okregu Przemystowego w Katowicach w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustug autobusowego transportu publicznego na liniach
komunikacji miejskiej nr 52, 700 (nr postepowania: ZP/PO/43/PS/41/15), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2015/S 132-243593 w dniu 11 lipca 2015 r.,
wobec zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz), w dniu 21 lipca 2015 r.
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. z/s w Swierklancu (sygn.
akt KIO 1560/15).

Zamawiajgcy opublikowat tres¢ siwz na wtasnej stronie internetowej w dniu 11.07.2015r.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy: B. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. N. oraz PKS Potudnie
Spoétka z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu przygotowanie tresci siwz w sposdb naruszajgcy
przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych, tj. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w
zw. z art. 7 ust. 1, poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj.
dysponowania pojazdami wyprodukowanymi w 2015 r. i spetniajagcymi okreslone normy
spalin w sposéb nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje — pkt 5.1 ppkt 3, tiret
pierwszy siwz oraz pkt [11.2.3 ppkt 1.3 tieret pierwszy ogtoszenia. W konsekwencji
powyzszego naruszenia Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1
ustawy).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz siwz poprzez nadanie brzmienia autobusy o
dfugosci do 12 m i pojemnosci co najmniej 91 miejsc (tabor typu BN),nie starsze niz (rok
produkcji) z 2011 roku i spetniajgce norme czystosci spalin co najmniej EURQO 5”.

Odwotujgcy wskazat na powinno$¢ Zamawiajgcego takiego opisu sposobu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry nie ogranicza dostepu do zaméwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowac
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zaméwienia i do niego proporcjonalnych. Stanowisko to popart tezami
prezentowanymi przez lzbe w uchwale z 22 listopada 2010r., KIO/KU 83/10 oraz wyroku z
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dnia 24 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1947/10). W ocenie Odwotujgcego, opis sposobu
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca dysponowat czterema autobusami nie starszymi niz z 2015 r.
spetniajgcymi norme czystosci spalin co najmniej Euro 6 jest nadmierny i nieproporcjonalny
w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak réwniez nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Postanowienie to narusza zasady uczciwej
konkurencji i uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy byliby w stanie w
nalezyty sposoéb zrealizowaé¢ zamoéwienia, tj. przy uzyciu autobusdéw spetniajgcych wszystkie
funkcjonalnosci, lecz nieco starszych od wymaganych. Wymagania Zamawiajgcego nie
prowadzg do poprawienia jakosci $wiadczonych ustug lecz jedynie do wyeliminowania z
rynku wykonawcédw, ktdrzy nie moga przeznaczyé catkowicie nowych autobuséw do
realizacji przedmiotu zamowienia. Wymagania dotyczgce roku produkcji oraz emisji spalin
nie sg ani uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego ani nie wynikajg z wewnetrznych
regulacji. Odwotujgcy wskazat na obowigzujgcy Plan Zréwnowazonego Rozwoju
Publicznego  Transportu  Zbiorowego  Komunikacyjnego  Zwigzku  Komunalnhego
Gornoslgskiego Okregu Przemystowego, przyjety uchwate nr CXIX/12/2013 zgromadzenia
Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP z dnia 25 kwietnia 2013 r., w ktérym wiek
najstarszego autobusu nie moze przekroczy¢ 15 lat, a dopuszczalny poziom emisji spalin
jest na poziomie odpowiadajgcym normie Euro 5 (str. 77). Uwzgledniajgc powyzsze,
autobusy wyprodukowane nie wczesniej niz w 2010 r., spetniajagce norme Euro 5, z chwilg
zakonczenia realizacji umowy (w roku 2023 r.), bedg miaty 12 lat oraz spetniajg norme Euro
5 obowigzujgcg od 2009 r.

Odwotujgcy wskazat na niejednolity sposdéb wprowadzania przez Zamawiajgcego
wymogu swiadczenia ustugi za pomocg co raz nowszych autobuséw, ktéry dopuszczat w
czesci postepowan prowadzonych w 2015 r. realizacje ustugi starszymi pojazdami.
Powyzsze ma wskazywa¢ na naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw.

Skutkiem obecnego wymagania, zdaniem Odwotujgcego bedzie zwigkszenie kosztow
realizacji zaméwienia, wynikajgce z wydtuzenia okresu amortyzacji, powodujgce
podniesienie ceny, ktére ostatecznie poniosg Gminy — Cztonkowie KZK GOP, na terenie,
ktorych realizowane bedzie przedmiotowe zamowienia.

Odwotujgcy uznat, iz wymaganie dotyczgce roku produkcji nie prowadzi do zwiekszenia
komfortu pasazeréw oraz jakosci $wiadczonych ustug, w poréwnaniu do autobuséw
wyprodukowanych w 2011 r. Zamawiajacy nie uwzglednit w opisie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wymagan dotyczacych przystosowania autobuséw do faktycznych
oczekiwan, czy komfortu pasazerow. Przyktadowo, Zamawiajgcy nie wymagat zwiekszenia

ilosci dostepnych siedzen bezposrednio z niskiej podtogi, mozliwosci przechytu autobusu,
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wtasciwego oznakowania przyciskéw dla pasazerdw przez ich podswietlenie oraz wykonanie
z odpowiednich materiatow, widocznego oznakowania poreczy, ostrych krawedzi, wejs¢
kolorami ostrzegawczymi czy zastosowania materiatdbw antyposlizgowych na podtogach. Nie
mozna wykluczy¢, ze autobus wyprodukowany w 2015 r. bedzie wersjg podstawowa, w
mniejszym stopniu przystosowang do potrzeb pasazeréw niz autobus wyprodukowany w
roku 2011. Sam rok produkcji nie przektada sie w tym wzgledzie na poprawienie jakosci
$wiadczonych ustug.

Zamawiajgcy przewiduje rozpoczecie realizacji zaméwienia 1 wrzesnia 2015 r., a cykl
produkcji autobusu to co najmniej 5-6 miesiecy, tymczasem Zamawiajgcy wymaga
dysponowania autobusami wyprodukowanymi juz do uptywu terminu sktadania ofert. Nie jest
mozliwe wyprodukowanie autobusu przeznaczonego do realizacji zamowienia ani do uptywu
terminu sktadania ofert, ani do dania rozpoczecia realizacji zamoéwienia. Zakup autobusow
dokonywany jest sukcesywnie w miare potrzeb i nie jest optacalnym ich zakup na potrzeby
przysztych potencjalnych zaméwienh.

Odwotujgcy wskazat na rozstrzygniecie Izby jakie zapadto w odniesieniu do podobnego
wymagania tego samego Zamawiajgcego wprowadzonego przy ustudze transportu
publicznego na liniach 608 i 708, tj. dysponowania trzema autobusami wyprodukowanymi w
roku 2014 oraz spetniajgcymi norme emisji spalin Euro 6. W wyroku z dnia 18 czerwca 2015
r.. sygn. akt KIO 1174/15 Izba uwzglednita odwotanie wniesione przez Odwotujgcego z
uwagi na brak uzasadnienia dla zakwestionowanego warunku, jak rowniez brak jakiejkolwiek
prawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego, ktory w réznych postepowaniach odmiennie
ustala wymagania dotyczgce roku produkcji autobuséw oraz normy czystosci spalin Euro.
Odwotujgcy wskazat na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 czerwca 2015 r.,
w ktorej przyznat, iz wymaganie spetnienia normy Euro 6 jest jedynie konsekwencja
wymagania dysponowania autobusami nie starszymi niz z 2014 r. Na marginesie Odwotujgcy
wskazat na nieznaczng zmiane normy emisji spalin Euro 6 w poréwnaniu do Euro 5,
dotyczaca wartosci emisji tlenkow azotu (NOx) zmniejszajgcg dopuszczalny poziom emisji z
0,18 g/km do 0,08 g/km. Pozostate parametry, tj. dopuszczalna emisja tlenku wegla (CO),
weglowodoréow (HC) oraz substancji statych (PM) w obu normach sg na tym samym
poziomie. Wymaganie spetnienia normy Euro 6 nie wptynie zatem w sposéb znaczacy na
zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska, a znaczgco ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcow zdolnych do realizacji zamdwienia i nie znajduje uzasadnienia w potrzebach

Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby
Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 29 lipca 2015

r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie merytoryczne
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zarzutéw i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktdérej dopuszczeni zostali
wykonawcy, ktdérzy w terminie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Przedmiotem zaskarzenia objete zostaly postanowienia z pkt siwz 5.1 ppkt 3 w
zakresie wymagania dysponowania autobusami o dtugosci do 12 m. i pojemnosci co
najmniej 91 miejsc (tabor typu BN) nie starszymi niz z 2015 r., spetniajgcymi norme czystosci
spalin co najmniej Euro 6. Odwotujacy zarzuty kierowat wobec wprowadzenia w ramach
warunku udzialtu w postepowaniu wymagania dysponowania pojazdami nowymi (rok

produkcji 2015) i spetniajgcymi norme Euro 6.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych postanowien siwz. Odwotujgcy wskazat, iz kwestionowane zapisy
uniemozliwiajg mu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia i jego uzyskanie. Uwzglednienie
odwotania doprowadzi do zniesienia nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamdwienia ograniczen, wptywajacych na kregu potencjalnych wykonawcéw,
ktorzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia. Na rozprawie
przystepujacy PKS Potudnie Sp. z o0.0. wniést o oddalenie odwofania z uwagi na brak
naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, gdyz wykonawca ten ma
mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu przy obecnych zapisach siwz i ogtoszenia. Na
poparcie tej tezy Przystepujacy wskazat na warunki postepowania na obstuge linii 164 oraz
264 (sygn. ZP/PO/28/PZ/33/15), w ktérym Odwotujacy ztozyt oferte przy wymaganiu
Zamawiajgcego wykazania dysponowania trzema autobusami (BN) rok produkcji 2015 i
spetniajgcymi norme emisji spalin Euro 6. Z ustalen poczynionych w tym zakresie wynika, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego,
w ktorej wykazat sie potencjatem podmiotu trzeciego.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, iz okoliczno$¢ ztozenia oferty w innym
postepowaniu nie przesadza o braku interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i potrzeby jego ochrony przez dgzenie do ztagodzenia warunku udziatu w
obecnie prowadzonym postepowaniu. Na obecnym etapie postgpowania nie mozna
wykluczy¢, iz Odwotujacy nie pozyska dodatkowego wsparcia ze strony podmiotdéw trzecich,
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co w sytuacji braku posiadania koniecznego do ubiegania sie 0 zamoOwienie potencjatu,
stanowi¢ bedzie dla tego wykonawcy faktyczng przeszkode do ztozenia oferty i uzyskania
zamowienia. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy uznawali, iz dostateczng gwarancija
ochrony w tym postepowaniu interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, jest
mozliwo$¢ skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego. Przyjecie takiego poglgdu
prowadzitoby w konsekwencji do odmowy wykonawcy prawa do kwestionowania warunku
udziatu w postepowaniu i sposobu jego oceny. W ocenie Izby, niezaleznie od mozliwosci
jakie niosg za sobg pewne instytucje prawne (w tym przypadku jest to art. 26 ust. 2b ustawy),
nie mozna odmowic istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu zamowienia i jego
naruszenia przez okreslenie zbyt rygorystycznych wymagan, ktére moga uniemozliwi¢
ztozenie oferty. Na etapie kwestionowania postanowien siwz(ogtoszenia) nie jest konicznym
wykazanie przez Odwotujgcego tego, ze nie moze on w ogdle ziozy¢ oferty, lecz
wystarczajgcym bedzie wykazanie, ze nie bedzie mozliwym ztoZzenie oferty na warunkach dla
niego najbardziej korzystnych. Niewatpliwie koniecznos¢ pozyskania potencjatu od podmiotu
trzeciego stanowi dodatkowe utrudnienie w przygotowaniu najkorzystniejszej oferty, a
wykonawca nie ma gwarancji, ze jego starania dadzg zamierzony efekt. Nie mozna zatem z
go6ry pozbawi¢ Odwotujgcego prawa do kwestionowania zbyt wygérowanych wymagan,
stwarzajacych dla niego bariere w samodzielnym ztozeniu oferty. Skoro nie byto spornym to,
ze Odwotujgcy nie posiada koniecznego zaplecza technicznego w postaci nowych
autobuséw, to przy braku wsparcia podmiotu trzeciego nie bedzie mogt skutecznie ubiegac
sie o przedmiotowe zaméwienia. Juz z tej przyczyny nalezato uznac, iz zachodzita potrzeba
ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, co wypetniato

przestanki z art. 179 ust. 1 do rozpoznania merytorycznego odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw dotyczacych sposobu

oceny spetnienia warunku dysponowania niezbednym potencjalem, kiére to ustalenia

znajduja sie ponizej.

Odwotujgcy kwestionowat opisany w siwz w pkt 5.1 ppkt 3, tiret pierwszy warunek
dotyczacy dysponowania autobusami nie starszymi niz z 2015 r., spetniajgcymi norme

czystosci spalin co najmniej Euro 6.

Na podstawie zgodnych oswiadczen stron lzba ustalita, iz Zamawiajgcy prowadzi
liczne postepowania na ustugi transportu miejskiego, w ktorych rdéznie ustala wymagania co
do wieku pojazdéw, jakimi ma by¢ swiadczona ustuga i spetniania norm emisji spalin.
Odwotujgcy przedtozyt do akt sprawy zestawienie zawierajgce analize wymagan taborowych
w przetargach organizowanych przez Zamawiajgcego w latach 2013 — 2015 (tgcznie 83
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pozycje). Analiza ta zawiera wytgcznie zestawienie wymagan dotyczgcych ilosci pojazdéw,
roku produkcji, spetnianej normy Euro oraz okresu trwania umowy, nie zawiera natomiast
wnioskow, ktore Odwotujgcy zreferowat ustnie na rozprawie wskazujgc na braku spéjnosci
dziatan Zamawiajgcego oraz brak polityki w ustalaniu wymagan dla rodzajowo zbieznych
zaméwien. Zamawiajgcy na rozprawie uzupetnit Analize o wyjasnienia, w ktorych wskazat na
przyczyne réznorodnego ustalania w ré6znych postepowaniach wymagan co do taboru, jakim
odbywa¢ ma sie transport miejski, jako parametru ocenianego przy ocenie potencjatu
technicznego wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku zamowien planowanych,
tj. realizowanych w okresie 96 miesiecy (8 lat), stanowigcym okres podstawowy, na jaki
zawierane sg umowy na obstuge statych linii komunikacyjnych, Zamawiajgcy wymagat
taboru nowego, tj. z produkcji 2014 - 2015 rok. Zamawiajgcy dla doraznych potrzeb,
podyktowanych potrzebg zabezpieczenia obstugi danej linii w krotszym okresie, dopuszczat
Swiadczenie ustugi z uzyciem starszego taboru, bedac $wiadomym tego, iz w krétkim okresie
koszty zakupu nowego taboru nie mogtyby by¢é zamortyzowane, co podnositoby koszty
Swiadczenia ustugi. Stgd w wykazie znajdujg sie postepowania, w ktérych swiadczenie ustugi
mogto by¢ realizowane taborem starszym niz 2014. Inng przyczyna, dla ktérej Zamawiajgcy
dopuszczat wykorzystanie taboru starszego w okresie wykonywania ustugi przez okres 96
miesiecy, byto planowane wykorzystanie danego autobusu, tj. efektywnosci pracy na danej
linii. Zamawiajacy w taki sposob ustalat warunki, aby dostosowac efektywnosé pracy do
wieku autobusu przyjmujgc, iz na liniach na ktérych autobusy wykonywaé majg mniejsza
liczbe kursow w tzw. ,czasie szczytowym” dopuszczalne sg starsze roczniki z uwagi na
mniejszg liczbe jednostek wozokilometréw, na ktérg mogtyby by¢ roztozone koszty zakupu
autobusu. Zamawiajgcy przedtozyt analize dotyczacg wymaganego standardu autobus w
poszczegdlnych postepowaniach dla wybranych linii w okresie realizacji 96 miesiecy z
informacjag o ilosci wozokilometrow wg siwz i wymaganiami dotyczgcymi taboru. Dodatkowo
Zamawiajgcy przedtozyt zestawienie prezentujgce prace eksploatacyjne na poszczegdlnych
wozach z rozbiciem na ilosci wozokilometréw dla poszczegdlnych linii w dni robocze, soboty,

niedziele i $wieta.

Odwotujgcy nie podwazyt w sposéb skuteczny spéjnosci wyjasnien Zamawiajgcego,
ktére lzba przyjeta jako wiarygodne i logiczne. Zestawienie Odwotujgcego i spojne z nimi
wyjasnienia Zamawiajgcego prowadzity do ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe dla
oceny zasadno$ci zarzutu nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Prezentowane analizy prowadzg do wniosku, iz Zamawiajacy uzaleznia wymagania

dotyczace taboru (rok produkcji oraz zgodno$¢ z normg Euro) od warunkéw w jakich
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wykonywana bedzie ustuga transportu komunalnego, tj. w szczegdlnosci od charakterystyki
danej linii autobusowej, dtugosci trasy oraz ilosci wozokilometréw. Przyktadowo w
przetargach organizowanych w roku 2015 r. Zamawiajgcy dopuszczat zaréwno pojazdy
wyprodukowane w latach: 2005 (poz. 81 wykazu), 2006 r.(poz. 66), 2008 r. (poz. 60, 61, 74) i
nowsze, spetniajgce odpowiednio normy Euro 3, Euro 4, Euro 5 i Euro 6. W dziesieciu
postepowaniach wymagania wskazywaty na nowe autobusy (rok produkcji 2014 i 2015)
spetniajgce norme Euro 6, dla ktérych przewidziany czas na realizacje umowy wynosit 96
miesiecy. Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy w sposob systematyczny i konsekwentny
stosuje polityke transportowg, ukierunkowang na zapewnienie, aby ustuga transportu
publicznego sSwiadczona byta pojazdami spetniajacymi odpowiednio wysokie standardy
srodowiskowe, co potgczone jest z wymaganiem dysponowania nowymi autobusami. Nie
mozna pomingé przy ocenie istnienia obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego utrzymania tak
wysokich standardéw, uwarunkowan srodowiskowych, w tym stopnia urbanizacji, natezenia
ruchu oraz wptywu na stan zanieczyszczenia srodowiska naturalnego. Przedmiotowa ustuga
swiadczona ma by¢ na liniach autobusowych nr 52 i 700, zlokalizowanych na obszarze
Miasta Bytomia. Z powszechnej wiedzy wynika, iz stopieh zanieczyszczenia srodowiska w
tym obszarze jest znaczny, a samorzady podejmujg wysitki w celu ograniczenia
negatywnego wptywu aglomeracji na zanieczyszczenie powietrza i ograniczenie emisji
spalin. Wskazujag na to miedzy innymi przedtozone na rozprawie strategie rozwoju
opracowane dla Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020. Jako wyzwanie, miedzy innymi
dla operatoréw transportu zbiorowego, okresla sie w nich dostosowanie do nowych
wymogow emisyjnych, co wymaga¢ bedzie zakupu nowych pojazdéw. Zmiany
ukierunkowywane sg na dalszy rozwoj srodkow transportu miejskiego o bardzo niskiej emis;ji
lub bezemisyjnych. Zaktada sie réwniez dla postepowan ogtaszanych od roku 2015
mozliwo$¢ zadania normy Euro 6. Z korespondencji ztozonej przez Zamawiajgcego
prowadzonej z Wydziatem Ekologii Urzedu Miejskiego w Bytomiu wynika, iz Zamawiajgcy
realizuje w ramach programu ochrony powietrza, projekt Slgska Karta Ustug Publicznych,
majgcego na celu stworzenie warunkdw sprzyjajgcych podjeciu przez mieszkancow decyzji o
wyborze komunikacji miejskiej, jako $srodka transportu przy dojazdach do centréw miast.
Ponadto, w ramach dziatan ukierunkowanych na wymiane taboru komunikacji miejskiej,
Zamawiajgcy udzielajac zaméwiehn na ustuge przewozowg stosuje w obecnie (tj. 2014 r.)
ogtaszanych przetargach wymdég dysponowania taborem autobusowym spetniajgcym
warunki normy Euro 5, a w przysztosci — dla taboru produkowanego poczgwszy od 2014 r. —
bedzie to norma Euro 6 (pismo z dnia 11.07.2014 r.).

Norma Euro 6 obowigzuje od poczatku 2014 r.

Sygn. akt: KIO 1560/15 9



Odwotujgcy dysponuje pojazdami zakupionymi w roku 2011 r., na ktérg to inwestycje
pozyskat dofinansowanie z $rodkdéw unijnych i tymi pojazdami zamierzat swiadczy¢ ustuge
transportu w ramach przedmiotowego zaméwienia, tj. do roku 2023 r. Wynika z tego, iz pod
koniec okresu realizacji zaméwienia, wiek tych pojazdéw wynositby 12 lat. Zgodnie z umowa
zawartg z instytucja finansujacg zakup autobuséw, czas eksploatacji tych pojazdéw zatozony
zostat do konca 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie. Izba uznata, iz opis
sposobu oceny spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym jest zwigzany z
przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do niego. Uwzgledniajgc ustalony w sprawie stan
faktyczny Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy wprowadzajgc wymodg dysponowania
autobusami o dfugo$ci do 12 m i pojemnosci co najmniej 91 miejsc (tabor typu BN), nie
starsze niz z 2015 roku spetniajgc norme czysto$ci spalin co najmniej Euro 6, kierowat sie
obiektywnymi czynnikami zwigzanymi ze specyfikg eksploatacji autobuséw przeznaczonych
na obstuge linii komunikacji miejskiej nr 52 i 700. lzba uznata jako spojne i logiczne
wyjasnienia jakich udzielit Zamawiajgcy na rozprawie, dotyczgce potrzeby zapewnienia w
okresie realizacji umowy taboru umozliwiajgcego ograniczenie emisji substancji szkodliwych
na obszarze aglomeracji oraz czestotliwosci kurséw i czasu pracy pojazdéw. Uwzgledniajac
wieloletni okres, w jakim autobusy miatyby byé uzytkowane, zgdanie aby wykonawca
dysponowat czterema autobusami z roku produkcji 2015 nie jest zgdaniem nadmiernym w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia i jednoczesnie pozwala zatozy¢ nizszg awaryjnosé
autobusow. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wymaganie to jest identyczne dla wszystkich
wykonawcow gotowych $wiadczy¢ ustuge dla Zamawiajgcego. Zapewne kazdy z
wykonawcow bedzie musiat pozyskaé gwarancje od podmiotow trzecich, ktére dostarcza
pojazdy odpowiadajgce tresci warunku udziatu w postepowaniu. W podobnej sytuacji
znajduje sie Odwotujgcy, na co wskazuje tres¢ oferty zlozonej w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego na obstuge linii 164 i 264, gdzie skorzystat z potencjatu
podmiotu trzeciego. W ocenie Izby, konieczno$¢ dysponowania autobusami
wyprodukowanymi w 2015 r. i spetniajgcymi norme Euro 6, nie stanowi wymagania, ktére
uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego, chociaz niewatpliwie moze stanowic¢
utrudnienie dla tego wykonawcy. Zadania Odwotujgcego zmierzaly faktycznie do
dostosowania warunkéw w postepowaniu do posiadanego zaplecza technicznego, tj.
nabytych w 2011 roku pojazdow, ktorych czas eksploatacji zatozony zostat do 2019 r.
Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego wskazywato jednoznacznie na jego dgzenie
do dostosowania sposobu $wiadczenia ustugi do mozliwosci Odwotujgcego, a nie

przywrécenia rzekomego braku proporcjonalnosci opisu warunku z przedmiotem
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zamoéwienia. Dokonujgc oceny stanowisk stron lzba uznata, iz argumentacja Zamawiajacego
odnosita sie do wykazania koniecznosci zréznicowania wymagan w zaleznosci od specyfiki
danej linii na jakiej autobusy majg jezdzi¢, co ma uzasadnienie w obiektywnych czynnikach,
takich jak natezenie ruchu, dobowego obcigzenia przewozowe pojazdéw, czy tez
ograniczenie emisji spalin w obszarze aglomeracjach Miasta Bytomia. Bezzasadnym w tych
okolicznosciach byto twierdzenie Odwotujgcego o braku obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego, uzasadniajgcych opisany warunek, jako potwierdzajgcy konieczny do
realizacji potencjat techniczny wykonawcy.

Izba pomineta, jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania, twierdzenia
Odwotujgcego dotyczace stanowiska, jakie zajgt Zamawiajagcy w postepowaniu
odwotawczym w sprawie KIO 1174/15, kt6re stanowity podstawe wyroku zapadtego w dniu
18 czerwca 2015 r. W obecnie rozpoznawanym odwotaniu, podstawe faktyczng
rozstrzygniecia stanowity ustalenia poczynione w trakcie rozprawy na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, ktoéry pozwolit w szerszym
zakresie ustali¢ obiektywne przyczyny, dla ktérych wprowadzony wymaog byt zasadny dla linii
autobusowej 52 i 700.

Poniewaz w sprawie nie byto spornym, ze norma Euro 6 obowigzuje od 2014 r., zarzut
nieproporcjonalnosci i bezzasadnosci wymagania spetnienia tej normy przy wykonywaniu
ustug transportowych nie zostat w sposéb przekonujgcy wykazany przez Odwotujgcego,

ktérego obcigzat w tym zakresie ciezar dowodowy.
Majac powyzsze na wzgledzie lzba uznata, iz zarzuty skierowane wobec tresci siwz i

ogtoszenia nie potwierdzity sie co prowadzito do oddalenia na podstawie art. 192 ust. 1i 2

ustawy odwotania w catosci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i
jego dojazdu na rozprawe, stwierdzone rachunkami ztozonym przed zamknieciem rozprawy i

obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .......cceovuvmiminnnnnnes
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