Sygn. akt: KIO 2101/16

WYROK
z dnia 24 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czionkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez
wykonawce - Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476
Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zwigzek Migdzygminny
~,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. Sw. Michata 43; 61-119 Poznan,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - Zakltad Sprzatania Placow i Ulic M., S.

Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez Zaktad
Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476 Poznan tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy - Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J., ul.
Jasielska 7B, 60-476 Poznan na rzecz zamawiajacego - Zwigzek Miedzygminny
~,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. Sw. Michata 43; 61-119
Poznan kwote 3 661 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset szes$cdziesigt jeden
ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 2101/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeraciji
Poznanskiej”, ul. Sw. Michata 43; 61-119 Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Usfuga utworzenia i prowadzenia
stacjonarnych Punktow Selektywnego Zbierania Odpaddw Komunalnych (PSZOK),
utworzenia | prowadzenia Mobilnych Punktow Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (MPSZOK) oraz zorganizowania punktow odbioru przeterminowanych lekow
z aptek wraz z ich odbiorem | zagospodarowaniem dla mieszkancow Miasta Poznania oraz
utworzenia i prowadzenia stacjonarnych Punktow Selektywnego Zbierania Odpaddéw
Komunalnych (PSZOK) dla mieszkaricow gmin: Buk, Oborniki, Murowana GoSlina,
Czerwonak. Swarzedz, Kleszczewo, Kostrzyn | Pobiedziska, ktére wchodzg w sktad
LZwigzku Miedzygminnego Gospodarki Odpadami Aglomeracji Poznariskiej”.

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku, zamawiajgcy ogtosit postepowanie (Dziennik Urzedowy
UE, pod Nr 2016/S 207-374699) oraz opublikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Dnia 7 listopada 2016 roku wykonawca Zaktad Sprzatania Placéow i Ulic M., S. Sp. J., ul.
Jasielska 7B, 60-476 Poznan (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci opracowania tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 a, poprzez naruszenie obowigzku okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wymaganych warunkéw dowodowych, w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wyrazenia tych warunkow, jako
minimalnych pozioméw zdolnosci,

2) art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, CcO przejawia sie w szczeg6lnosci warunkami udziatu
w postepowaniu oraz kryteriami oceny ofert, ktére bezpodstawnie preferujg
jednego z potencjalnych wykonawcéw,

3) art. 29 ust. 2, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w Zadaniu Nr 1, w spos6b
ewidentnie naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,

4) art. 29 ust. 3a, poprzez ustanowienie wymogu zatrudnienia na umowe 0 prace

0s06b, ktére bedg wykonywaé czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, nie



polegajgce na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami),

5) art. 91 ust. 2, poprzez ustanowienie kryteribw oceny ofert, kiére nie majg
bezposredniego zwigzku z przedmiotem zamoéwienia, a takze preferujg jednego

z potencjalnych wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonania
zmian tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, we wskazanym powyzej zakresie,
z uwzglednieniem przedstawionej argumentacji, w szczegdlnosci o zmodyfikowanie
postanowien odnoszacych sie do:

- warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie mogg ogranicza¢ uczciwej konkurencji,
w tym preferowa¢ w zadaniu Nr 1, jedynego wykonawcy zdolnego do wykazania
doswiadczenia, ktérego to warunki zostaty ustanowione przez zamawiajgcego,

- rezygnacji ze stosowania do oceny ofert kryteriéw, ktdére nie majg nic wspdlnego
z przedmiotem zamowienia, w tym kryterium srodowiskowego (wg opisanego wymogu w tym
zakresie), oraz kryterium dziatah edukacyjnych,

- utrudniania uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie dalszego podziatu na czesci
zadania Nr 1 pomimo, ze nie istniejg absolutnie zadne przeszkody, by podziatu tego
dokona¢, stwarzajgc w ten sposéb mozliwos¢ ztozenia oferty matym i $rednim
przedsigbiorstwom,

- obowigzku zatrudnienia na umowe o prace o0soéb, ktbére bedg wykonywaé zadania
wymagajgce duzej samodzielnosci, operatywnosci i zdolnosci do podejmowania
samodzielnych decyzji, gdyz tego rodzaju czynnosci nie odpowiadajg sposobowi pracy
okreslonemu w przepisach Kodeksu pracy,

- zamiaru uznawania za spetniajgcego warunek dysponowania sprzetem niezbednym do
realizacji zamoOwienia, tego wykonawcy, kitdry nie posiadajac wymaganego samochodu,
bedzie dysponowat pojazdem do transportu odpaddéw, na zasadzie podpisanej umowy
z podmiotem trzecim, ktory taki pojazd posiada.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zamawiajgcy
wymaga miedzy innymi, aby wykonawca legitymowat sie koncesja/zezwoleniem udzielonym
przez wiasciwy organ, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow.
Dopetnieniem tego wymogu jest obowigzek dysponowania, odpowiednig dla kazdej czesci
zamoOwienia, liczbg pojazddéw spetniajgcych wymagania dotyczgce transportu odpadow.

Z opisu w tej sprawie, zawartego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
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wynika, ze wykonawca nieposiadajgcy takiego pojazdu spetni warunek, jezeli bedzie
posiadat umowy z podmiotami posiadajgcymi takie pojazdy, z ktérymi wspotpracuje
w zakresie zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpaddw.

Sformutowane w ten sposéb warunki udzialu w postepowaniu sg sprzeczne
z postanowieniami przepisow ustawy o odpadach, ktére regulujg zasady uzyskiwania
zezwolen na transport odpadéw. Posiadanie decyzji zezwalajgcej na transport odpadow jest
warunkiem udziatu w postepowaniu, ktéry wykonawca musi spetni¢ samodzielnie. Jak
wynika z przepiséw ustawy o odpadach, integralng czescig zezwolenia na transport
odpaddw, jest wykaz pojazdéw danego podmiotu, przy uzyciu, ktérych ten transport moze
by¢ wykonywany. Podmiot posiadajacy takie zezwolenie nie ma prawa wykonywac tego
transportu przy uzyciu pojazdéw, ktére do zezwolenia nie zostaty wpisane. W zakresie
posiadania uprawnien do transportu odpadéw, warunek ten wykonawca musi spetnic¢
samodzielnie, a wiec to wykonawca a nie jaki$ inny podmiot, ma posiada¢ zezwolenie oraz
dysponowaé¢ wymagang przez zamawiajgcego liczbg pojazdéw - oczywiscie wpisanych do
tego zezwolenia. W istniejagcym stanie rzeczy, zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
transportowania odpaddéw pojazdami, niewpisanymi do zezwolenia na transport odpadow,
warunkujgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Jednym z warunkow udziatu w postepowaniu jest wymog, aby wykonawca wykazat,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert wykonat ustuge zbierania
odpaddw o okreslonych przez zamawiajgcego kodach wynikajgcych z katalogu odpaddw.
Specyfikacja istotnych warunkédw zamoéwienia wymienia w tym zakresie dla zadania Nr 1,
41 koddw odpaddw. Lgczna wymagana masa odpadow dla zadania Nr 1, wynosi 4 647 Mg.
Interpretujgc dostownie tak sformutowany wymaég nalezy wskazaé, ze wymogiem okreslonym
w przedmiotowym zakresie przez zamawiajacego, jest wykazanie do$wiadczenia w zbieraniu
odpaddéw, w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1 pkt. 34 ustawy o odpadach. Zatem zbieranie
to (nie myli¢ z odbieraniem odpaddéw) miatoby polega¢ na gromadzeniu odpaddw celem ich
przygotowania do dalszego transportu do miejsc przetwarzania lub unieszkodliwiania.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze na terenie miasta Poznania, objetego zadaniem Nr 1,
ustuge odbioru odpadéw komunalnych (w tym gromadzonych selektywnie), w okresie od
wejscia w zycie ustawy o czystosci i porzgdku w gminach, $wiadczyto kilka firm, wybranych
w drodze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Firmy te nie miaty obowigzku
posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw i zbierania tego (w rozumieniu ustawy
0 odpadach) nie prowadzity, gdyz zebrane odpady od razy byty przekazywane na wysypisko
odpadéw, badz do instalacji do ich przetwarzania.



Prowadzenie punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), na
terenie Miasta Poznania (obecnie Zadanie Nr I) zgodnie z wymogami przepisow ustawy
o czystosci im porzadku w gminach, zostato powierzone zamdwieniem z wolnej reki,
Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu, bedacemu spotkg z wytgcznym
udziatem Miasta. Udzielenie zamdwienia nastgpito w trybie niekonkurencyjnym.

Zaktad Zagospodarowania odpadéw prowadzit 3 punkty PSZOK, w ktérych nastepowato
zbieranie odpaddéw w rozumieniu przepiséw Ustawy o odpadach. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze z opisanych powyzej wzgledéw doswiadczenie, kibrego wymaga zamawiajgcy,
posiada jedynie Zaktad Zagospodarowania Odpaddw, gdyz zaden inny podmiot wystepujacy
na regionalnym rynku ustug komunalnych, nigdy nie otrzymat od Zwigzku Miedzygminnego
,GOAP” zadnego zamowienia dotyczgcego zbierania odpaddw.

Zamawiajgcy, domagajgc sie od wykonawcéw doswiadczenia w zbieraniu odpadow, takze
co do ich ilosci (w zadaniu Nr 1 — 4647 Mg), ma petng s$wiadomos¢, iz doswiadczeniem tym
moze sie wykazac jedynie Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o0.0.. Jak
wynika z raportow zamieszczonych na stronie internetowej zamawiajgcego, analogicznie
duze ilosci odpaddéw zostaty zebrane w ubiegtym okresie w PSZOK prowadzonych przez ten
podmiot na terenie miasta Poznania. Gromadzac odpady przekazywane selektywnie przez
mieszkancéw miasta, a wiec przygotowujac je do dalszego transportu do miejsc
zagospodarowania, nie nabywa sie jakiego$ szczego6lnego doswiadczenia, ktérego nie
mozna naby¢ w trakcie innych czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.
Czynnosciami dajgcymi dostateczne doswiadczenie, konieczne do wykonywania zamowienia
objetego przedmiotowym postepowaniem, sg miedzy innymi czynnos$ci zwigzane z:

- odbieraniem odpaddéw komunalnych, gdzie ma miejsce oproznianie pojemnikéw
(konteneréw) z odpadami, ich transport oraz przekazanie do miejsc zagospodarowania,

- oczyszczanie ulic, placéw, przystankow transportu miejskiego, gdzie rowniez
wystepujg wszystkie elementy charakterystyczne dla gospodarowania odpadami.

W czynnosciach tych nie wystepuje jedynie okresowe przetrzymywanie odpadéw przed
ich dalszym transportem, co jednak nie moze przesgdza¢ o braku doswiadczenia do
realizacji zadan objetych tym postepowaniem. Jezeli wykonawca, posiada stosowne
zezwolenie na zbieranie odpaddéw, to oznacza to miedzy innymi, ze spetnia wszystkie
warunki, od ktérych wydanie takiego zezwolenia jest uzaleznione, a wiec warunki dotyczace
miedzy innymi dysponowania odpowiednim terenem, dotyczace jego utwardzenia,
wyposazenia w odpowiednie budynki i wiaty (zadaszenia), wyposazenia w wymagang ilos¢
kontenerow itp. Nie ma znaczenia jakie$ blizej nieokreslone doswiadczenie nabyte przy
zbieraniu odpaddw, bo jakiez znaczenie ma, czy odebrany odpad komunalny, w postaci np.
butelek ,PET” przelezy w pojemniku (a wiec podlega procesowi zbierania) przez 7 czy tez
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przez 17 dni. Znaczenie majg natomiast warunki, w jakich ten odpad bedzie przetrzymywany
przez te dni w PSZOK i jesli te warunki odpowiadajg wymaganiom, od ktoérych uzaleznione
jest uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpaddw, to nie ma znaczenia dla zrealizowania
przedmiotu zamdwienia oraz nie ma znaczenia jakie$ tam fikcyjne doswiadczenie. W naszej
ocenie doswiadczeniem dostatecznym do realizacji przedmiotowego zamowienia i to
zarbwno, co do rodzaju odpaddw, jak réwniez ich ilosci, bedzie doswiadczenie nabyte
w trakcie wykonywania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem odpadami,
w tym takze dotyczacych odbierania odpaddéw z oczyszczania miasta, nabyte w trakcie
realizacji zadan w okreslonym terminie. Wszystkie ustugi realizowane w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, wykonywane przed dniem wejscia w zycie
znowelizowanej ustawy o czystosci i porzadku w gminach, stracity walor dowodu posiadania
wymaganego doswiadczenia, gdyz ich waga w tym zakresie miata moc obowigzujgca przez
3 lata. Po wejsciu w zycie przepisbw ustawy, o ktérej mowa powyzej, zaden podmiot
realizujgcy ustugi komunalne, mogt uzyskaé zaméwienia jedynie poprzez ich uzyskanie od
Gminy (w tym przypadku od Zwigzku Miedzygminnego GOAP). Ustanowiony przez
zamawiajgcego warunek posiadania wymaganego dos$wiadczenia, dyskwalifikuje
z postepowania wykonawcéw, ktorzy np.: posiadajg baze spetniajgcg wymagania
warunkujgce uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenie na zbieranie
i wieloletnig praktyke w dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami, w tym takze
zbierania odpaddéw, jednak nie spetniajg bezpodstawnie wygérowanych Zzadan
zamawiajgcego.

Warunek wymaganego doswiadczenia zostat sformutowany tendencyjnie, z zamiarem
zagwarantowania uzyskania tego zamowienia przez Zaktad Zagospodarowania Odpaddw
w Poznaniu, z jednoczesnym zamierzonym ograniczeniem uczciwej konkurencji
i pozbawieniem mozliwosci ubiegania sie o zaméwienia przez wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamowienia, dajgcych gwarancje jego realizacji w zgodnie z przepisami prawa oraz
standardami okreslonymi przez zamawiajgcego. Warunku, ktéry zostat ustanowiony przez
zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie, zaden wykonawca nie jest wstanie potwierdzi¢

dokumentem, jakiego w tej sprawie domaga sie zamawiajgcy.

Jednym z kryteriow oceny ofert w zadaniu Nr 1, jest kryterium spetniania standardéw
.Srodowiskowych”, wedtug ktérego oferta wykonawcy uzyska 10 pkt., jezeli wykonawca
wykaze sie posiadaniem skutecznego, certyfikowanego systemu zarzgdzania srodowiskiem,
zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001 Ilub roéwnowaznym. Z tak
sformutowanego wymogu nie mozna wywnioskowag, ile punktéw otrzyma oferta ztozona

przez wykonawce, ktory nie posiada wymaganego certyfikatu (bedzie to 5 pkt, czy moze 2
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lub 0 pkt.). Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca nie jest wstanie
uzyska¢ wiarygodnej informacji o punktacji, jakiej w tym kryterium uzyska jego oferta.
Niezaleznie od pozostatych, przedstawionych ponizej watpliwosci, kryterium to jest niejasne,
nie dajgce wykonawcy zadnej pewnosci co do sposobu punktowania ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy PZP, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej czy
finansowej. Normy ISO serii 14000 definiujg podstawowe wymagania w odniesieniu do
systemu zarzadzania srodowiskowego. Normy te stanowi¢ majg instrument wspomagajacy
Swiadome oddziatywanie ekologiczne przedsiebiorstwa z korzyscig dla Srodowiska.
Wdrazanie systemu zarzgdzania $rodowiskowego z zgodnosci z wymaganiami tych norm
pozwala na metodyczng ocene wpltywu dziatalnosci danego przedsiebiorstwa na srodowisko
naturalne, podejmowanie skutecznych dziatah w celu minimalizowania negatywnych
oddziatywan na s$rodowisko, kontrolowanie efektow danej dziatalnosci w stosunku do
otoczenia. Normy ISO serii 14001 sg instrumentami dobrowolnymi dostarczajgcymi
praktyczne i realne rozwigzania probleméw $srodowiskowych oraz stanowigcym skuteczne
i proste narzedzie ciggtej poprawy i doskonalenie systemu organizacyjnego
przedsiebiorstwa. Zasady okreslania kryteriow oceny ofert ujgt w sposéb kompleksowy wyrok
ETS z dnia 17 wrzesnia 2002 r. sygn. akt C-513/99, w ktérym ETS wskazat, ze kryteria majg
by¢ zwigzane z przedmiotem zamdéwienia, nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru oferty (wybor arbitralny jest zakazany), majg by¢é wskazane w dokumentacji
przetargowej i ogtoszeniu o przetargu oraz sg zgodne z catoscig prawa europejskiego,
w szczegolnosci z zasadg niedyskryminacii.

Zgodnie z postanowieniami § 13.1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26. 07.
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac
miedzy innymi zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetnienia przez wykonawce wymogéw okreslonych systemow lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, jezeli zamawiajacy wskazuje $rodki zarzgdzania $rodowiskowego, ktore
wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia publicznego, odwotujgc sie
do unijnego systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm
zarzadzania $rodowiskowego opartych na odpowiednich normach europejskich lub
miedzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.

Zamawiajgcy nie wskazat norm, do ktérych nalezy te zaswiadczenia odnie$c¢ i nie nakazat
realizacji zamowienia zgodnie z podanymi srodkami. Brak takiego wskazania powoduje,

ze okreslone kryterium nie moze by¢ kwalifikowane, jako kryterium odnoszace sie do
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przedmiotu zamoOwienia, gdyz kryterium nie powigzano z konkretnymi wymogami
realizacyjnymi, a odnosi sie jedynie do ogoélnych wiasciwosci wykonawcy. Zamawiajgcy
powinien byt zatem wskazac¢ srodki zarzgdzania, ktére beda stosowane w umowie, a wobec
braku takich wskazan, wymagania zamawiajgcego w powyzszym zakresie odnoszg sie nie
do ustugi bedacej przedmiotem postepowania, ale do wtasciwosci przedsigbiorcy i réwniez
one nie mogag stanowi¢ kryterium oceny ofert zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy PZP. Z samego
faktu jednak, ze by¢ moze zamawiajgcy, czy tez preferowany przez niego wykonawca,
posiada wdrozone stosowne systemy zarzgdzania, nie wynika jeszcze cel, ani koniecznos¢

posiadania takich samych certyfikatéw przez wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozone w zadaniu Nr 1 bedg oceniane réwniez,
miedzy innymi, wg kryterium ,Dziatan edukacyjnych na rzecz mieszkancéw” i jak nalezy
domniemac¢, chodzi tu o mieszkancéw miasta Poznania. Zgodnie z opisem w powyzszym
zakresie, oferta uzyska:

- 5 pkt. gdy wykonawca wykaze, ze prowadzi Sciezke edukacyjng wraz z programem
edukacyjnym,

- 5 kt. za prowadzenie akcji edukacyjno - informacyjne;j.

Odwotujgcy wskazat, ze punktowanie oferty za prowadzenie przez wykonawce $ciezki
edukacyjnej wraz z programem edukacyjnym stanowi naruszenie zakazu wynikajacego
z przepiséw art. 91 ust. 3 Ustawy PZP, gdyz kryterium to niema lub tez moze nie miec
zadnego zwigzku z przedmiotem zamoOwienia. Przede wszystkim nalezy odnotowac,
ze oferty w tym postepowaniu mogg sktada¢ wykonawcy pochodzacy z réznych regiondw
wojewddztwa wielkopolskiego, kraju czy tez catej Unii Europejskiej. Jakie wiec znaczenie dla
mieszkancoéw Poznania (takze dla zamawiajgcego) bedzie miat fakt, iz ktéry$ z wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie, majgcy swojg siedzibe np. poza granicami Polski, posiada
i prowadzi tam Sciezke edukacyjng, co zamawiajgcy zamierza premiowa¢ 5-ma punktami.
Wady tej nie da sie takze sprostowaé poprzez uscislenie tego wymogu umiejscawiajgc
wymagang $ciezke edukacyjng w miescie Poznaniu, bo to oznaczatoby ograniczenie
uczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od powyzszego wskazac takze nalezy, ze w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie ma najmniejszej nawet wskazdéwki, co do wymagan, jakie maja
spetni¢ Sciezka edukacyjna, a przede wszystkim wymagan dotyczacych programu
edukacyjnego i akcji edukacyjnej. We wzorze umowy méwi sie jedynie o prowadzeniu akcji
promocyjnej, bez jakichkolwiek wskazan, co do wymagan edukacyjnych. Rzeczg
o kapitalnym wprost znaczeniu dla uznania, iz nie mozna punktowac oferty za prowadzenie

akcji edukacyjno - informacyjnej jest fakt, iz premiowanie to bedzie miato miejsce awansem,
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przed rzeczywistym spetnieniem wymagan warunkujgcych uzyskanie tej oceny. Zamawiajgcy
zamierza oceniac oferty w powyzszym zakresie wytgcznie na podstawie deklaracji zawartych
w formularzach ofertowych. Wypetnienie przez wykonawce wymagan, za ktére oferta uzyska
stosowng punktacje, nastgpi¢ ma po podpisaniu umowy, w terminie w niej okreslonym.
Powyzsza ocena oparta wiec bedzie na zdeklarowanych zdarzeniach przysztych, ktére by¢
moze okazg sie nierealne badz fikcyjne, a umowa nie przewiduje zadnych sankcji za
niedopetnienie lub niewtasciwe wypetnienie wymagan w tym zakresie. W zaméwieniach
publicznych jest to niedopuszczalne, a fakt zaistnienia takiego stanu rzeczy nalezy
rozpatrywac jedynie w kategorii omytki lub niedopatrzenia.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca sktadajgcy oferte na zadnie nr 1, utworzyt
i prowadzit trzy punkty zbierania odpadéw z odpowiednig ich lokalizacjg. Zamawiajgcy nie
podzielit tego zadania na trzy odrebne czesci, cho¢ nie istnieje zadna przeszkoda, aby
podziat taki mogt mie¢ miejsce. Tym sposobem zagwarantowano, ze ustanowiony warunek
samodzielnie bedzie mogt spetni¢ jedynie Zakiad Zagospodarowania Odpadéw, ktéry
w minionym okresie prowadzit wiasnie trzy takie punkty. Firma taka jak odwotujgcy,
posiadajac zezwolenie na zbieranie odpaddw, dysponuje jedng baza spetniajgca wymogi
ustawy o odpadach, warunkujgce uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw. Na terenie
miasta Poznania, a takze w catym rejonie dziatania GOAP, nie istnieje zaden podmiot, kt6ry
dysponuje takg iloscig wyposazonych baz, ktéra pozwolitaby stara¢ sie o pozyskanie tego
zamoOwienia. Starania takie moze podja¢ jedynie Zaktad Zagospodarowania Odpaddw
i wydaje sie, ze stanowito to cel przyswiecajgcy zamawiajgcemu. Skoro Zwigzkowi
Miedzygminnemu GOAP nie przeszkadza fakt, ze zorganizowanie i prowadzenie PSZOK
w gminach objetych zamdwieniem podzielono na zadania odrebne dla kazdej z tych gmin, to
jaka przeszkode znaleziono dla mozliwosci podzielenia zadania Nr 1 (miasto Poznan), na
trzy odrebne czesci, w kidrej wykonawcy mogliby sktada¢ odrebne oferty. Nie ma takich
uzasadnionych przeszkdéd, a jedynym powodem tego stanu rzeczy jest dgzenie do
ustanowienia  warunkow  preferujgcych  Zakitad Zagospodarowania  Odpadow -
dotychczasowego wykonawce ustug bedacych przedmiotem zaméwienia.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 PZP zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania
w protokole z postepowania powoddw niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci, co
wskazuje na brak catkowitej swobody zamawiajgcego przy podejmowaniu decyzji czy dane
zamoéwienie ma by¢ podzielone na czesci, czy tez nie. Uzasadnieniem braku podziatu nie
moga by¢ wytgcznie korzysci organizacyjne po stronie zamawiajgcego, takie jak
wygodniejsza obstuga jednej umowy niz kilku. Stanowisko to wynika z wyktadni
celowosciowej przepisu, odnoszgcej sie do jednego z gtéwnych celéw nowych dyrektyw,
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jakim jest zwiekszenie konkurencji miedzy wykonawcami m.in. poprzez szersze
dopuszczenie do udziatu w postepowaniach wykonawcéw z sektora Matych i Srednich
Przedsiebiorstw. Motyw 78 preambuty do Dyrektywy klasycznej okresla przyktadowe
zasadne przestanki braku podziatu zaméwienia na czesci:

- podziat na czesci grozitby ograniczeniem konkurenciji,

- nadmierne koszty,

- nadmierne trudnosci techniczne,

- potrzeba skoordynowania dziatah w przypadku podziatu na czesci zagrazataby
prawidtowej realizacji catosci zaméwienia.

Koszty czy tez niewielkie trudnosci, albo tez nieznaczne ktopoty ze skoordynowaniem
realizacji catosci zamowienia, nie sg wystarczajacg przestankg do odstgpienia od podziatu
zamoOwienia na czesci. Tym bardziej zatem takg przestankg nie bedzie wytgcznie wygoda
zamawiajgcego. W tym konkretnym przypadku, podziat rejonu miasta Poznania, na trzy
odrebne czesci, w ktérych miatyby zosta¢ utworzone i prowadzone PSZOK-i, datby szanse
uzyskania zamdwienia trzem odrebnym wykonawcom z sektora MSP, przy zupetnym braku
skutkdbw negatywnych takiego podziatu. W naszej ocenie nie istnieje realne i sensowne
wyttumaczenie braku takiego podziatu, co przesgdza o $wiadomym i celowym ograniczaniu

uczciwej konkurencji poprzez stwarzanie warunkow preferujgcych jednego wykonawce.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 3.8. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy
o prace 0séb wykonujgcych w zakresie realizacji zamoéwienia:

- czynnosci organizacji i nadzoru nad prowadzeniem Punktéw Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych,

- czynno$ci odbioru odpadéw na terenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych.

Tego rodzaju czynnosci nie odpowiadajg sposobowi pracy okreslonemu w przepisach
Kodeksu pracy, do ktérych odwotujg sie przepisy art. 29 ust. 3a Ustawy PZP. Wykonywanie
zadan, na ktore wskazuje zamawiajgcy, wymagajg duzego poziomu samodzielnosci
pracownikéw je wykonujgcych i w zadnym wypadku nie mozna uznac¢ ich za prace
wykonywane pod nadzorem pracodawcy. Zgdanie zamawiajgcego W powyzszym zakresie
narusza przywotane powyzej przepisy, a w konsekwencji utrudnia uczciwg konkurencje

wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie.
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Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie w zakresie czesci Nr 1, prowadzone
jest w sposbéb naruszajgcy interes odwotujgcego, wobec czego wnidst, jak w tresci

odwotania.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ziozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego, dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci i wymogu
dysponowania odpowiednig dla kazdej czesci zamowienia, liczbg pojazdéw spetniajgcych
wymagania dotyczgce transportu odpaddw, Izba stwierdzita, ze zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajgcy w tresci s.i.w.z. opisat warunek w nastepujgcy sposéb ,Posiada aktualne
zezwolenie na transport odpadow lub zaswiadczenie o wpisie do rejestru, o ktérym mowa
w art. 233 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach (t j Dz U z 2013 r, poz. 21 ze
zm) w zakresie rodzajow odpadoéw komunalnych, o kodach (...)” (dziat 5 ust. 5.1 lit. b
S.i.w.z.).

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku zamawiajgcy wskazat, iz ,Warunek

zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz posiada i/lub bedzie posiadat zaréwno na
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etapie udzielenia zamowienia, jak | w czasie jego realizacji urzgdzenia techniczne w postaci:
Dla czesci (...) - minimum (...) pojazdow spetniajgcych wymagania dotyczgce transportu
odpadow, w tym wymagania wynikajgce z ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r o przewozie
towarow niebezpiecznych (tekst jednolity, Dz. U z 2011 r Nr 227, poz. 1367 ze zm.) i/lub
posiadac zawarte umowy z podmiotami posiadajgcymi takie pojazdy, z ktorymi Wykonawca
wspotpracuje w Zzakresie zbierania, odzysku i unieszkodliwienia odpaddw, bedgcych
przedmiotem zamowienia, celem ich odbioru z PSZOK, MPSZOK oraz z punktow odbioru
przeterminowanych lekow” (dziat 5 ust. 5.2 lit. a s.i.w.z.).

Odwotujgcy, w pismie procesowym zitozonym na rozprawie sprecyzowat swoje zgdanie
wskazujac, iz zgda, aby zamawiajgcy w odniesieniu do wykonawcéw legitymujacych sie
zezwoleniem na transport odpaddw, ustanowit wymaég dysponowania pojazdami wskazanymi
w tym zezwoleniu.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest niezasadny. Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze opis warunku udzialu w postepowaniu oraz sposob jego spetnienia nie
narusza przepisébw ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz przepiséw ustawy
0 odpadach.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, Zamawiajacy okres$la warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit w spos6b precyzyjny omawiany
warunek udzialu w postepowaniu, opisat srodki dowodowe, jakimi muszg wykazac¢ sie
wykonawcy, aby potwierdzi¢ spetnianie przedmiotowego warunku, jak rowniez zamawiajgcy
ustalit warunek proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, w taki sposob, iz na kazdg czes¢
zamoOwienia podat zakres wymaganego potencjatu. Okoliczno$é, iz zamawiajgcy dbajgc o
zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji
dopuscit mozliwos¢ positkowania sie zasobami podmiotéw trzecich w zakresie wykazania
okreslonej liczby pojazdéw nie moze, w ocenie Izby, stanowi¢ podstawy do uznania zarzutu
za zasadnego. Wrecz przeciwnie, Izba uznata, ze takie dziatanie zamawiajgcego daje
szanse na uzyskanie zamowienia wielu podmiotom, ktére samodzielnie nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu. Prawidtowo$¢ dziatania zamawiajgcego potwierdza opinia
(wyjasnienia) Ministra Srodowiska z dnia 5 lipca 2006 roku, do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 21
kwietnia 2001 roku o odpadach (ktérej przepisy sg nadal obowigzujgce w omawianym
zakresie). W wyjasnieniach tych Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, iz art. 28 ust. 1 ustawy
o odpadach, naktada na prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie zbierania i transportu
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odpaddw, obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci. ,Whniosek o
wydanie zezwolenia na transport powinien zawierac, zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 4 cyt.
ustawy, miedzy innymi wskazanie sposobow i $rodkow transportu odpaddw, przy czym
wnioskodawca nie ma obowigzku posiadania wtasnych $rodkow transportu. Posiadacz
odpadu, posiadajgc wymagane przepisami zezwolenie na transport odpaddw, moze na
podstawie zawartej umowy wynajg¢ do tego celu odpowiednie Srodki transportu.”
(wyjasnienia Ministra Srodowiska DGO.tp.024/306/06/JSD z dnia 5 lipca 2006 roku, do
ustawy o odpadach).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, iz zamawiajgcy prawidtowo ustalit warunek
udziatu w postepowaniu oraz prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, opisat
sposoéb jego spetniania wskazujgc na mozliwo$¢ positkowania sie zasobami udostepnianymi

przez podmiot trzeci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia (dla czesci 1 zamowienia) - tozsamego z przedmiotem zamoéwienia oraz
w zakresie opisanego rodzaju i iloscig odpadéw, Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dziat 5 ust. 5.3 lit. c)
wskazat, ze potwierdzeniem spetnienia warunku doswiadczenia bedzie, jezeli ,Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub w przypadku $wiadczen
okresowych bgdz ciggtych rowniez wykonywanych nadal wykonuje ustugi zbierania odpadow
0 nastepujgcych kodach (...), o tgcznej masie odebranych odpaddéw komunalnych, nie
mniejszej niz - dla cze$ci 1 - 4 647 Mg.”.

Odwotujgcy zadat, aby zamawiajacy odstgpit od zgdania od wykonawcoéw wykazania sie
doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamdwienia, rowniez bez wykazywania sie
wskazanymi w s.i.w.z. rodzajami i iloSciami tych odpadéw.

Zdaniem Krajowej I1zby Odwotawczej stanowisko odwotujgcego jest bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposédb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

lzba wskazuje, ze zamawiajgcy udowodnit, iz ustanowiony przez niego warunek jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia (dowody — zestawienie pn. ,Masa odpadow
przyjetych (...) w roku 2015” oraz tabela nr 1 — Prognozowana fgczna masa odpadow -

PSZOK), co w sposdb bezposredni stanowi o braku mozliwosci uznania za zasadny, zarzutu
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naruszenia wskazanego przepisu ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Jako, ze
przedmiotem zaméwienia w czesci bedzie gromadzenie odpadow, to zamawiajgcy ma petne
prawo zgda¢ doswiadczenia w zbieraniu odpadoéw. Skoro wykonawca miatby wykonywaé
ustugi w zakresie tymczasowego gromadzenia odpaddéw, to uznaé nalezy, ze wymog
wykazania doswiadczenia w tym zakresie pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamowienia,
a wymagania zamawiajgcego nie sg wygorowane ani nieproporcjonalne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zzadne z postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie wymaga, aby doswiadczenie dotyczyto obowigzku zbierania odpaddéw w
okresie ostatnich trzech lat na terenie miasta Poznania. Zamawiajacy nie postawit zadnego
ograniczenia, co do obszaru wykonywania dziatalnosci, ktéry ma pozwoli¢ wykonawcy
uzyska¢ wymagane doswiadczenie. Tym samym stanowisko odwotujacego w tym zakresie
nalezato uzna¢ za btedne. Podnies¢ rowniez nalezy, ze zamawiajgcy wykazat, iz w roku
2015 w samym miescie Poznaniu zebrano ponad 9 238 tys. ton odpaddéw, co oznacza, ze
wielkos¢ wymagana do wykazania sie doswiadczeniem przez wykonawcéw nie jest
zawyzona, a tym samym nieproporcjonalna. Zamawiajgcy okreslajgc wymoég doswiadczenia
obnizyt go w zasadzie o potowe, dajgc tym samym szanse mniejszym przedsiebiorcom na
spetnienie postawionego warunku. Tym samym warunek ten nie ogranicza dostepu do
zamowienia i pozostaje uzasadniony do ilosci odpadéw gromadzonych w obszarze objetym

zadaniem nr 1.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w s.i.w.z. w dziale 13 opisat kryteria oceny ofert, ktérymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Dwa kryteria, kidére sg kwestionowane przez
odwotujgcego, to (dla zadania nr 1):

- spetnienie standardéw srodowiskowych — 10 %

Jezeli Wykonawca posiada skuteczny certyfikowany system zarzadzania srodowiskiem,
zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub réwnowazne, wéwczas Wykonawcy
zostanie przyznane 10 pkt.,

- dziatania edukacyjne na rzecz mieszkancéw — 10%

5 pkt - sSciezka edukacyjna wraz z programem edukacyjnym

5 pkt - akcja edukacyjno-informacyjna.

W ramach mniejszego kryterium dla Czesci 1 zamowienia mozna uzyska¢ maksymalnie
10 pkt, spetniajgc oba elementy, oba elementy w kryterium dziatah edukacyjnych.

Odwotujgcy wnidst o to, aby zamawiajgcy zrezygnowat z tych kryteriow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.
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Odnosnie dziatan edukacyjnych na rzecz mieszkancéw wskazac nalezy, ze zamawiajgcy
ma podstawy prawne, aby ustanowi¢ takie kryterium oceny ofert. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Nadto, zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowe;.

Jak wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i ustalonego oraz
opisanego w niej kryterium oceny ofert, w ocenie Izby, nie dotyczy ono zakazu opisanego w
art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. PowyZzsze kryterium nie dotyczy bowiem wtasciwosci wykonawcy,
a jedynie ukierunkowane jest na osiggniecie zamierzonego celu, polegajgcego na edukacji
spotecznej mieszkancow w zakresie przedmiotu zamowienia, tj. prawidtowego
gospodarowania odpadami. Oczywistym jest, ze dziatalno$¢ taka spoczywa na gminie,
jednakze poza samodzielng dziatalnosciag gminy w tym zakresie, ma ona petne prawo do
zawigzania wspoétpracy z wykonawcg zamoéwienia, w celu poszerzenia dziatalnosci
edukacyjnej, z uwagi chociazby na bezposrednios¢ dziatan wykonawcy realizujgcego
zamowienie. Dlatego tez premiowanie wykonawcy, ktéry chciatby takie dziatania prowadzic,
jak najbardziej jest wskazane, a wrecz oczekiwane. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, ze
jezeli wykonawca nie bedzie chciat $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi, to nie bedzie musiat, na
etapie ofertowania, takiej deklaracji sktada¢. Wigza¢ sie to jednak bedzie z nizszg oceng
oferty, tj. nie uzyskaniem dodatkowych punktow dla oferty.

W odniesieniu do kryterium dotyczacego spetnienia standardéw srodowiskowych,
zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdéwienia,
w szczegollnosci: aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢é energetyczna przedmiotu
zamowienia.

W zakresie tego kryterium, Izba réwniez nie dopatrzyta dziatan sprzecznych z prawem.
Kryterium opisane przez zamawiajgcego nie dotyczy bowiem wiasciwosci wykonawcy (w
rozumieniu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp), albowiem nie odnosi sie do jego wymagan
podmiotowych. Kryterium opisane przez zamawiajgcego dotyczy wprost realizacji przedmiotu
zamoOwienia, gdyz odnosi sie do certyfikowanego systemu zarzgdzania s$rodowiskiem,
zgodnym z miedzynarodowym standardem ISO 14001. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy
premiuje sposéb realizacji zamowienia, postepowania z odpadami, ktéry zgodny jest ze
Swiatowymi standardami. Certyfikat (jego posiadanie) odnosi sie do przedmiotu zamdéwienia,
ktéry dotyczy ochrony $rodowiska i z tego powodu pozytywnie postrzegany bedzie przez
zamawiajgcego podmiot, ktéry wprowadzit w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie
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system zarzadzania srodowiskowego. Posiadanie takiego certyfikatu moze gwarantowaé
bowiem lepszy efekt ekologiczny niz efekt wykonawcy, ktéry takiego certyfikatu nie posiada.
Odnoszac sie do watpliwosci odwotujacego, w jaki sposéb zamawiajgcy bedzie oceniat to
kryterium, I1zba skazuje, ze zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. podat, iz ,Wykonawca
o$wiadcza, iz posiada skuteczny certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskiem, zgodny
z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub rownowazne. TAK-10 pkt, NIE — 0 pkt”.

Nie ma wiec zadnych watpliwosci w odniesieniu do punktacji za ww. kryterium.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego dotyczacego braku podziatu zaméwienia
w zadaniu 1 na 3 czesci, I1zba stwierdzita, co nastepuje,

Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, dodatkowo
wskazujgc na nastepujgce okolicznosci, ktére statuowaty uznanie tego zarzutu jako
bezzasadnego.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

W toku prowadzone postepowania odwotawczego, odwotujgcy, w zakresie omawianego
zarzutu przedstawit dowéd w postaci wydruku ogtoszenia o zamoéwieniu prowadzonego
przez Miasto Stoteczne Warszawa w 2015 roku. Odwotujgcy nie potrafit jednoznacznie
stwierdzi¢, czy rzeczone ogtoszenie nie byto modyfikowane oraz nie przedstawit ostatecznej
wersji s.i.w.z., ktéra obowigzywata w tamtym postepowaniu. Dowdd powyzszy zostat ztozony
na okoliczno$¢ mozliwosci podziatu zaméwienia na czesci (w zadaniu 1). I1zba stwierdzita, ze
dowod powyzszy jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz nie
dotyczy istoty sprawy, a ponadto odwotujgcy nie udowodnit, jaki faktycznie ostateczny ksztatt
miato przedstawione zamoéwienie. Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 190 ust. 6 ustawy
Pzp, Izba odmdéwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu uznajgc, ze zostat on
powotany jedynie dla zwtoki postepowania.

Ponadto, Izba zwraca uwage, iz odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci, ktére podnosit
w odwotaniu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢, iz w zakresie
dwoch z trzech rejondéw, co do ktérych zadat ich wydzielenia do odrebnych czesci
zamowienia, nie istnieje mozliwos$¢ utworzenia punktow PSZOK, ponad te, ktdre sg obecnie
uzytkowane przez dotychczasowego wykonawce ustugi. Odwotujgcy w szczegdlnosci nie
przedstawit Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, informacji z wtasciwych
Gmin, informacji z Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, itp., ktére mogtyby

potwierdzac¢ stusznos¢ stawianych zarzutédw. Wrecz przeciwnie, na rozprawie odwotujacy, na
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pytanie Izby, potwierdzit, ze kwestionowanych rejonach, wchodzgcych w sktad zadania nr 1,
istnie mozliwos¢ utworzenia nowych punktéw PSZOK. W ocenie odwotujgcego, jednakze z
uwagi na dos¢ dtugi okres procedowania w celu pozyskania terenu i utworzenia na nim
punktu oraz znaczne koszty jego utworzenia, przy jednoczesnym braku pewnosci, co do
uzyskania zaméwienia, zaniechat dokonania takich czynnosci. Izba zwraca uwage, ze to po
stronie wykonawcy musi wystgpi¢ inicjatywa checi udziatu w danym postepowaniu. Jednakze
sama che¢ nie wystarczy. Za zainteresowaniem musi podazy¢ réwniez okreslone
postepowanie, dostosowane do wymagan zamawiajgcego. Pasywne zachowanie
wykonawcy nie moze z kolei spotka¢ sie z akceptacjg Izby, wykonawcy, ktdéry w zakresie
posiadanego potencjatu stara sie nada¢ zamowieniu nowe brzmienie, w sposdb, ktory bez
jakiegokolwiek zaangazowania ze strony wykonawcy miatoby umozliwi¢ mu wystartowanie
w przetargu. Zmieniajgca sie sytuacja na rynku, ktéra uzalezniona jest réwniez od
koniunktury musi, zdaniem Izby, roéwniez odpowiednio wptywa¢ na zachowania
wykonawcow. Bierno$¢ w oczekiwaniu, iz to rynek dostosuje sie do wykonawcy musi
w pewnym okresie czasu wywota¢ negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcy.

Dlatego tez w ocenie Izby, zyczeniowy charakter zarzutu odwotujgcego nie moze znalez¢

akceptacji, co w konsekwencji prowadzi¢ musiato do uznania tego zarzutu za bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu zamawiajgcego zatrudniania, na umowe
o prace okreslonych pracownikow, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia podat, iz wymaga
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osoby/oséb
wykonujacych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia w czesciach od 1
do 6:

a) czynnosci organizacji i nadzoru nad prowadzeniem Punktow Selektywnej Zbiorki

Odpadow Komunalnych,

b) czynnosci odbioru odpaddéw komunalnych na terenie Punktu Selektywnej Zbidrki

odpadéw Komunalnych.

Odwotujgcy zgdat, aby zamawiajgcy odstagpit od zgdania, aby ww. czynnosci wykonywaty
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pbzn. zm.).
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Art. 22 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Izba wskazuje, iz odwotujgcy, w odwotaniu, poza przedstawieniem stanowiska, iz w jego
ocenie czynnosci podane przez zamawiajgcego nie odpowiadajg sposobowi pracy
okreslonemu w przepisach Kodeksu pracy, a w konsekwencji taki wymaog utrudnia uczciwg
konkurencje wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, nie przedstawit zadnej
argumentacji oraz nie powotat zadnego dowodu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut powyzszy
podlega oddaleniu, gdyz nie zostat w spos6b dostateczny uzasadniony i udowodniony.

Niemniej na rozprawie odwotujgcy doprecyzowat, iz w zakresie tego zarzutu podnosi
kwestie, ze jako wykonawca dziatajgcy w charakterze spo6tki osobowej, w ktorej wspdlnicy
bedg wykonywali czynnosci okreslone przez zamawiajgcego, nie ma obowigzku zatrudniania
tych os6b na umowe o prace.

Czytajgc literalnie przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie jest w stanie spetni¢ wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, a wiec nie moze wzigé udziatu w przetargu. Z drugiej jednak
strony, trudno dyskryminowa¢ przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Dlatego tez art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nalezy interpretowaé przez pryzmat celu, jaki
przy$wiecat ustawodawcy. Celem tym bylo potozenie kresu patologii zwigzanej z
wymuszaniem na pracownikach zgody na prace na umowach smieciowych. Artykut 29 ust.
3a ustawy Pzp, dotyczy bowiem stosunkdédw miedzy wykonawcg a pracownikami. Mamy tutaj
do czynienia z czynno$ciami podejmowanymi bezposrednio przez wykonawce, ktdérych
przepis ten nie obejmuje.

W powyzszym zakresie |zba wskazuje, iz w zakresie spétki osobowej, w ktdrej wspdlnicy
bedg samodzielnie $Swiadczyli prace w zakresie czynnosci okre$lonych przez
zamawiajgcego, brak jest mozliwosci zastosowania obowigzku zatrudniania takich osob na

umowe o prace.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu.

Przewodniczacy: ...l

Czionkowie: .,
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