Sygn. akt: KIO 869/16
WYROK
z dnia 8 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 maja 2016 r. przez wykonawce J.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J.W. Zaklad Ustugowy Konserwacja
Terenow Zielonych, ul. Wiadystawa Lokietka 4, 41-933 Bytom w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Baltycka 8A,
41-500 Chorzow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miejskiemu Zarzadowi Ulic
i Mostow w Chorzowie wprowadzenie zmian postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia 0 zamoéwieniu przez:

- usuniecie rozbieznosci pomiedzy trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia a trescig ogtoszenia o zamoéwieniu dotyczacych normy emisji spalin,

jaka maja spetnia¢ pojazdy uzywane do wykonywania ustugi,

- jednoznaczne okreslenie czy wymog wskazany w pkt 7.1 ppkt 2 Rozdziatu Xl
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczy wszystkich pojazdéw
uzywanych przy realizacji zamoéwienia czy jedynie ptugo-piaskarko-solarki,

- doprecyzowanie pojecia ,,zmniejszenie zuzycia paliwa” w pkt 7.1 ppkt 3 Rozdziatu
Xll specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez okreslenie w stosunku do
jakich wartosci ma nastgpi¢ zmniejszenie zuzycia paliwa, w jaki sposéb bedzie ono
weryfikowane, oraz jaki poziom zmniejszenia zuzycia paliwa wykonawca powinien

uzyskacd,
- wskazanie przez zamawiajgcego przepisow prawa, ktorych dotyczy wymaganie
opisane w pkt 7.1 ppkt 5 Rozdzialu XIl specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia,



2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Baltycka 8A,
41-500 Chorzow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg J.W. Zakiad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych, ul. Wiadystawa Lokietka 4,
41-933 Bytom tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéow, ul. Baltycka 8A,
41-500 Chorzéw na rzecz wykonawcy J.W. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa J.W. Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych, ul. Wiadystawa
Lokietka 4, 41-933 Bytom kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccociciiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 869/16

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na letnie
i zimowe utrzymanie jezdni ulic na terenie miasta Chorzowa. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 12 maja 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja
2016/S 091-163689.

W dniu 23 maja 2016 r. wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod
nazwg J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych (dalej: ,odwotujagcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”). Odwotujacy zarzucit

zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 29 ust. 1 i ust. 3w zw. z § 6 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane poprzez zgdanie przediozenia wraz z ofertg
dokumentu, tj. certyfikatu w zakresie systemu zarzgdzania srodowiskowego EMAS bez
okreslenia rownowaznego dokumentow, w tym w szczegdlnosci poprzez nie wskazanie
normy 1ISO 14001,

- ewentualnie naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez zgdanie przedtozenia wraz z ofertg dokumentow,
ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. certyfikatu w zakresie systemu
zarzadzania Srodowiskowego EMAS bez wskazania ,$rodkéw zarzgdzania Srodowiskiem,

ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania ustugi”,

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie kryterium
oceny ofert, ktére nie daje mozliwosci przydziatu punktéw w ramach kryterium, w tym

w szczegolnosci uniemozliwia ocene ofert i wyb6r oferty najkorzystniejszej,

- w konsekwencji naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych wskazanych w art. 7
ust 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
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W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt. 7 SIWZ oraz
w rozdziale 111.2.3. ogtoszenia 0 zamodwieniu w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zgda, aby wykonawca dotgczyt
do oferty nastepujacy dokument: ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania
srodowiskiem, jezeli zamawiajgcy wskazujg srodki zarzgdzania sSrodowiskiem, ktore
wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zaméwienia na roboty budowlane lub
ustugi, odwotujac sie do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu EMAS lub norm
zarzagdzania s$rodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmiotu dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacji”. W dalszej czesci
tego postanowienia zamawiajgcy wskazat na koniecznosé realizacji przedmiotu zaméwienia
z zastosowaniem norm zarzgdzania sSrodowiskiem wynikajgcego z rozporzgdzenia
dotyczacego EMAS lub réwnowaznego nie opisujgc jaki system lub jaki dokument uznaje za
réwnowazny. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze proba podania rzekomej definicji rownowaznosci
zostata sformutowana nastepujgco: ,Przez system réwnowazny rozumie sie system
zarzadzania wdrozony przez jednostke certyfikujgcg akredytowang zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci (1j. Dz.U. z 2010, Nr 138, poz. 935
z pbézn. zm.) przez Polskie Centrum Akredytacji, ktérego posiadanie bedzie potwierdzato

wymagania okreslone ponizej przez Zamawiajgcego”.

Zdaniem odwotujgcego, normg rownowazng do systemu zarzgdzania srodowiskiem
i audytu EMAS jest norma ISO 14001:2005, w zwigzku z czym majgc na uwadze obowigzek
sprecyzowania rownowaznosci w odniesieniu do stawianych wymogow, zamawiajacy winien
w tresci SIWZ wpisa¢ te wilasnie norme tym bardziej, ze takg normg postugiwat sie
w poprzednim postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie odwotujgcego,
wskazanie jedynie pojecia ,lub rownowazne” daje zamawiajagcemu catkowita swobode oceny
przysztych systeméw zarzgdzania przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach.
Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest rowniez okresleniem réwnowaznosci wymienienie w 5
punktach okolicznosci, jakie nalezy spetnic. Tym bardziej, ze juz w tej czesci SIWZ
zamawiajgcy nie odwotuje sie do réwnowaznosci, a jedynie do systemu zarzgdzania
Srodowiskiem i audytu EMAS, wskazujac, ze: ,Powyzsze zgdanie Zamawiajacy uzasadnia
wskazaniem w siwz oraz szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia nastepujgcych
srodkéw zarzgdzania S$rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas
wykonywania zamowienia na ustugi przy jednoczesnym odwotaniu sie do systemu
zarzgdzania srodowiskiem i audytu EMAS (brak powotania sie na normy réwnowazne -

przyp. autora) majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla sSrodowiska:”.



Jak stwierdzit odwotujgcy, zadna z zasad, czy to EMAS czy innego systemu
zarzadzania nie posiada tak sprecyzowanych literalnie obszaréw zarzgdzania srodowiskiem.
Zdaniem odwotujgcego, obszary i zakresy, jakie zostaty wskazane w tresci siwz sg
LWOrczoscig wtasng” zamawiajgcego, zatem brak jednoznacznego podania, jakie dokumenty
stanowig o réwnowaznosci zasad zarzgdzania $rodowiskiem w stosunku do EMAS
powoduje, ze w kazdym przypadku, gdy wykonawca posiada Certyfikat stwierdzajgcy
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Srodowiskiem, ale w Ksiedze opisujgcej
polityke jakosciowo Srodowiskowg nie zostang wymienione doktadanie te obszary,
zagadnienia, sformutowania, jakie zostaty wymienione w SIWZ naraza sie na odrzucenie
jego oferty. Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy uznat, ze wskazanie dokumentu
réwnowaznego w stosunku do EMAS jest niezbedne dla prawidtowego sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia. Utrwalone juz orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze powotujgc
sie na réwnowaznos$¢ zamawiajgcy zobowigzany jest do sprecyzowania pojecia
rownowaznosci tak, aby wykonawcy przystepujagcy do postepowania mieli pewnosé, ze
spetniajg oczekiwania zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy winien opisac
i wskazac¢ wykonawcy zasady réwnowaznosci tak, by ten mogt oceni¢, czy posiadany przez
niego system odpowiada jego potrzebom. Odwotujacy zwrocit uwage, ze 0 rownowaznosci
systemu EMAS i ISO 14001 wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
24 listopada 2014 r. (sygn. akt KIO 2358/14), w kt6rym to orzeczeniu przywotuje sie norme
ISO 14001 na rowni z EMAS.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SIWZ
poprzez zobowigzanie do wskazania normy ISO 14001 jako dokumentu réwnowaznego do
Rejestru EMAS. Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ ustalenia na
podstawie SIWZ jak zdefiniowa¢ rozwigzanie rdwnowazne. Z reguty bowiem nie jest tak, ze
rownowaznos¢ posiada wszystkie cechy rozwigzania referencyjnego, stad istotne jest
precyzyjne opisanie wszystkich parametrow réwnowaznosci. W ocenie odwotujgcego,
system zarzadzania i audytu EMAS - unijny system zarzadzania $rodowiskowego (SZS)
i pozyskany wpis wykonawcy przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do Rejestru
EMAS jest zaréwno systemem, jak i dokumentem réwnowaznym do posiadania przez
wykonawcow wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig i srodowiskowego w oparciu
o spetnienie normy ISO 14001:2005.

Odwotujgcy zauwazyt, ze literatura w tym zakresie w sposéb jednoznaczny stwierdza,
ze w Polsce procedura rownowazna do EMAS zostata opisana w Normie ISO 14001. Od
2001 r. wymagania normy ISO 14001 dotyczace SZS staly sie integralng czescig
rozporzadzenia EMAS. Wymagania obu standardéw sg zatem zbiezne. Opierajg sie na

zatozeniu, ze niektore organizacje sg sktonne do podejmowania dziatan nakierowanych na
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state ograniczanie negatywnego oddziatywania na srodowisko, nawet jezeli wybiega to poza
obowigzki wynikajgce z przepisow prawa. Dokonujg tego poprzez stalty nadzér nad
dziataniami, ustugami i wyrobami zwigzanymi ze znaczacymi aspektami Srodowiskowymi
oraz stawianie i osigganie realnych celow w tym zakresie. Rozporzgdzenie EMAS definiuje
przeglad srodowiskowy jako: ,wstepng kompleksowg analize aspekiéw srodowiskowych,
wptywu na $rodowisko i efektow dziatalnosci $rodowiskowej zwigzanych z dziatalnoscia,
produktami i ustugami organizacji”. Podobne zatozenia realizujg podmioty posiadajgce
i dziatajgce w zgodzie z normg ISO 14001. Norma ISO 14001 wymaga rowniez identyfikaciji
wszystkich aspektéw srodowiskowych. Zaréwno rejestracjia w systemie EMAS, jak
i uzyskanie certyfikatu zgodnosci z normg ISO 14001 uznawane sg za potwierdzenie
systemowego podejscia do zagadnien ochrony $rodowiska. Tym samym, jak zaznaczyt
odwotujgcy, zadanie wskazania w tresci SIWZ jako dokumentu rownowaznego posiadania
Certyfikatu na zgodno$¢ dziatania wykonawcy z normg ISO 14001 jest uzasadnione

i konieczne.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do tresci SIWZ w szczegdblnosci w zakresie pkt. 1-5 na
str. 10 ,$rodkdéw zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca ma stosowacé” odwotujgcy
stwierdzit, ze zostaty one okreslone w sposdb wadliwy i powinny zosta¢ zmodyfikowane.
Odwotujgcy wskazat, ze brak jest jednolitych standardéw okreslenia takich zasad co
powoduje koniecznosé odwotania sie do zasad okreslania przedmiotu zaméwienia w spos6b
odpowiadajgcy przedmiotowi sSwiadczonej ustugi i zasad/standardéw funkcjonujgcych

u zamawiajgcego.

Jak zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy nie posiada w swojej jednostce systemu
zarzagdzania $rodowiskiem. Miasto Chorzow nie jest podmiotem wpisanym do rejestru
EMAS. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, samo juz stawianie wymagahn w tym zakresie
nie jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze w zadnym
z innych postepowan ogtaszanych przez samego zamawiajgcego, jak i Miasto Chorzéw, nie
ma podobnego wymogu w zakresie ochrony srodowiska.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze wskazane srodki zostaty okreslone w sposéb, ktéry
nie realizuje zasad wynikajacych z norm przywotanych z pierwszej czesci pkt. 7 SIWZ:

1. Koniecznos$¢ utrzymania pojazdéw w odpowiednim stanie technicznym - nie jest
normg srodowiskowg - utrzymanie pojazdéw w stanie technicznym, podlega bowiem
przepisom prawa o ruchu drogowym zawartym w Kodeksie drogowym lub standardom
technicznym opisanym przez producenta danych pojazdéw typu Ksigzka obstugi pojazdu,
czy jego naprawa lub konserwacja. Obstuga techniczna nie jest normg srodowiskowg, cho¢
w jej zakres wchodzi ochrona srodowiska. Zamawiajacy jednak nie zdefiniowat tego zakresu



np. poprzez zobowigzanie do selektywnego przekazania odpaddéw powstajacych w wyniku
tej obstugi lub innych standardéw, jezeli oczekuje ich zachowania. Naprawa i konserwacja
pojazdbéw jest dziataniem nie majgcym zadnego znaczenia dla srodowiska, jezeli sie nie
doprecyzuje, jakie dziatania majg by¢ podjete, by je chroni¢. Odwotujgcy podkreslit, ze
przedmiotem przysztej umowy jest ustuga polegajgca na letnim i zimowym utrzymaniu jezdni
na terenie miasta Chorzowa, a nie naprawa techniczna pojazddéw. Naprawa techniczna
pojazdéw nie musi by¢ wykonywana przez podmiot, ktdéry podejmie sie obstugi utrzymania
jezdni lecz zlecana do specjalistycznych warsztatéw, wéwczas to wykonawca ustugi naprawy
pojazdu zabiega o ochrone Ssrodowiska. Zdaniem odwotujgcego, w tym zakresie nie mozna
mowic, ze zamawiajacy realizuje dyspozycje § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia i ,wskazuje
Srodki zarzadzania srodowiskiem” - przywotana tresci pkt. 1 nie ma zadnego wptywu na
prowadzenie polityki pro Srodowiskowej w zakresie utrzymania czysto$ci miasta i jest

w odniesieniu do zasad ambiwalentna.

2. Wskazanie normy emisji spalin — odwotujgcy wskazat, ze postanowienia SIWZ
(pkt. 7.1 ppkt. 5 str. 10) i wymagania okreslone w czesci 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu
(str. 10/14 pkt 2) sg rozbiezne, co powoduje brak mozliwosci ztozenia prawidtowej oferty.
W SIWZ wskazano bowiem, ze wymaganiem minimalnym jest konieczno$¢ wykonywania
ustugi przez pojazdy spetniajgce norme min. Euro 4 lub rozwigzanie réwnowazne
w przypadku stosowania innych rodzajow paliw do napedu pojazdéw. W tresci ogtoszenia
wskazano natomiast: ,realizujgc ustugi przez wykonawce pojazdami o ograniczonej emisji
substancji szkodliwych do atmosfery. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wymaga w siwz oraz
szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia aby pojazdy, ktére bedg uzywane do
wykonywania ustugi spetniaty norme min. Euro 5 lub rozwigzania robwnowazne w przypadku
w przypadku stosowania innych rodzajéw paliw do napedu pojazdow”. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze norma Euro 4 jest inaczej parametryzowana niz norma Euro 5, podkreslit, ze
nie sg to rozwigzania réwnowazne. Majg rowniez rézny okres obowigzywania i wdrozenia.
Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, zarédwno w odniesieniu do stawianych wymagan nie
zostato podane do jakich pojazdéw majg zosta¢ zachowane wymagane normy czy do
wszystkich wymienionych na stronie 7 SIWZ, ktérymi wykonawca musi dysponowaé, czy
tylko do ptugo-piaskarko-solarek, w odniesieniu do ktérych zostat postawiony konkretny
wymdg po fragmencie SIWZ zatytutowanym UWAGA 7. Powoduje to rozbieznos¢ co do
ilosci pojazdéw objetych tym wymogiem.

3. Zmniejszenie zuzycia paliwa - brak okreslenia od czego, od jakich wartosci ma zostac
wykazane zmniejszenie tego zuzycia, w jaki sposéb bedzie ono weryfikowane i jak ma by¢
realizowane, czy tez jaki nalezy uzyskaé¢ poziom tego zmniejszenia. Odwotujgcy podniost, ze
dalej w tym punkcie jako element majacy mie¢ korzystny wptyw na ochrone srodowiska
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zamawiajgcy wskazat koniecznosé zgromadzenia srodkéw chemicznych na terenie miasta
Chorzowa lub w bezposredniej jej bliskosci - w tym miejscu brak jest jednak dookreslenia
jakiej bliskosci, co zamawiajgcy rozumie pod tym pojeciem i w jaki sposéb bedzie oceniat czy
weryfikowat te bliskos¢, w tym w szczegdblnosci w zwigzku ze ztozonym dokumentem (EMAS
lub réwnowaznym). Trudno tez jest jednoznacznie zrozumie¢, w ocenie odwotujgcego, jak ta
odlegtos¢ wptynie na realizacje srodkoéw zarzgdzania Srodowiskiem, zwtaszcza gdy tych nie
ujawniono w SIWZ, jak rowniez nie sg dostepne w publikacjach miejskich.

4. Konieczno$¢ wskazania petnej zgodnosci z unijnymi i krajowymi przepisami prawa
ochrony srodowiska obowigzujgcy organizacji — zdaniem odwotujgcego, wymaoég ten jest
catkowicie niezrozumiaty, zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek ,standardéw” - punktu
odniesienia, jaki bedzie weryfikowat ten zakres. Brak jest wskazania konkretnych przepiséw,
czy dyrektyw unijnych, a takze przepiséw krajowych, ktére majg obowigzywa¢ w tym

konkretnym zaméwieniu, by uzyska¢ odpowiedni standard zarzagdzania srodowiskiem.

Odwotujgcy zakwestionowat prawo do zgdania dokumentu wskazanego w § 6 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zwigzku z brzmieniem art. 25 ust. 1
pkt. 2) ustawy Pzp. Wskazal, ze przepisy te moéwig o niezbednych dokumentach,
a dodatkowo tresc rozporzgdzenia nie pozostawia watpliwosci, ze zgdanie wskazanego tam
dokumentu jest mozliwe jedynie przy okresleniu stosowanych srodkéw zarzgdzania
srodowiskiem. Aby jednak stwierdzi¢, ze $rodki takie zostaty opisane, muszg one przede
wszystkim zostac¢ opisane wiasciwie. A zatem wadliwie opisane ,$rodki”, tak jak w SIWZ dla
przedmiotowego postepowania, prowadzg do wniosku braku ich wskazania, a tym samym

bezzasadnosci zgdania dokumentu.

Odwotujgcy stwierdzi¢ réwniez, ze analizujgc powyzsze wymogi zamawiajgcy opisat
je jako wymagania majgce posta¢ zasad, w oparciu o jakie nalezy realizowa¢ zamowienie,
zobowigzat jednoczesnie do przedtozenia dokumentu, ktéry ma je potwierdza¢. Zdaniem
odwotujgcego, SIWZ powinna zawiera¢ informacje o tym, w jaki sposob nalezy udowodni¢
realizacje okreslonych zasad, w jaki sposéb zamawiajgcy zamierza weryfikowac¢ te dane
i w oparciu o jaki dokument sposrod wymienionych w SIWZ. Czy zasady bedag podlegaty
ocenie z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia i podlegaty ocenie zgodnie z przepisem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a jesli tak, w jaki sposdb nalezy wykazac¢ spetnienie
postawionych wymagan.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie jest organizacjg wpisang do rejestru
EMAS. Nie bedac takg organizacjg nie posiada w swoich strukturach pracownikow

przeszkolonych jako auditorzy systemu zarzgdzania Srodowiskiem, co oznacza, ze nie



posiada kompetentnych os6b do kontroli systemu zarzadzania i jego oceny, czy jest on
zgodny z systemem np. EMAS. Jak wskazat odwotujgcy, w SIWZ nie opisano zadnej
procedury, ktéra by taki audit zarzadzania przewidywata. Powyzszy wymoég jest wiec,
w ocenie odwotujgcego, wytgcznie ,tworczoscig wtasng” pracownikbw zamawiajgcego, a nie
wynikiem potrzeb dziatajgcego systemu. Systemy zarzadzania nie przewidujg kontroli przez
osoby do tego nieprzygotowane (nie bedace auditorami zewnetrznymi jednostki
certyfikujgcej lub innej jednostki uprawnionej do tego nadzoru). Odwotujgcy stwierdzit, ze
brak jednoznacznosci postanowien SIWZ w tym zakresie wskazuje na naruszenie art. 7 ust.
1 art. 29 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak sprecyzowania dokumentu,
a w przypadku uznania argumentacji o niesprecyzowaniu ,Srodkow zarzgdzania

srodowiskiem” o bezpodstawnosci zgdania dokumentu okreslonego w pkt. 7 SIWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze brak dookreslenia ww. okolicznosci skutkuje niejasnoscig
postanowien SIWZ, powoduje, ze na etapie oceny ofert w kazdym przypadku zamawiajgcy
moze stwierdzi¢ brak spetnienia ktéregokolwiek z postawionych wymagan, zas wykonawca
nie dochodzac swoich praw na etapie SIWZ skazany jest na dowolnos¢ przy dokonywaniu
oceny ofert. Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy uznat zadanie modyfikacji SIWZ za

zasadne i konieczne.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
okreslit w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny kryteria oceny ofert. Zauwazyt, ze SIWZ,
obok okreslenia wag kryteribw oceny ofert, powinna dodatkowo zawiera¢ informacje na
temat sposobu oceny ofert przy zastosowaniu wybranych kryteriéw (por. art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp). Oznacza to, jak wskazat, ze zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnie opisa¢ do
czego one sie odnoszg oraz w jaki sposdb nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze brak precyzji i jednoznacznosci powoduje brak mozliwosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze prowadzi do naruszenia zasad
udzielania zamowien publicznych co do rownego traktowania wykonawcow poprzez
uznaniowg i dowolng ocene, co jest niedopuszczalne. Jak podkreslit odwotujacy, kryteria
oceny ofert powinny by¢ opisane przez zamawiajgcego w sposob precyzyjny i jednoznaczny,
tak aby mozliwe byto dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty (wyrok KIO z dnia
12 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 784/08). Wskazat, ze zamawiajgcy winien zamiescic
w SIWZ i odpowiednio w ogtoszeniu o zamOwieniu jednoznaczny i wyczerpujgcy opis

kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu ich oceny.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, poza
kryterium ceny, okreslit dodatkowo: kryterium: czas dojazdu przez wykonawce na miejsce
zdarzenia. Odwotujacy stwierdzit jednak, ze w kryterium tym nie podano skad bedzie liczony
czas dojazdu, co powoduje brak mozliwosci jego ustalenia oraz dokonania oceny ofert
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w oparciu o te kryteria. Jak zauwazyt odwotujgcy, kazdy z wykonawcdédw moze w dowodny
spos6b okreslic miejsce poczatkowe. W ocenie odwotujgcego, w zakresie tego kryterium
zamawiajgcy musi dokona¢ modyfikacji i poda¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcéw
zasady poprzez wskazanie miejsca poczatkowego, od ktérego bedzie liczony czas dojazdu.
Ponadto, jak wskazat odwotujgcy, w tresci SIWZ zamawiajgcy odwotuje sie do tabeli nr 1
kolumny 4 zatgcznika nr 2. Wskazano tam zdarzenia, a takze dodatkowo okreslono czas,
w jakim ustuga ma zosta¢ wykonana. Odwotujgcy podat, ze w praktyce wykonawcy realizujgc
zamoOwienia w sposOb nalezyty, znajac prognozy pogody przewidujace jedno ze zjawisk
wskazanych w tabeli gromadzg sprzet na parkingach w poblizu miejsc wykonywania ustugi
celem jak najszybszego oczyszczenia ulic w przypadku zaistnienia niekorzystnych zjawisk
pogodowych. Tym bardziej, zdaniem odwotujgcego, kryterium staje sie bezprzedmiotowe,
bowiem miejsce postoju pojazdéw do wykonania ustugi, a tym samym czas dojazdu nie majg
nic wspolnego np. z siedzibg wykonawcy. Nalezy doda¢, ze czes$¢ ustug, ktére nalezy
wykona¢ w oparciu o Tabele nr 1 to ustugi profilaktyczne, ktére co do zasady wykonywane
sg przed wystgpieniem zjawiska krytycznego w celu zapobiezenia jego wystgpieniu. Za takie
zjawisko nalezy uznac¢ np. gotoledz, czy tez lodowice. O koniecznosci podjecia dziatan nie
decyduje czas, a umiejetnos¢ rozpoznania danego zjawiska, czy tez analiza i interpretacja

prognozy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kolejne kryterium réwniez zostato okreslone w sposob
wadliwy i powodujgcy brak mozliwosci dokonania oceny ofert i przydziatu punktéw w sposéb
obiektywny majacy na celu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazat
na strone 16, gdzie w pkt. zatytutowanym ,W Ad c)” postanowiono: ,ekologia” i rok produkciji
sprzetu E. Nastepnie przy opisie zamawiajgcy zmienia kryterium i wskazuje P (E) - punkty za
.ekologie” i bezawaryjnos¢ sprzetu. Zdaniem odwotujgcego, bezawaryjnosc¢ sprzetu nie ma
zadnego powigzania z rokiem produkcji. Nie ma tu zadnej zaleznosci i gwarancji, ze
samochody nowe sg bezawaryjne, a samochody wyprodukowane wczesniej sg bardziej
awaryjne. Na awaryjno$¢ wptywa bowiem sposéb uzytkowania, dokonywania lub nie
przegladdw, okoliczno$¢ czy pojazd ulegt czy nie wypadkowi, praca tego pojazdu lub nie
w warunkach ekstremalnych itp. Odwotujgcy powzigt watpliwos¢ jak brzmi kryterium oceny
ofert, a dodatkowo, jesli kryterium jest bezawaryjnosc¢, to nie mozna ocenia¢ roku produkciji,
bowiem oba te pojecia sg zdecydowanie rézne. W uwagi na powyzsze odwotujgcy stwierdzit,
ze kryterium zostato okreslone w sposéb niewtasciwy, bowiem mamy do czynienia z dwoma
pojeciami ,rok produkcji’ i ,bezawaryjnos¢”. Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, ,.ekologia”
i rok produkcji sprzetu - dotyczg tylko ptugo-piaskarko-solarek. Odwotujgcy wskazat przy tym,
ze nie istnieje pojazd, ktory jest ptugo-piaskarko-solarkg - poszczegdlne elementy

wyposazenia sg modutami montowanymi do pojazdu ,nosnego”, tak wiec okreslone
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kryterium roku produkcji zostato okreslone wadliwie i powoduje, ze nie ma mozliwosci
przydzielenia punktow. W ramach tego kryterium mozna bowiem podac rok produkcji modutu
ptuga, lub modutu piaskarki lub modutu solarki w zaleznosci od tego, w ktérym roku zostat
ten modut wyprodukowany i co jest korzystniejsze, lub tez podac rok produkcji samochodu
na ktérym sg montowane urzadzenia. Zamawiajgcy nie jest w stanie przy tak sformutowanym
kryterium ocenic ofert i przydzieli¢ punktow, nie sprecyzowat bowiem kryterium oceny ofert.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze kolejnym elementem oceny w ramach tego kryterium bedzie
norma emisji spalin. W odniesieniu do tego elementu zamawiajgcy zndw zamierza oceniac
ptugo-piaskarko-solarki nie precyzujgc, do jakiego silnika odnosi¢ sie ma podana przez
wykonawce norma, ktéra bedzie podlegata ocenie punktowej. Odwotujgcy wyjasnit, ze
istniejg piaskarki z niezaleznym silnikiem, w zwigzku z czym, czy zamawiajgcy bedzie
oceniat norme dla urzadzeh, czy samochodéw (co nie zostato wskazane) istnieje
koniecznosci zmiany kryterium i doprecyzowania, jaki silnik bedzie podlegat ocenie

w ramach tego elementu kryterium.

Odwotujgcy podkreslit, ze kryteria oceny ofert zostaly sporzgdzone w sposob
niejednoznaczny i na ich podstawie zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac¢ oceny ofert. Brak
precyzyjnych wymagan co do podania okreslonych danych podlegajgcych ocenie punktowej
powoduje mozliwo$¢ dowolnej interpretacji, a tym samym poréwnywanie réznych wartosci,

co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci oceny ofert w ramach podanych kryteriow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji postanowien SIWZ w pkt. 7 i nakazanie doprecyzowania

rébwnowaznosci w zakresie zgdanego dokumentu,

2. ewentualnie dokonania modyfikacji postanowien SIWZ w pkt. 7 poprzez wskazanie
.Srodkdéw zarzadzania sSrodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas

wykonywania ustugi”,

3. dokonania modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert - rozdziat
XXII SIWZ, w tym w szczegolnosci poprzez doprecyzowanie wymaganych informacji
podlegajgcych ocenie punktowej w sposob, ktéry umozliwi dokonanie oceny ofert w ramach

kryterium i pozwoli na wybor oferty najkorzystniejszej,

4, zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na

rozprawie.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczeg6lnosci tresé
ogtoszenia o zamdéwieniu, tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz
z zatacznikami, modyfikacje tych dokumentéw dokonane przez zamawiajgcego, oraz
dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron postepowania
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktébrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba wustalita, Zze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kitdre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., 1j. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, lzba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze

w czesci podlega ono uwzglednieniu.

Za niezasadny lIzba uznata zarzut dotyczacy braku okreslenia réwnowaznego
dokumentu w stosunku do certyfikatu w zakresie systemu EMAS, w tym w szczegdlnosci
zaniechania przez zamawiajgcego wskazania w SIWZ normy ISO 14001. Izba ustalita, ze
w pkt 7.1 Rozdziatu XII SIWZ zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wymagat ztozenia przez
wykonawce zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnos$ci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, jezeli
zamawiajgcy wskazujg srodki zarzgdzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat
podczas wykonywania zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do
systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgadzania srodowiskiem
opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikacji. Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby zaméwienie

zostato wykonane przez wykonawce zgodnie z unijnymi i krajowymi standardami
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zarzadzania $rodowiskiem. Zamawiajgcy zastrzegt, ze ustugi powinny byé realizowane
w sposéb ograniczajgcy negatywne oddziatywanie na $rodowisko naturalne, czego
potwierdzeniem bedzie spetnianie przez wykonawce wymogéw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we wspélnocie
(EMAS) lub norm zarzadzania $rodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikaciji.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca w celu spetniania wymogdw wynikajgcych
z rozporzadzenia dotyczgcego EMAS lub systemu réwnowaznego powinien wykazaé, ze
stosuje wymagania wyzej wymienionych standardéw w zakresie praktyk srodowiskowych, co
zostato potwierdzone przez weryfikatora s$rodowiskowego oraz uprawnione organy
administracji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. 178 poz. 1060), czego wynikiem jest
wpisanie wykonawcy przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do Rejestru EMAS
lub rownowazny. Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze przez system réwnowazny rozumie
sie system zarzadzania wdrozony przez jednostke certyfikujgcg akredytowang zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 138, poz. 935 ze zm.) przez Polskie Centrum Akredytacji, ktérego posiadanie bedzie

potwierdzato wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Izba przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego, ktéry na rozprawie ztozyt oswiadczenie, ze
norma ISO 14001 jest rownowazna do systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu EMAS,
jednak wskazat w odpowiedzi na odwofanie, ze wskazanie normy ISO 14001 jako
réownowaznej w SIWZ prowadzitoby do ograniczenia dopuszczenia do postepowania innych
wykonawcow posiadajacych inne normy lub zaswiadczenia spetniajagce wymagania
zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na art. 62 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Izba stwierdzita przy tym, ze przyznanie przez
zamawiajgcego, iz norma ISO 14001 jest rownowazna w stosunku do rejestru EMAS nie
moze skutkowaé uwzglednieniem przedmiotowego zarzutu, bowiem wskazanie w tresci
SIWZ tej jednej normy jako rownowaznej, nawet przyktadowo, mogtoby budzi¢ watpliwosci

co do dopuszczenia przez zamawiajgcego innych norm czy zaswiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu, ze srodki zarzgdzania srodowiskiem, ktére wykonawca ma
stosowa¢ okreslone zostaly przez zamawiajgcego w sposob wadliwy Izba w pierwszej
kolejnosci stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, iz okolicznosé braku znajdowania sie

Miasta Chorzéw w rejestrze EMAS uniemozliwia zamawiajgcemu stawianie wymagan
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w przedmiotowym zakresie. O bezzasadnosci wymagan nie swiadczy rowniez okolicznosc,
ze w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego takiego wymagania nie
wprowadzono. Izba wzieta pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego, iz Miasto Chorzow,
podobnie jak pozostate miasta aglomeracji goérnoslgskiej, jest dotkniete skutkami
srodowiskowymi, kiére sg nastepstwem przemystowej przesztosci miasta. Zamawiajacy
podat, ze miasto boryka sie z typowymi miejskimi obcigzeniami srodowiska wynikajgcymi
z koncentracji zabudowy i jej stanu technicznego, a takze sposobu ogrzewania, uktadu
szlakédw komunikacyjnych, uszczelniania gruntow. Powyzsze stanowi, w ocenie Izby,

uzasadnienie dla wprowadzenia kwestionowanych przez odwotujgcego wymagan.

W zakresie wymagania ,Utrzymanie pojazdow w odpowiednim stanie technicznym
i sanitarnym poprzez poddawanie ich systematycznym przegladom technicznym oraz
naprawom i konserwacji zapobiegajgc niekontrolowanym emisjom do srodowiska” (Rozdziat
Xl pkt 7.1 ppkt 1 SIWZ) Izba uznata, ze wymoég ten nie narusza przepisbw prawa,
w szczegoblnosci zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 7 ustawy
Pzp). Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, ze wymog utrzymania pojazdéw
w odpowiednim stanie technicznym, nawet jesli podlega przepisom prawa o ruchu

drogowym, nie pozostaje bez wptywu na stan srodowiska.

Kolejnym srodkiem zarzadzania $rodowiskiem okreslonym przez zamawiajgcego jest
okreslone w Rozdziale XII pkt 7.1 ppkt 2 SIWZ wymaganie: ,Realizujgc ustugi przez
Wykonawce pojazdami o ograniczonej emisji substancji szkodliwych do atmosfery.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy wymaga w SIWZ oraz szczegétowym opisie przedmiotu
zamoOwienia aby pojazdy, ktére beda uzywane do wykonywania ustugi spetniaty norme min.
Euro 4 lub rozwigzania réwnowazne w przypadku stosowania innych rodzajow paliw do
napedu pojazdéw. Przez rozwigzania rownowazne Zamawiajgcy bedzie rozumieé
rozwigzania nie gorsze niz wynikajgce z normy Euro 4 w kwestii emisji substanciji
szkodliwych do atmosfery”. Izba stwierdzita, ze pomimo dokonania przez zamawiajgcego
w dniu 3 czerwca 2016 r. modyfikacji tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu, nie
wszystkie wskazywane przez odwotujgcego rozbieznosci zostalty usuniete, jak
np. niespojnos¢ pomiedzy trescig pkt 7.1 ppkt 2 SIWZ a pkt 111.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu.
Wobec powyzszego, zdaniem Izby, niezbedne jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy trescig
SIWZ a trescig ogtoszenia o zaméwieniu dotyczacych normy, jakg powinny spetnia¢ pojazdy
uzywane do wykonywania ustugi, a takze jednoznaczne okreslenie przez zamawiajgcego czy
wymoég ten dotyczy wszystkich pojazdéw uzywanych przy realizacji zaméwienia czy tez
jedynie ptugo-piaskarko-solarki.

Odnoszagc sie do $rodka zarzadzania $rodowiskiem okreslonego przez
zamawiajgcego jako ,Zmniejszenie zuzycia paliwa oraz gromadzenie srodkéw chemicznych
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technicznych niezbednych do wykonywania przez Wykonawce ustug w miejscu
wykonywania ustugi lub jej bezposredniej bliskosci. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wymaga
w SIWZ oraz szczegbétowym opisie przedmiotu zamowienia aby Wykonawca realizowat
ustugi z bazy sprzetowo-magazynowej zlokalizowanej na terenie miasta Chorzéw lub w jego
bezposredniej bliskosci.” (Rozdziat Xl pkt 7.1 ppkt 3 SIWZ) Izba =zgodzita sie
z odwotujgcym, ze pojecie ,zmniejszenia zuzycia paliwa” wymaga doprecyzowania, brak jest
bowiem okres$lenia, w stosunku do jakich wartosci ma nastgpi¢ zmniejszenie, w jaki sposéb
bedzie ono weryfikowane, oraz jaki poziom zmniejszenia zuzycia wykonawca powinien
uzyskac. Brak okreslenia powyzszego pozostawia wykonawcéw w niepewnosci zarbwno co
do sposobu badania przez zamawiajgcego przedmiotowego zmniejszenia, jak tez co do

poziomu zmniejszenia zuzycia paliwa, jaki wykonawca powinien zapewnic.

W zakresie za$ wymagania dotyczgcego gromadzenia $rodkdéw chemicznych
niezbednych do wykonywania ustug w miejscu wykonywania ustug i jej bezposredniej
bliskosci — Izba stwierdzita, ze postawiony zarzut dotyczyt braku dookreslenia ww. bliskosci,
co zamawiajgcy uczynit modyfikujgc SIWZ w dniu 3 czerwca 2016 r. przez wskazanie, ze
baza sprzetowo-materiatowa powinna by¢ zlokalizowana w miejscu potozonym w odlegtosci
maksymalnie 15 km od granicy miasta Chorzowa. Ww. modyfikacja tresci SIWZ dokonana
przez zamawiajgcego skutkuje brakiem wptywu zasadnosci przedmiotowego zarzutu na

wynik postepowania.

Izba przychylita sie do stanowiska odwotujgcego w zakresie $rodka zarzgdzania
Srodowiskiem opisanego jako ,Wskazanie petnej zgodnosci z unijnymi i krajowymi
przepisami prawa ochrony srodowiska obowigzujgcy organizacji” (Rozdziat XIl pkt 7.1 ppkt 5
SIWZ). Izba stwierdzita, ze niezbedne jest okreslenie przez zamawiajacego przepiséw,
ktorych to wymaganie dotyczy. Wykonawca powinien mie¢ pewnos¢ co do tego, ktore
przepisy zamawiajgcy uznaje za obowigzujgce w przedmiotowym postepowaniu, aby moc

okresli¢ czy wykonawca stosuje przedmiotowy $rodek zarzgdzania srodowiskiem.

W ocenie Izby, stwierdzone powyzej uchybienia w doprecyzowaniu okreslonych przez
zamawiajgcego srodkow zarzgdzania srodowiskiem nie mogg prowadzi¢ do skutku w postaci
uznania, ze Srodki zarzadzania srodowiskiem nie zostaty wskazane, a w konsekwencji, iz

brak jest podstaw do zgdania dokumentu opisanego w pkt 7.1 Rozdziatu XII SIWZ.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego
przepisbw ustawy Pzp przez okreslenie kryterium ,czas dojazdu przez Wykonawce na
miejsce zdarzenia liczony od momentu zgtoszenia zdarzenia przez Zamawiajgcego lub
uprawomocnione ku temu jednostki Wykonawcy (T) — max 2 pkt.”. Zamawiajgcy opisat, ze

miejscem pomiaru czasu dojazdu przez wykonawce tozsamym z miejscem zdarzenia jest
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skrzyzowanie ul. 3-go Maja z ul. Katowickg w Chorzowie, gdzie zamontowany jest monitoring
miejski, dzieki ktéremu zamawiajgcy zdolny bedzie oceni¢ doktadny czas dojazdu
wykonawcy do miejsca zdarzenia. Zamawiajgcy przewidziat ponadto, iz przyzna wykonawcy
0 punktéw skfadowych, jesli oferowany czas dojazdu wynosi powyzej 60 min, 30 punktéw
sktadowych, jezeli oferowany czas dojazdu miesci sie w przedziale 60-45 min, 60 punktéw
sktadowych, jezeli czas dojazdu miesci sie w przedziale 44-30 min, i 100 punktéw
sktadowych, jezeli czas dojazdu wynosi ponizej 30 min. Zamawiajgcy sprecyzowat zatem
miejsce w Chorzowie, do ktérego nalezy zmierzy¢ czas dojazdu, do wykonawcéw zas bedzie
nalezat wybdér miejsca poczatkowego. Izba wzieta pod uwage, iz sam odwotujgcy
w odwotaniu stwierdzit, ze w praktyce wykonawcy gromadzg sprzet na parkingach w poblizu
miejsc wykonywania ustugi. Okreslone zostaly réwniez przez zamawiajgcego znaczenie
przedmiotowego kryterium, oraz sposéb jego oceny. Brak jest zatem podstaw do

stwierdzenia braku precyzji i jednoznacznosci w okresleniu tego kryterium.

Za zasadny Izba uznata zarzut odwotujgcego dotyczacy niewtasciwego okreslenia
kryterium ,ekologia i rok produkcji sprzetu”. Istotnie, zamawiajgcy opisujgc sposdb oceny
przedmiotowego kryterium wskazat, iz ocenie bedzie podlegata bezawaryjnos¢ sprzetu, przy
czym okreslit ilos¢ punktow za oferowany rok produkcji ptugo-piaskarko-solarek. Tak
ustalone przez zamawiajgcego kryterium byto niejednoznaczne i mogto budzi¢ watpliwosci
wykonawcow, jednak niescistosci w tym zakresie zostaty zniwelowane przez zamawiajgcego
modyfikacjg tresci SIWZ z dnia 3 czerwca 2016 r. Z uwagi na powyzsze, zasadnosé
twierdzen odwotujgcego pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy/ Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Za uzasadnione lzba
uznata koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonego

rachunku.

Przewodniczacy: .......c.coceeuvnnnns
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