Sygn. akt: KIO 1118/12

WYROK

z dnia 15 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31.05.2012 r. przez wykonawce
SOLVER Spédtka z o.0., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarn owskie Géry w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Suski, ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha
Beskidzka w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robét budowlanych
polegajacych na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych na
terenie Powiatu Suskiego, jednej instalacji solarnej dla Szpitala Rejonowego w Suchej
Beskidzkiej oraz 23 tablic informacyjnych” (znak W1.272.1.2012).

przy udziale wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spotka z o.0., ul. Wybickieg o 71, 32-
400 Myslenice zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewa znienie czynno $ci badania i oceny ofert,
nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, w tym nakazuje odrzucenie

oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spoétka z o. 0., ul. Wybickiego 71, 32-400



Myslenice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp , jak rownie z nakazuje

powtorzenie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania w wysokosci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Powiat Suski, ul. Mickiewicza 19,
34-200 Sucha Beskidzka i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SOLVER
Spotka z o.0., ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnowskie  Gory tytulem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego - Powiat Suski, ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha
Beskidzka na rzecz SOLVER Spotka z o.0., ul. Zagoérska 167, 42-600
Tarnowskie Gory kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
sze$éset ztotych i zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o syg  n. akt KIO 1118/12

Zamawiajacy — Powiat Suski, ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Beskidzka prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
~Wykonanie robét budowlanych polegajacych na dostawie i montazu 2349 instalacji
solarnych dla budynkéw mieszkalnych na terenie Powiatu Suskiego, jednej instalacji solarnej
dla Szpitala Rejonowego w Suchej Beskidzkiej oraz 23 tablic informacyjnych” (znak
WI.272.1.2012).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19.03.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamodwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich;

W dniu 23.03.2012 r. ogloszenie zostato opublikowane w suplemencie Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 58-094441.

W dniu 21.05.2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31.05.2012 r. w formie pisemnej przez wykonawce SOLVER Spdétka z o.0., ul. Zagorska 167,
42-600 Tarnowskie Gory wobec podjetych w postepowaniu czynnosci oraz zaniechania
podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajacych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0., mimo iz
oferta ta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp;

2. nieuprawnionym prowadzeniu negocjacji z Wykonawcg Skorut Systemy Solarne sp. z o.0.
w kolejnych wezwaniach do sktadania wyjasnien tresci ztozonej przez Wykonawce oferty;

3. zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z

0.0. z uwagi na niespetnianie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym
wymaganym w SIWZ,

4. wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0., mimo, iz
oferta tej firmy winna by¢ odrzucona,;

5. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Solver sp. z 0.0., mimo ze
oferta ta jest ofertg najkorzystniejsza i spetnia wymagania Zamawiajgcego wskazane w
SIWZ;



Wskazat ponadto, iz jedynie z ostroznosci procesowej podnosi jako bltad zamawiajgcego:

6. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Warchelka Ingeris S.A., mimo ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ;

7. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Rapid sp. z 0.0., mimo ze tres¢ tej oferty nie

odpowiada tresci SIWZ;

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt:

 art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjacji z wykonawcg Skorut Systemy
Solarne sp. z o.0. dotyczacych tresci ztozonej oferty i nieuprawnione dokonanie istotnej
zmiany tresci oferty - zmiany modelu oferowanej pompy - po otwarciu ofert, w wyniku
nieprawidtowej interpretacji wyjasnien ztozonych przez wykonawce bedacych odpowiedzig na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty;

e art. 89 ust. 1 i 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Skorut Systemy
Solarne sp. z 0.0. z uwagi na jej niezgodnos¢ z wymogami SIWZ oraz w dalszym etapie
zlozenie przez wykonawce Skorut drugiej oferty w postepowaniu, w ktorej zaoferowane
urzadzenia nadal nie odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego postawionym w SIWZ.

e art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0.;

e art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw Warchelka
Ingeris S.A. oraz Rapid sp. z 0.0.,, mimo ze tres¢ tych ofert nie odpowiada wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego w SIWZ;

e art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejszg
sposrod ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

e art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoOw i niezachowanie

uczciwej konkurencji podczas czynnosci badania i oceny oferty oraz wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

* nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z o.0.

» nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w niniejszym odwotaniu;

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow Skorut
Systemy Solarne sp. z 0.0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz Warchelka
Ingeris S.A. i Rapid sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

« nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia z postepowania Wykonawcy Skorut Systemy

Solarne sp. z 0.0;



* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Solver sp. z 0.0.
e zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie;

W uzasadnieniu odwotania zostato wskazane, Zze w dniu 21 maja 2012 roku
Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania przestat Wykonawcom informacje o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego z dokonanymi przez Zamawiajgcego czynnosciami w
postepowaniu nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz zostaty one dokonane z naruszeniem

przepisOw ustawy i jako taki nie moga sie ostac. Stwierdzi¢ bowiem nalezy co nastepuje:

|. W zakresie zarzutow dotyczgacych wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skorut
Systemy Solarne Spotka z 0.0. wskazat, ze:

1. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ "Opis przedmiotu zamowienia”, w punkcie |. "roboty
budowlane polegajgce na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkéw'
mieszkalnych na terenie powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikow"

- podpunkt 18 wskazano: "zesp6t pompowy w izolacji termicznej pompa klasy energetycznej
"A” lub 0 poborze mocy do 45 W".

Na stronie 237 oferty Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. wskazat, iz w skiad grupy
pompowej firmy Tiemme wchodzi pompa: model WILO ST 15/7-3 ECO, ktéry to model, w
ocenie Odwolujgcego, nie jest pompa o klasie energetycznej "A" oraz posiada pobo6r mocy:

a) 39 W na biegu najnizszym przy wysokosci podnoszenia 4,4 m

b) 47 W na biegu srodkowym przy wysokosci podnoszenia 5,7 m

¢) 53 W na biegu najwyzszym przy wysokosci podnoszenia 6,5 m

zatem pobor mocy jest zbyt wysoki w stosunku do wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Do oferty zostaly zatgczone dokumenty techniczne grupy
pompowej ze wskazaniem doktadnego modelu pompy zastosowanej w grupie pompowe;j.

Nastepnie Odwotujgcy podniést, iz drugg pompa, ktérej dokumentacja zostata
zatgczona do oferty to pompa WILO ZRS .../7 Ku - NSC30, ktéra réwniez nie posiada klasy
energetycznej "A" oraz posiada pobdér mocy:

a) 62 W na biegu najnizszym przy wysokosci podnoszenia max 4,2 m;
b) 86 W na biegu srodkowym przy wysokosci podnoszenia max 5,5 m;
¢) 115 W na biegu najwyzszym przy wysokosci podnoszenia max 6 m.
Majac na wzgledzie przytoczone zgdanie Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, réwniez

ta pompa nie spetnia wymagan z przetargu.



Nastepnie podnidst, ze zgodnie z dokumentacjg przetargowag, w tym zgodnie z
projektami wykonawczymi dla 2349 domkoéw, str. 5 oraz przedmiarami pkt 58 str. 3,
Zamawiajgcy wymagat by zamontowana zostala solarna stacja pompowa dwuweziowa
(zasilanie i powr6t) wyposazona w pompe 0 min. wysokosci podnoszenia h = 6,2 m H:20 przy
przeptywie 150 I/h".

W ocenie Odwotujgcego pompa wchodzgca w skiad grupy pompowej firmy Tiemme
model WILO ST 15/7-3 ECO umozliwia podnoszenie wody na wysokos¢ 6,5 m jedynie na
najwyzszym biegu, jednakze na tym biegu pobdér mocy przez pompe wynosi 53 W. Nie ma
zatem fgcznego spetniania tego wymagania z wymaganiem 45 W mocy, ktérego spetnienie
umozliwialoby zastosowanie pompy niezawierajgcej sie w klasie energetycznej "A". Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wykonawcy Skorut, zawartymi w kolejnych
wyjasnieniach, w ktérych stara sie on wskaza¢, ze w ofercie podat jedynie sposéb
oznaczenia pomp. Dokfadne oznaczenie oferowanej pompy znajduje sie na stronie 237
oferty.

Zdaniem Odwotujgcego pompa WILO ZRS.../7 Ku - NSC30...,, ktéra umozliwia
ttoczenie wody tylko na wysokos¢ 6 m, nie spelnia wymogow Zamawiajgcego w tym zakresie.
Ponadto jest to pompa przeznaczona tylko i wylgcznie do wody uzytkowej i nie posiada
korpusu zeliwnego odpornego na wysokie temperatury (nie jest przystosowana do dziatania z
czynnikiem solarnym).

Po interwencji Odwotujacego z dnia 2 maja 2012 roku, Zamawiajgcy dostrzegt
niezgodnosc¢ oferowanych przez Skorut rozwigzan i pismem z dnia 8 maja 2012 roku wezwat
Wykonawce do zilozenia wyjasnien oferty w zakresie zastosowanej pompy, pomijajac
informacje, ktére zostaly juz zawarte w ofercie, wskazujgce na zastosowanie pompy WILO
ST 15/7-3 ECO lub/oraz WILO ZRS.../7 Ku - NSC30... .

Jak dowod powyzszego Odwotujacy przywotat pismo wykonawcy Solver z dnia 2 maja
2012 roku.

Nastepnie w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2012 roku firma Skorut wskazala, iz w zespole pompowym
zastosowana zostanie pompa obiegowa WILO z serii ST 15/7 o klasie energetycznej "A". Do
wyjasnien zataczono inng karte katalogowrg niz w ofercie, z informacja, ze w grupie
pompowej jest zastosowana pompa model WILO ST 15/7 i jednoczes$nie typ pompy WILO ST
15/7. Dalszy brak spetniania wymagan Zamawiajgcego przez oferowane pompy spowodowat
kolejne wezwanie Zamawiajacego do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczacych pompy. W
odpowiedzi na drugie wezwanie Wykonawca zlozyt w dniu 11 maja 2012 roku o$wiadczenie,
w ktérym wskazat, ze oferowana pompa to pompa WILO z serii ST o0 oznhaczeniu
katalogowym WILO - Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 I. Zgodnie z zalgczonymi do
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wyjasnien dokumentami Wykonawca zaoferowat pompe WILO - Stratos TEC ST 15/7 PWM
CL 130 12 1. Do os$wiadczenia zatgczono kolejne dokumenty - karte katalogowag do serii
WILO - Stratos TEC ST 15/7,25/7 oraz 15/ 11,5.

W ocenie Odwotujacego nalezy w tym miejscu wskazac, ze pompy WILO ST 15/7-3
Eco oraz WILO - Stratos TEC ST 15/7 to dwie zupetnie rézne pompy, o odmiennych
parametrach. Stanowisko takie potwierdzajg katalogi firmy WILO, rozne dla pomp z
oznaczeniem WILO Stratos - w ktérych wskazuje sie roznice miedzy pompami "WILO
Stratos", a innymi pompami WILO.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wykonawcy
Skorut, jakoby "WILO ST 15/7" bylo oznaczeniem serii, w ktérej zawiera sie pompa
wskazana w oswiadczeniu z dnia 11 maja 2012 roku. Z samej tresci karty katalogowej pompy
zalgczone] do oswiadczenia z dnia 11 maja 2012 roku wynika, ze dokument zawiera "opis
serii Wito - Stratos TEC 15/7, 25/7, 15/11,5".

W ocenie Odwotujgcego w dniu ztozenia wyjasnien przez Wykonawce Skorut doszio

do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zakresie oferowanych urzadzeh. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokonanie zmiany tresci oferty po
otwarciu ofert jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa.
Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO
509/12: "wyjasnienia uzyskane w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1 pzp nie mogg
prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. Tak wiec muszg sie
one ograniczac wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci oferty, a nie jej zmiany".

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO
455/12: "Pzp nie pozwala na wprowadzanie zmian w tresci oferty, stanowigc w art. 87 ust. 1
pzp, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgada¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest (...) dokonywanie jakichkolwiek
zmian w jej tresci”.

W kolejnym wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt:
KIO 320/ 12, KIO 321/ 12: "wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1
p.z.p. musi miescic sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej
oswiadczen i informacji i dotyczyc¢ tylko tych elementow oferty, ktére sg niejasne. W zadnym
wypadku instytucja wyjasnien nie moze prowadzi¢ do usuniecia wad oferty, stanowigcych o
jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdéwienia™.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. akt: KIO
36/12, KIO 46/ 12: "wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 p.z.p.
nie moze doprowadzi¢ do zmiany oferty, musi miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci

oferty, zawartych w niej oswiadczen i informaciji".



Odwolujgcy odnoszac sie do powyzszego jednolitego stanowiska Krajowej lzby
Odwotawczej wskazat, ze bez watpienia w przedmiotowym postepowaniu doszto do zmiany
tresci oferty, dokonanej przez samego Wykonawce wyjasnieniami. Wykonawca zmienit
bowiem typ urzadzen, ktore pierwotnie zostaty wymienione w ofercie.

O wprowadzeniu zmian przez Wykonawce Skorut, jak réwniez o probie pisemnego
negocjowania Zamawiajgcego z Wykonawcag swiadczy kolejne wezwanie Wykonawcy do
udzielenia wyjasnien - pismem z dnia 11 maja 2012 roku, w ktérym Zamawiajacy zada
jednoznacznego okreslenia jakie pompy zostang zastosowane przez Wykonawce. W
odpowiedzi na to pismo Wykonawca wskazuje w dokumencie "oswiadczenie" z dnia 11 maja
2012 roku, iz zastosowana zostanie przez niego pompa WILO - Stratos TEC ST 15/7 PWM
CL130121.

W ocenie Odwotujgcego kolejne wezwania do skfadania wyjasnien stanowity
niedopuszczalne w $wietle przepisow ustawy negocjacje pomiedzy Zamawiajacym, a
Wykonawcg Skorut, ktore doprowadzity do zaoferowania przez Wykonawce urzgdzen
odmiennych od zamieszczonych w ofercie.

Zgodnie z ustawg oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, tresé wyjasnien
wykonawcy, nie moze stanowi¢ jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron, ani prowadzié¢
do zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia, gdyz upowaznia to do wnioskow, ze
wybér takiej oferty naruszatby art. 82 ust. 1 p.z.p., art. 87 ust. 1 p.z.p. (tak m.in. KIO 455/ 12 z
dnia 19 marca 2012, czy KIO 450/ 12 z dnia 19 marca 2012 roku).

Zdaniem Odwolujgcego nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze na tres¢ oferty sklada sie
nie tylko formularz ofertowy, ale rowniez zatgczone do oferty dokumenty. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1548/11 z dnia 8 sierpnia 2011 roku: "na tres¢ oferty
sktadajg sie wszystkie dokumenty doprecyzowujgce i dookreslajace oswiadczenie woli
wykonawcy. W szczegolnosci na oferte bedzie skfadato sie wskazanie przez wykonawce
sposobu, w jaki bedzie realizowat zamowienie", (tak réwniez KIO 509/ 12 z dnia 28 marca
2012 roku).

W ocenie Odwotujgcego dotgczona do oferty firmy Skorut dokumentacja techniczna
grupy pompowej w sposéb bezsprzeczny przesgdza o zaoferowaniu przez Wykonawce
pompy niespetniajacej wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ. Oferta taka
winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednoczesnie préba dokonania modyfikacji tresci SIWZ na skutek wyjasnien
wypaczyta zastosowanie art. 87 ustawy przez Zamawiajgcego i doprowadzita do
niedopuszczalnych ustalen nowej tresci oferty pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonawcg
Skorut, czym Zamawiajagcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy. Skutkiem przyjecia za prawidtowe
wyjasnien Wykonawcy ztozonych w dniach 9 maja 2012 roku i 11 maja 2012 roku doszio do

zlozenia dwoch ofert przez Wykonawce Skorut, obejmujgcych zastosowanie grupy
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pompowych z dwiema odmiennymi pompami.. Z tego powodu oferta Wykonawcy Skorut
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Brak dokonania powyzszych czynnosci wskazuje na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez nieuprawnione uprzywilejowanie w
postepowaniu Wykonawcy Skorut oraz wybo6r wykonawcy z naruszeniem przywotlanych

wyzej przepisow ustawy.

Jedynie z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnosi, iz takze pompa wskazana w
oswiadczeniu Wykonawcy Skorut z dnia 11 maja 2012 roku nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

2. Niezaleznie od wskazanych wyzej zarzutéw dotyczacych zaoferowanych przez
Wykonawce Skorut pomp, uzna¢ nalezy, ze roOwniez niespdjne i niejednoznaczne sa
informacje podawane przez te firme w ofercie, dotyczace producenta kolektorow
stonecznych. W danych podawanych przez Wykonawce wystepujg bowiem dwa podmioty:
WATT sp. z 0.0. oraz WATT S.A., ktére z istoty swej sg odmiennymi osobami prawnymi, co
potwierdza dodatkowo informacja z Monitora Sgdowego i Gospodarczego.

Jako dowdd powyzszego Odwolujgcy przywotat wyciagg z Monitora Sadowego i

Gospodarczego, zalgczony do pisma Odwotujgcego z dnia 2 maja 2012 roku.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnidst, iz na stronie 181 oferty Wykonawca Skorut
wskazal, ze producentem Kkolektora stonecznego jest spétka WATT S.A., natomiast sam
kolektor jest wyprodukowany w 2010 roku. Firma WATT S.A., zgodnie z danymi z Monitora
Sadowego i Gospodarczego zostata zarejestrowana w dniu 9 grudnia 2011 roku. Nie ma
zatem mozliwosci by WATT S.A. wyprodukowata w 2010 roku kolektor stoneczny oferowany
przez Skorut Systemy Solarne sp. z o0.0. Jednoczesnie kolejne dokumenty zatgczone do
oferty chociazby sprawozdanie z badah na stronach 194 - 234 oferty, wskazujg jako
producenta spotke WATT sp. z 0.0. ROwniez certyfikaty autoryzacji zalaczone do oferty
wydane sg przez firme WATT sp. z 0.0.

Do wyjasnien z dnia 18 maja 2012 roku ztozonych przez Wykonawce Skorut w
powyzszym zakresie, zalgczono oswiadczenie firmy WATT S.A., w ktorej firma ta wskazana
jest jako producent kolektoréw stonecznych.

Jak wskazat Odwotujacy Zamawiajacy nie wyjasnit w toku badania i oceny oferty
Wykonawcy Skorut tej rozbieznosci, co prowadzi do przekonania, ze w ofercie wybranego
wykonawcy brak jest jednoznacznej informacji o pochodzeniu zaoferowanego kolektora.

Zdaniem Odwotujgcego nadmieni¢ rowniez trzeba, ze autoryzacje dla oséb biorgcych

udziat w realizacji zamowienia, wystawione zostaty przez spotke WATT sp. z 0.0., hatomiast
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zgodnie z wymogami zawartymi w rozdziale 4 pkt 4.1.4 SIWZ autoryzacja miata zostac
wystawiona przez producenta kolektorow. W swietle powyzszej rozbieznosci nie mozna
stwierdzi¢ czy warunek postawiony przez Zamawiajgcego zostat spetniony w odniesieniu do
dysponowania potencjalem osobowym, przez co majgc ha wzgledzie informacje zawarte w
ofercie Wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. wykonawca ten winien zostac
wykluczony z postepowania, z uwagi na wskazywanie jako producenta kolektorow
stonecznych firme WATT S.A.

Il. Jedynie z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty odnosnie firm

Wachelka Inergis S.A. oraz Rapid

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcy Wachelka Inergis S.A.

Zaoferowany przez tego wykonawce kolektor stoneczny nie spetnia wymagan SIWZ,
zawartych na stronie 1 pkt 1.4.d zalgcznika 1 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia, w
zakresie szyby na kolektorze - antyrefleksyjna. Kolektor stoneczny KS2500 TLP AC posiada
pokrycie szklane ze szkla strukturalnego w Kklasie przepuszczalnosci promieniowania
stonecznego Ul (91,6%), natomiast szkio z powlokg antyrefleksyjng posiada
przepuszczalnos¢ min. 96%. Rodzaj szyby jest opisany w petnym raporcie z badan i tylko ten
dokument potwierdza zastosowanie szyby antyrefleksyjnej w kolektorze. Zatgczone
oswiadczenie producenta o wprowadzeniu szyby antyrefleksyjnej do kolektora KS2500 TLP
AC powoduje, ze jest to inny typ kolektora, o innych wilasciwosciach, zbudowany z innych
materiatdw, na ktérego powinien zosta¢ wydany nowy certyfikat Solar Keymark, co
poswiadczajg zapisy procedury Solar Keymark i normy EN 12975 - 1:2006 str. 16.

Co prawda w wyjasnieniach z dnia 9 maja 2012 roku Wykonawca Wachelka wyjasnit,
ze szyba antyrefleksyjna zastosowana w oferowanym kolektorze byta elementem badah w
zakresie zgodnosci z norma. Na potwierdzenie tego faktu Wykonawca nie przedstawit jednak
zadnych dokumentéw, natomiast z dokumentéw zataczonych do oferty na stronach 144- 149,
tj. certyfikatu Solar Keymark wraz z ttumaczeniem wynika wprost typ kolektora KS 2500TLP
AC, w ktorym zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie producenta oraz w
sprawozdaniu z badan, ze nie zostata zastosowana szyba antyrefleksyjna. Do wyjasnien nie
zalgczono rOwniez stosownego dokumentu w postaci sprawozdania z badan, z ktorego
wynikatoby zastosowanie w oferowanym kolektorze szyby antyrefleksyjnej.

Zdaniem Odwolujgcego oswiadczenie producenta o0 zastosowaniu szyby
antyrefleksyjnej w kolektorze KS2500 TLP AC jest przeciwne do jego informacji

zamieszczonych na stronie internetowej, z ktérej wynika:

10



kolektor stoneczny KS2500 TLP AC cechy szczegdlne kolektora stonecznego (...)
zastosowana jako przykrycie obudowy szyba ze szkla strukturalnego, zapewnia wysokg
przepuszczalnos¢ promieniowania stonecznego (91,6% najwyzsza klasa Ul)

Jako dowdd powyzszego Odwotlujacy przedstawit wydruk ze strony internetowej
http://www.hewalek.pl/oferta/plaskie-kolektory-stoneczne/kolektor-sloneczny-ks2500-tIp-ac-
l.html

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze szyba antyrefleksyjna ma wptyw
na sprawnos¢ kolektora. Jesli kolektor KS2500 TLP AC posiadatby szybe antyrefleksyjna,
jego sprawnosc¢ bytaby znacznie wyzsza niz 79%.

Firma Hewalex jest producentem np. kolektora stonecznego KS2000 TLP ACR
posiadajacego szybe antyrefleksyjng. Firma Hewalex przyjeta okreslony sposéb nazewnictwa
kolektorow' stonecznych i kolektor stoneczny posiadajacy szybe antyrefleksyjng oznaczony
jest dodatkowg literg R. Posiadanie przez kolektor KS2000 TLP ACR szyby antyrefleksyjnej
poswiadczone jest sprawozdaniem z badan i certyfikatem (czego brakuje w ofercie
Wykonawcy Wachelka). Sprawnos¢ tego kolektora wynosi 82%. Z dokumentacji technicznej
producenta szkia antyrefleksyjnego wraz z ttumaczeniem wynika, ze szkio antyrefleksyjne

posiada okoto 5% wiekszg przepuszczalnosé niz szklo bez powtoki antyrefleksyjne.

Taka sama niezgodnos¢ wystepuje w ofercie wykonawcy Rapid sp. z 0.0., co
powoduje, ze réwniez ta oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na

tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Wachelka Ingeris S.A.
zaoferowat w swojej ofercie pompe UPS 25 - 65. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
wskazanymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ "Opis przedmiotu zamowienia", w punkcie |. "roboty
budowlane polegajace na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkow
mieszkalnych na terenie powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikdw" - podpunkt
18 wskazano: "zesp6t pompowy w izolacji termicznej pompa klasy energetycznej "A" lub o
poborze mocy do 45 W". Wykonawca Wachelka zataczyt do wyjasnien z dnia 9 maja 2012
roku obliczenie punktu pracy pompy UPS 25 - 65 dla wody. Przy zastosowaniu tej cieczy
osiggnieto wynik 44,9 W, zawierajacy sie w granicy wymagan Zamawiajgcego. W praktyce
jednak pompa pracowac bedzie na roztworze glikolu (50%), co oznacza ze zwiekszy sie
gestosc oraz lepkosc¢ cieczy co wplynie na prace pompy i pobor pradu, co doprowadzi do

zwiekszenia poboru mocy ponad 45 W.
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W ocenie Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze pompa zaoferowana w
postepowaniu przez wskazanego wykonawce hie spetnia wymogow specyfikacji, a co za tym

idzie oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3. Nastepnie Odwotujacy odnoszac sie do zespotu pomp wskazanego w ofercie Rapid sp. z
0.0. wskazuje, iz podobnie jak wykonawca Skorut, firma Rapid sp. z 0.0. wprowadzita zmiany
do tresci swojej oferty w zwigzku z wyjasnieniami tresci oferty, do ktérych zostata wezwana
pismem Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2012 roku. Zamawiajacy zazgdat od Wykonawcy
wyjasnien czy oferowany model stacji pompowej to model przedstawiony na stronie 145
oferty, w przypadku potwierdzenia, zazgdal udowodnienia, ze zaoferowany typ spetnia
wszystkie wymagania stawiane zespotom pompowym ujetym w dokumentacji projektowej. W
odpowiedzi z dnia 9 maja 2012 roku Wykonawca Rapid sp. z 0.0. przedstawit inny typ pompy
tj. pompe WILO Stratos TEC RS 15/7.

Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze oferta
wykonawcy Rapid sp. z 0.0. zostata w' niedopuszczalny sposob zmieniona w trakcie jej
oceny, co wskazuje na konieczno$¢ jej odrzucenia z uwagi na brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 1 i

2 ustawy Pzp.

4. W dalszej czesci uzasadnienia zostato podniesione, ze czujniki zaproponowane w ofercie
Rapid sp. z 0.0. wraz ze sterownikiem G 422 P04 nie sg czujnikami Typ PT 1000
wymaganymi przez Zamawiajgcego na stronie 7 pkt 1.6.1 SIWZ. Wskazany sterownik
posiada czujnik NTC 10 (kilo om), ktéry nie ma funkcji wyzerowania licznika ciepta, ktora byta
wymagana przez Zamawiajgcego. Rowniez w tym zakresie oferta Wykonawcy Rapid sp. z
0.0. nie spetnia wymagan SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwolujgcy na zakonczenie wskazal, iz posiada interes we wniesieniu
przedmiotowego odwotania i podnoszenia wszystkich zarzutow w nim zawartych. Odnosnie
zarzutow dotyczacych czynnosci zamawiajacego podjetych, ale rébwniez zaniechanych przez
Zamawiajgcego w stosunku do Wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. uznac¢ nalezy,
ze interes przejawia sie w tym, ze w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy Skorut
zamoOwienie uzyska spoOtka Solver sp. z 0.0. Podnoszenie zarzutéw dotyczacych
Wykonawcdédw Warchelka Ingeris S.A. oraz Rapid sp. z 0.0. przejawia sie w mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwolujgcego w przypadku zlozenia odwotania przez
przywotanych wykonawcow, o czym Odwotujgcy nie dowie sie do czasu uptywu terminu na

zlozenie odwotan w postepowaniu. Nadto bledy Zamawiajgcego w postepowaniu mogg
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doprowadzi¢ do utraty finansowania, co na etapie realizacji umowy przez Solver sp. z o.0.

moze spowodowac utrate ptynnosci finansowej przez Zamawiajacego.

Pismem z dnia 11.06.2012 r. wykonawca Skorut Systemy Solarne Spétka z o.o.
odniést sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wskazat, ze na str. 237 oferty
nie zostala wskazana grupa pompowa lecz zespo6t hydrauliczny Tiemme, w sktad ktérego nie
wchodzi zadne pompa. Posiada on mozliwos¢ zastosowania wielu pomp, czego dowodem
jest oswiadczenie producenta zespotu hydraulicznego Tiemme. Wskazat ponadto, iz karta
katalogowa dotgczona do oferty jest standardowg kartg techniczng jaka wykonawca otrzymat
od producenta Tiemme. Wskazat, ze wskazana tam pompa jest tylko przyktadem, zas zespot
hydrauliczny a grupa pompowa to nie to samo. Podnidst, ze na stronie 2 oferty wyszczegdlnit,
jaka solarng stacje pompowag zamierza wykorzystac przy realizacji przedmiotowego
przetargu i jest to stacja pompowa firmy Tiemme model art. 4745. W skiad tej stacji
pompowej wchodzi zesp6t hydrauliczny wyszczegdlniony na str. 237 oferty oraz pompa o
oznaczeniu katalogowym Wilo Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 | i brak jest podstaw do
przyjecia, ze na stagpita istotna zmiana tresci oferty, czy tym bardziej, ze zostala zlozona
druga oferta. Podniést, iz pompa zaréwno Wilo Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 |, jak
réwniez wskazana jako przyktadowa w karcie katalogowej zespotu hydraulicznego pompa
Wilo ST 15/7-3 eco spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. W dalszej czesci wskazat, iz
przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wskazane
fragmentarycznie i w oderwaniu od stanéw faktycznych. Podnidst rowniez, ze nie doszio
réwniez do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz wykazat spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Tym samym, w ocenie wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spétka
Z 0.0., nie doszio do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy, dzialajac
zgodnie z tym artykutem wybrat oferte najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu. Wskazat rowniez, iz Odwotujacy nie posiada interesu w kwestionowaniu ofert
zlozonych przez wykonawcéw Wachelka Inergis S.A. oraz Rapid Spétka z 0.0., gdyz
wykonawcy ci zajeli miejsca za Odwotujgcym sie i uwzglednienie odwotania w tym zakresie
nie miatoby wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 11.06.2012 r. zatytutowanym ,odpowiedZ na odwotanie”
wniost o oddalenie odwotania w catosci. Podniost, iz nie doszio do negocjacji pomiedzy
Zamawiajagcym a wykonawca Skorut Systemy Solarne Spoétka z o0.0. i Odwotujacy nie
rozréznia kategorii urzadzen faktycznie zaoferowanych przez tego wykonawce od
wymaganych przez Zamawiajacego w pkt 5.9. rozdziatu 5 SIWZ. Wskazal, iz Zamawiajacy w
zadnym z dokumentdw przetargowych nie zadat podania modelu pompy solarnej, za$ zadat
jedynie podania w ofercie producenta/modelu solarnej stacji pompowej, co Skorut Systemy

Solarne Spoétka z o0.0. zrealizowat oferujgc solarng stacje pompowg Tiemme art. 4745.
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Podniést, ze w oferowanym modelu stacji pompowej istnieje techniczna mozliwosé
zastosowania wielu rodzajéw pomp. Wobec faktu, iz w pkt 5.9. nie okreslono precyzyjnie
jakie dokumenty oferent ma dostarczy¢ Zamawiajacy byt uprawniony do zadania wyjasnien
co do tresci oferty lub jej uzupetnienia odpowiednio na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego Odwotlujacy btednie wyinterpretowat, ze dokument ze
str. 237 ofert, nota bene nie bedacy autorstwa oferenta, mozna potraktowac¢ jako
oswiadczenie woli odnosnie urzadzen, ktore beda w sposob kategoryczny zastosowane w
toku realizacji zaméwienia. W ocenie Zamawiajacego warunek w zakresie zgodnosci
oferowanej stacji pompowej ze SIWZ wykonawca Skorut Systemy Solarne Spétka z 0.0. wiec
nawet gdyby w kwestionowanej ofercie nie pojawity sie zadne dane dotyczace samej pompy
Zamawiajgcy nie mialby obowigzku badania jej nazwy i typu. Czym innym jest jednak
wyjasnianie watpliwosci w sytuacji gdy wykonawca zatgczajgc do oferty dokumenty podat w
nich nazwy i typy kilku pomp solarnych, z ktérych nie wszystkie sg technicznie zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wowczas w wykonaniu aktu najwyzszej starannosci badania
ofert Zamawiajacy zrealizowat obowigzek i uprawnienie do zgdania wyjasnien w kierunku co
najwyzej analizy zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W
ocenie Zamawiajgcego oferent nie mégt zmieni¢ oferty w zakresie pompy bo nigdy jej nie
skladat w sensie podania konkretnego modelu. W zakresie odnoszacym sie do autoryzacji
dla osbéb przewidzianych do realizacji zamOwienia wskazal, ze w obrocie prawnym
funkcjonuje zaréwno WATT S.A., jak réwniez WATT Spodtka z 0.0. i obie majg status
producenta kolektorow stonecznych. Na dowdd czego przedstawit wydruk ze strony
internetowej producenta kolektoréw.

Wskazat rowniez, iz analiza wykresu pracy pompy Wilo ST 15/7-3 eco na trzecim
biegu w punkcie pracy okreslonym w dokumentacji (przedmiar robot — przy wysokosci
podnoszenia h=6,2 m H20 i przeptywie 150 I/h) pobiera moc w wysokosci 44W, a wiec
spetnia wymagania Zamawiajgcego. O mozliwosci podniesienia przez pompe wody na
wysokos¢ 7 m swiadczy sktadowa w oznaczeniu pompy po ukosniku.

Nie podzielit rbwniez zarzutu, ze pompy solarne wskazane w ofertach wykonawcéw
Wachelka Inergis S.A. oraz Rapid Spétka z 0.0. nie spetniajg warunkow okreslonych w SIWZ.
Wskazal, iz parametry techniczne pomp ustalane w dokumentacji przetargowej podawane
byly zgodnie z informacjg firmy projektowej dla wody, gdyz Zaden producent nie podaje
parametréw i charakterystyk dla innych czynnikéw. Wskazat, iz wykonawcy ci ztozyli
oswiadczenia o spetnianiu przez zaoferowane dostawy i roboty budowlane wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczacego nie spetnienia przez oferowane kolektory stoneczne
wymogu obejmujgcego wihasciwosci antyrefleksyjne szkla wskazal, ze nie okreslit w jaki

sposob warunek ten ma by¢ osiggniety, czy przez odpowiednig strukture szkia, czy poprzez
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napawanie na szklo warstwy zwigzku zwiekszajacego antyrefleksyjnos¢, zas wykonawcy
Wachelka Inergis S.A. oraz Rapid Spoétka z o.0. zlozyli w tym zakresie oswiadczenia o
spetieniu wymagan okreslonych w zalgczniku nr 1 do SIWZ. Podnidst rowniez, ze w
przypadku kolektorow stonecznych KS 2500 TLP AC oferowanych przez powyzszych
wykonawcOw posiadajg one przepuszczalnos¢ na poziomie Ul = 91,6% z uwage na
odpowiednia strukture szkia. Wartos¢ ta, w ocenie Zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci,
gdyz kolektor WATT 5025 S oferowany przez firme Skorut w ramach niniejszego
postepowania posiada szkio antyrefleksyjne — a jego przepuszczalnos¢ wynosi U = 90,7% +
2,5% i Odwotujacy nie kwestionuje tej oferty w tym zakresie. W zwigzku z tym, Ze nie doszio
do jak to sugeruje Odwotujacy do zmiany szyby bezpodstawne jest takze kwestionowanie
zapisOw znaku Solar Keymark. Z wiedzy, ktorg posiada Zamawiajacy wynika, ze dodatkowe
oznaczenie literowe dotyczace antyrefleksyjnosci wprowadzane jest przez firme HEWALEX
w przypadku tacznego zastosowania struktury szkfa i napawania na nie warstwy zwigzku
zwiekszajgcego antyrefleksyjnos¢, co w przypadku oferowanego kolektora nie nastgpito. Ze
wzgledu na zlozenie oswiadczenia o0 spetianiu przez zaoferowane dostawy i roboty
budowlane wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWIZ brak jest rowniez, w ocenie
Zamawiajgcego, podstaw do kwestionowania czujnikow w ofercie ztozonej przez wykonawce

Rapid Spoétka z o.o.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw Yy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, w tym po zapoznaniu si € z
dokumentacj a3 postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegollno §ci  z postanowieniami ogloszenia o zamoOwieniu, posta nowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, korespo ndencj g prowadzon g w ramach
przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiajacym a  wykonawcami
ubiegajacymi sie o0 udzielenie zamoéwienia, zlo zong w postepowaniu przez
Odwoluj acego ofert a, jak réwnie z po zapoznaniu si € z odwotaniem, odpowiedzi a
Zamawiaj acego na odwotanie, po wystuchaniu o $wiadcze i, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwalo prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci.

Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte uplasowang na drugim miejscu za ofertg
wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spétka z 0.0., o ktérej odrzucenie wniést podnoszac w

tresci odwotania szereg zarzutow.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, tresci SIWZ, korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielnie przedmiotowego zamdéwienia.

Izba uwzglednita wnioski dowodowe zgloszone przez Przystepujacego w pismie
procesowym oraz przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez wniosku
dowodowe zgloszone w tresci odwotania przez Odwolujacego. W zakresie dowodow
zgtoszonych w toku rozprawy lIzba wskazuje, ze postanowita odmoéwi¢ przeprowadzenia
dowodu z dokumentu w postaci opinii OPIAPW S.A. na okolicznos¢ wspotpracy pompy Wilo
Stratos ze sterownikiem solarnym ST 15/7, gdyz wykracza on poza zarzut sformutowany w
tresci odwotania. Ponadto Izba uznata ten dokument jako stanowisko wlasne Odwotujgcego.
Izba wskazuje, iz prywatne opinie i ekspertyzy, sporzadzone nawet przez osoby i instytucje
posiadajgce wiedze specjalistyczng, nie stanowig dowodow sensu stricte. Dowod
przeprowadza sie za pomocg srodka dowodowego, ktéry swiadczy o pewnych faktach
majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, zas wszelkie rodzaju opinie i ekspertyzy nie
dowodzg o istnieniu okreslonych faktow, lecz stanowig one jedynie prywatne opinie 0sob je
wypowiadajacych. Dodatkowo dowdd z opinii biegtego, zgodnie z trescig art. 190 ust. 4
ustawy Pzp, nastepuje po powotaniu bieglego przez Krajowg lzbe Odwotawczg. ,Prywatne
ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku postepowania, nalezy
traktowaC wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia stanowigce
poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowisko stron. (...) Oparcie
orzeczenia na pozasgdowym oswiadczeniu biegtego stanowi uchybienie procesowe.
(Komentarz do art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego [w] Bodio J., Demendecki T.,
Jakubecki A., Marcewicz O. Telenga P., Wojcik M. P., Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, Oficyna 2008, wyd. III).
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Tym samym dwie pozostalem opinie Osrodka Pomiaréw i Automatyki Przemystu
Weglowego S.A. obejmujace ,Poréwnanie pomp WILO ST 15/7-3 eco oraz WILO Stratos
TEC ST 15/77, jak réwniez ,Porownanie warunkéw pracy pompy WILO ST 15/7-3 eco dla
wody oraz dla 50% roztworu glikolu” Izba z tych samych wzgledéw uznala za stanowisko

wiasne Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest,
zgodnie z Rozdziatem 2 SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 2.1. robota
budowlana obejmujgca dostawe i montaz 2349 instalacji solarnych dla budynkow
mieszkalnych na terenie Powiatu Suskiego, jednej instalacji solarnej dla Szpitala Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej oraz 23 tablic informacyjnych.

Izba po drugie ustalita, iz zgodnie z trescig sekcji IV pkt 2.1. ogtoszenia o zamdwieniu
kryteriami udzielenia zaméwienia jest najnizsza cena.

Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 2.3. SIWZ opis przedmiotu zamodwienia zawarty jest w
zalgczniku nr 1 do SIWZ, za$ zgodnie z pkt 2.5. oraz 2.6. przedmiary robét w obrebie
budynkéw mieszkalnych oraz w obrebie budynku szpitala stanowig odpowiednio zatgczniki nr
la i Ib. Ponadto Rozdziat 2 SIWZ stanowi, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét budowlanych dla instalacji solarnych w obrebie budynkéw mieszkalnych stanowi
zalgcznik nr lla (pkt 2.8.), za$ dla szpitala stanowi zatgcznik nr llb (pkt 2.9.), jak rowniez
projekty wykonawcze instalacji solarnych w obrebie 2349 budynkéw mieszkalnych stanowig
zalgcznik nr llla (pkt 2.10) oraz przeznaczonego dla szpitala stanowi zalacznik nr llib (pkt
2.11.).

W Rozdziale 2 pkt 2.14. SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,W przypadku rozbieznosci
w kwestiach technicznych pomiedzy zapisami Opisu przedmiotu zamowienia Zataczniku nr 1
do SIWZ a dokumentacjg o ktérej mowa w pkt 2.5 — 2.12 wigzgce dla wykonawcy sg zapisy
Opisu przedmiotu zamowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ".

W Rozdziale 4 SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

W pkt 4.1.4. zawart warunek okreslony w pkt 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacy
dysponowania odpowiedni potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.
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Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony warunek za spetniony, jezeli wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat:

1) dwoma osobami posiadajgcymi (kazda) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych w tym:

a) jedng osoba, ktéra petni¢ bedzie obowigzki koordynatora wykonawcy i kierownika budowy
instalacji w zakresie Szpitala , posiadajgcg co najmniej 5 letnie doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy lub kierownika robét oraz doswiadczenie w kierowaniu robotami
(co najmniej jedng),polegajagcymi na montazu instalacji kolektorow stonecznych o tgcznej
powierzchni absorpcji min. 500 m2. Osoba ta musi posiada¢ autoryzacje do montazu

zestawOw solarnych wystawiong przez producenta montowanych kolektoréw stonecznych.

b) jedng osobg, ktora bedzie pemni¢ obowiazki kierownika robdt, posiadajgcg co najmniej

dwuletnie do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robaét,

2) dwoma osobami, ktore bedg pelni¢ obowigzki kierownikéw robét, posiadajagcymi (kazda)
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, z ktérych kazda posiada co najmniej dwuletnie doswiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot,

3) dwoma osobami ktore, bedg petni¢ obowigzki kierownikow robdt, posiadajacymi (kazda)
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych, z ktérych kazda posiada co najmniej dwuletnie doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy lub kierownika robot.

Wszystkie osoby, o ktorych mowa powyzej powinny posiada¢ uprawnienia budowlane w
odpowiednich specjalnosciach do kierowania robotami budowlanymi - zgodnie z wymogami
okreslonymi przepisami prawa kraju, w ktorym osoba uzyskata wlasciwe uprawnienia, oraz
by¢ czionkami wiasciwej izby samorzadu zawodowego lub innej organizacji, o ile przepisy
prawa kraju, w ktorym osoba uzyskata wlasciwe uprawnienia, wymagajg czlonkostwa w izbie
samorzadu zawodowego lub innej organizacji do wykonywania zawodu regulowanego.
Osobami / kandydatami na stanowiska wymienione powyzej moga by¢ obywatele panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub Panstw Czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, ktorym - zgodnie przepisami dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7.9.2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych -
uznano kwalifikacje zawodowe lub uznaje sie kwalifikacje przez wiasciwe organy w Polsce.
Osobami takimi moga by¢ rowniez osoby spetniajace warunki okreslone w art. 20a ustawy o

samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw i urbanistow.
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4) zespotlem minimum 30 monterow , ktéry wykonywaé bedzie zadanie w obrebie

poszczegoblnych budynkéw za pomocag brygad (do realizacji rob6t zamawiajacy zaklada

koniecznos¢ dziatania min. 6 brygad jednoczesnie). W kazdej z brygad znajdowac sie musi

osoba, ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika brygady:

a) posiadajgca autoryzacje do montazu zestawow solarnych wystawiong przez producenta

montowanych kolektoréw stonecznych,

b) posiadajaca doswiadczenie w wykonaniu min. dwoch kompletnych instalacji solarnych.

c) wladajgca biegle jezykiem polskim.

Warunki, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a-c, dla jednej brygady moze spetnia¢ jedna osoba.
Minimalna ilos¢ os6b wchodzacych w skiad zespotu nie obejmuje os6b wymienionych

w pkt 4.1.4.1 do 4.1.4.3.

W Rozdziale 5 SIWZ zatytutowanym ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, jak rOwniez potwierdzenia
wymagan okreslonych przez zamawiajacego” Zamawiajacy w pkt 5.1.9. zadat przediozenia
wykazu o0s0b, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wg wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 5 do SIWZ, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.

Ponadto w Rozdziale 5 SIWZ w pkt 5.9. zatytutowanym ,Dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy i roboty budowlane wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWIZ Opis przedmiotu zaméwienia:

5.9.1. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
ofertowane kolektory stoneczne przeszly badania potwierdzajgce ich peing zgodnosc¢ z
zakresem normy EN 12975:1 (lub réwnowazng norma) wedtug metodyki badan ujetej w
normie EN 12975:2 (lub rbwnowaznej normie), a zaswiadczenie to potwierdza, ze:

a) do badan losowo pobierane byly urzgadzenia z linii produkcyjnej w zaktadzie producenta,

b) prawidlowos¢ zaswiadczenia weryfikowana jest poprzez losowe pobieranie urzadzen do
badan na zgodnos¢ z normg przez caty okres obowigzywania zaswiadczenia.

Zamawiajgcy uzna w tym zakresie w szczegOlnosci przedstawienie dla oferowanych
kolektorow certyfikatu Solar Keymark lub innego réwnowaznego certyfikatu, a takze jesli
wykonawca w inny sposOb udowodni, ze stosowane przez niego metody pozwalajg na
osiggniecie jakosci i niezawodnosci urzadzen na poziomie co hajmniej rownym okreslonemu

W niniejszym punkcie.
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5.9.2 Dokumenty potwierdzajace spetnienie wymagan o ktérych mowa w pkt. I, ppkt 3-4, 6-7,
pkt. I, ppkt. 2-3, 5-6,12 okreslonych z w ZALACZNIKU Nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu

zamowienia.

5.9.3 Opis zastosowanych urzadzen i rozwigzan zapobiegajacych uszkodzeniu instalacji o
ktorych mowa w pkt. | ppkt.26, w pkt. Il, ppkt. 18 okreslonych w ZALACZNIKU Nr 1 do SIWZ
Opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w Rozdziale 7 zatytutowanym ,Opis sposobu przygotowania oferty” w
pkt 7.15. lit. a) wskazat, ze oferta musi zawiera¢ formularz ofertowy sporzadzony i wypetniony
wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ zatytutowanym
,Opis przedmiotu zaméwienia” zawart m.in. nastepujace wymagania:
|. Roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla
budynkéw mieszkalnych na terenie powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikow.
1. Uzyte do realizacji zamowienia urzadzenia muszg byc¢ fabrycznie nowe (rok produkcji nie
wczesniej niz 2010 r.)

2. Wszystkie urzadzenia danego typu muszg pochodzi¢ od jednego producenta i stanowi¢
jeden model (np. kolektory stoneczne wszystkie jednego modelu i od tego samego
producenta, Zbiorniki wszystkie od jednego producenta, aczkolwiek nie musi to by¢ ten sam
producent ktory wytwarza kolektory stoneczne).

3. Menu urzadzen i instrukcje obstugi w jezyku polskim

4. kolektory stoneczne : ptaskie o nastepujacych parametrach :

a. sprawnos¢ optyczna - min. 0,8 (wyniki badan mozna zaokragli¢ do jednego miejsca po
przecinku w goére , zaokragleniu podlegajg wyniki powyzej 0,791)

b. wspdtczynnik absorpcji - min. 95 %

C. wspotczynnik emisji - nie wiekszy niz 5 %

d. szyba na kolektorze — antyrefleksyjna, szkto hartowane

e. obudowa kolektora metalowa niekorodujgca, malowana

f. absorber wykonany z miedzi lub aluminium alternatywnie potaczenie tych materiatdw

5. Kolektory muszg posiadac: zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze ofertowane kolektory stoneczne przeszly badania potwierdzajace ich
peing zgodnos¢ z zakresem normy EN 12975:1 (lub robwnowazng norma) wedlug metodyki
badan ujetej w normie EN 12975:2 (lub réwnowaznej normie), a zaswiadczenie to
potwierdza, ze:

a) do badan losowo pobierane byly urzadzenia z linii produkcyjnej w zaktadzie producenta,

b) prawidlowos¢ zaswiadczenia weryfikowana jest poprzez losowe pobieranie urzadzen do

badan na zgodnos¢ z normg przez caty okres obowigzywania zaswiadczenia.
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Zamawiajgcy uzna w tym zakresie w szczegoélnosci przedstawienie dla oferowanych
kolektoréw certyfikatu Solar Keymark lub innego réwnowaznego certyfikatu, a takze jesli
wykonawca w inny sposOb udowodni, ze stosowane przez niego metody pozwalajg na
osiggniecie jakosci i niezawodnosci urzadzen na poziomie co najmniej rownym okreslonemu
W niniejszym punkcie.

6. systemy mocujgce metalowe niekorodujgce dopuszczone do stosowania przez producenta
kolektoréw, nie naruszajgce struktury kolektorow stonecznych.

7. dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw dotyczacych kolektoréw stonecznych o
ktérych mowa powyzej nalezy zatgczy¢ do oferty

8. faczna powierzchnia absorpcji kolektoréw w obrebie kazdego z budynkdéw mieszkalnych
nie moze by¢ mniejsza niz zatlozona w projektach

9. w projektach podano minimalng taczng pow. absorpcji kolektoréw stonecznych w obrebie
budynku.

10. minimalna powierzchnia absorpcji pojedynczego kolektora nie moze by¢ mniejsza niz 1,8
m2

11. wymiary wszystkich kolektorow montowanych w obrebie nieruchomosci powinny byc¢
takie same.

12. Jezeli Wykonawca zilozy oferte, w ktérej zaproponuje realizacje zamdwienia poprzez
zamontowanie kolektoréw stonecznych o innej powierzchni i konstrukciji oraz zamontowanie
zbiornikéw o innej pojemnosci niz okresla to projekt, a oferta bedzie spelniata warunki
dotyczace wymagan Zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci oferty, to Wykonawca
skladajac takg oferte gwarantuje Zamawiajgcemu, iz wykonana robota budowlana gwarantuje
prawidtowe funkcjonowanie zamontowanych instalacji solarnych w przysziosci. Zestaw
solarny musi zapewnia¢ prawidtowe wspotdziatanie z istniejgcym systemem przygotowania
cwu celem uzyskania maksymalnego efektu ekologicznego.

13. Wykonawca musi przed rozpoczeciem prac w obrebie budynku mieszkalnego dokonac
analizy projektu majacej na uwadze optymalizacje efektu ekonomicznego i ekologicznego.

14. w przypadku rozwigzan réwnowaznych dgzy¢ do maksymalnego ograniczenia rurazu w
szczegOlnosci na zewnatrz budynku.

15. przyjete w projekcie rury miedziane nie mogg by¢ zastepowane rurami wykonanymi z
innych materiatow.

16. lzolacja przewoddéw powinna by¢ wykonana w sposéb trwaty na catej ich diugosci w
sposéb uniemozliwiajacy jej rozszczelnienie, rozwiniecie itp. Ponadto izolacja przewodow
winna spetnia¢ nastepujace warunki:

a. przewodnosc¢ cieplna izolacji prowadzona na zewnatrz budynku A < 0,038 W/(m*K)

b. przewodnos¢ cieplna izolacji prowadzona wewnatrz budynku A < 0,032 W/(m*K)

c. odpornos¢ na promieniowanie UV.
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d. odporna na wysokie temperatury ktére moga powodowac przepltywajgce ciecze w
przewodach izolowanych.

e. zabezpieczona przed uszkodzeniem mechanicznym (np., dziobanie ptakow).

f. wykonana na catej dtugosci przewodow, ksztattek, potgczen rurowych.

g. na zakonczeniach izolacji nalezy stosowac rozety zakonczeniowe aluminiowe.

h. miejsca nacie¢, zakonczen izolacji muszg by¢ zabezpieczone w sposéb dopuszczony
przez producenta izolacji, zapewniajgcy na catym obwodzie przewodu:

- ciagtos¢ izolacii

- przewodnos¢ cieplang izolacji A < 0,035 W/(m*K)

17. Podgrzewacz wody biwalentny.

a. z wbudowang anodg tytanowa,

b. izolacja termiczna o przewodnosci cieplnej A < 0,035 W/(m*K)

c. minimalna grubosc izolacji 50 mm

d. w dokumentacji projektowej okreslono minimalng pojemnos¢ podgrzewacza

e. podana w dokumentacji projektowej informacja o dtugosci wezownicy ma jedynie forme
zalecenia nie obowigzku

f. ptaszcz ochronny wykonany z materiatu typu skay lub malowana blacha

18. zespdt pompowy w izolacji termicznej pompa klasy energetycznej ,A” lub o poborze mocy
do 45W

19. Wykonawca prac zabezpieczy zestaw solarny przed mozliwoscig usuniecia informacji o
catkowitej ilosci pozyskanego ciepta od momentu montazu zestawu solarnego,

20. W przypadku wprowadzenia urzadzen lub rozwigzah ktére powodujg zwiekszenie
obcigzenia konstrukcji wymagane jest oswiadczenie wydane przez osobg posiadajacqg
odpowiednie uprawnienia, ze zapisy dotychczasowych ekspertyz w obrebie nieruchomosci
zachowujg moc,

21. Wykonawca wykona plakietki wedtug projektu dostarczonego przez zamawiajgcego o
wymiarach 10 x15 cm w trzech kolorach informujgcych o podmiotach dotujgcych inwestycje
ktére nalezy naklei¢ na kazdym z zestawdw solarnych (zbiornik lub zesp6t pompowych) w
miejscu widocznym przed podpisaniem protokotu odbioru.

22. Wykonawca naklei na kazdym zestawie solarnym w obrebie plakietek informujgcych o
podmiotach dotujgcych oraz na protokole odbioru naklejki kodu kreskowego ewidenciji
srodkow trwatych ktére odbierze od zamawiajgcego.

23. Instalacja przed podpisaniem protokotu odbioru winna by¢ odpowietrzona i
wyregulowana, gotowa do pracy. Wykonawca okresli w protokole odbioru optymalny
przeptyw plynu solanego zapewniajacy uzyskanie najwiekszego efektu ekologicznego i

ekonomicznego.
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24. Wykonawca zapewni przez 9 dni (po okoto 2-3 godz.) udziat osoby dysponujacej wiedzg
w zakresie instalacji solarnych oraz programem symulacyjnym np. T* SOL, Polysun lub
rownowaznym w spotkaniach z mieszkancami ktéra przygotuje i omowi przy uzyciu
prezentacji (MS Power Point lub rownowazny) tematyke systeméw solarnych (wskazany
przedstawiciel producenta kolektorow stonecznych).

25. Wykonawca zapewnia¢ musi, ze w zwigzku z wykonaniem 2349 instalacji solarnych
uzyska sie zakladany efekt ekologiczny w postaci sumarycznej redukcji zanieczyszczen z
wszystkich budynkow mieszkalnych w postaci redukcji gazéw cieplarnianych wyrazony
ekwiwalentem CO2 w ilosci co najmniej 3137Mg/rok potwierdzony stosownymi wyliczeniami
wykonanymi w oparciu o programy symulacyjne np. T* SOL, Polysun . W obrebie budynkéw
mieszkalnych ciepta woda uzytkowa przygotowywana jest przy uzyciu nastepujgcego paliwa :
- wegiel — okoto 86 %

- drewno — okoto 6 %

- olej - okoto 4%

- energia elektryczna — okolo 2 %

- gaz — okoto 2 %

Do obliczen nalezy przyja¢ nastepujaca sprawnosé kottdw zalezng od stosowanego rodzaju
paliwa:

- wegiel , drewno — sprawnosc¢ 60 %

- olej — sprawnos¢ 80 %

- energia elektryczna- sprawnosé¢ 95 %

- gaz — sprawnosc¢ 85 %

26. Wykonawca zapewni¢ musi zastosowanie urzgdzen i rozwigzan zapobiegajacych
uszkodzeniu instalacji w wyniku : przegrzania instalacji oraz jej elementéw w okresie stanéw
postojowych podczas silnego nastonecznienia (np. nieobecnosci wiasciciela w zwigzku z
wyjazdem wakacyjnym, zanikiem prgdu) oraz mrozéw

27. Wykonawca zapewni¢ musi, ze montowane przez Wykonawce zestawy solarne pokryjg
zapotrzebowania na cieptg wode uzytkowag w na poziomie min. 50 % w obrebie kazdego z

budynkéw mieszkalnych w okresie 1.01- 31.12

Il. Roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu jednej instalacji solarnej dla szpitala
w Suchej Beskidzkiej wraz z przeszkoleniem uzytkownika.
1. Uzyte do realizacji zamoOwienia urzadzenia muszg byc¢ fabrycznie nowe (rok produkcji nie
wczesniej niz 2010 r.)
2. Menu urzadzen i instrukcje obstugi w jezyku polskim
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3. kolektory stoneczne : ptaskie o nastepujgcych parametrach:

a. sprawnos¢ optyczna min. 0,8 (wyniki badan mozna zaokragli¢ do jednego miejsca po
przecinku w goére , zaokragleniu podlegajg wyniki powyzej 0,791)

b. wspéitczynnik absorpcji min. 95 %

c. wspotczynnik emisji nie wiekszy niz 5 %

d. szyba na kolektorze - antyrefleksyjna, szklo hartowane

e. obudowa kolektora metalowa niekorodujgca, malowana

f. absorber wykonany z miedzi lub aluminium alternatywnie potaczenie tych materiatow

4. Kolektory muszg posiadac¢: zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze ofertowane kolektory stoneczne przeszty badania potwierdzajgce ich
peing zgodnos$é z zakresem normy EN 12975:1 (lub réwnowazng normg) wedlug metodyki
badan ujetej w normie EN 12975:2 (lub réwnowaznej normie), a zaswiadczenie to
potwierdza, ze:

a) do badan losowo pobierane byly urzadzenia z linii produkcyjnej w zaktadzie producenta,

b) prawidlowos$¢ zaswiadczenia weryfikowana jest poprzez losowe pobieranie urzadzen do
badan na zgodnos¢ z normg przez caly okres obowigzywania zaswiadczenia.

Zamawiajgcy uzna w tym zakresie w szczegoélnosci przedstawienie dla oferowanych
kolektoréw certyfikatu Solar Keymark lub innego réwnowaznego certyfikatu, a takze jesli
wykonawca w inny sposéb udowodni, ze stosowane przez niego metody pozwalajg na
osiggniecie jakosci i niezawodnosci urzadzen na poziomie co najmniej rownym okreslonemu
w niniejszym punkcie.

5. dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw dotyczacych kolektorow stonecznych o
ktérych mowa powyzej nalezy zataczy¢ do oferty

6. systemy mocujgce metalowe niekorodujgce dopuszczone do stosowania przez producenta
kolektorow, nie naruszajace struktury kolektoréw stonecznych.

7. faczna powierzchnia absorpcji kolektorow nie moze by¢ mniejsza niz zatozona w projekcie

8. wymiary wszystkich kolektoréw powinny by¢ takie same, minimalna powierzchnia absorpcji
pojedynczego kolektora nie moze by¢é mniejsza niz 1,8 m2

9. w przypadku montazu kolektorow stonecznych o powierzchni i konstrukcji innej niz przyjeta
zlozenie oferty jest jednoznaczne z zapewnieniem prawidtiowego funkcjonowania instalacji w
okresie jej trwatosci. Zestaw solarny musi zapewnia¢ prawidiowe wspoétdziatanie z
istniejgcym systemem przygotowania cwu celem uzyskania maksymalnego efektu
ekologicznego.

10. przyjete w projekcie rury miedziane nie mogg by¢ zastepowane rurami wykonanymi z
innych materiatow

11. w przypadku rozwigzan réwnowaznych nalezy dazy¢ do maksymalnego ograniczenia

dtugosci rurazu w szczegolnosci na zewnatrz budynku
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12. Zespot pompowy w izolacji termiczne;j

13. Wykonawca prac zabezpieczy zestaw solarny przed mozliwoscig usuniecia informacji o
catkowitej ilosci pozyskanego ciepta od momentu montazu zestawu solarnego,

14. W przypadku wprowadzenia urzadzeh lub rozwigzan ktére powodujg min. zwiekszenie
obcigzenia konstrukcji wymagane jest oswiadczenie wydane przez osobg posiadajacqg
odpowiednie uprawnienia, ze zapisy dotychczasowych ekspertyz w obrebie nieruchomosci
zachowujg moc

15. instalacja przed podpisaniem protokolu odbioru winna by¢ odpowietrzona i
wyregulowana, gotowa do pracy, okreslenie w protokole odbioru optymalnego przeptywu
plynu solarnego zapewniajgcego uzyskanie najwiekszego efektu ekologicznego i
ekonomicznego.

16. Wykonawca zapewnia¢c musi, ze uzyska sie zaktadany efekt ekologiczny w postaci
redukcji zanieczyszczen z w wyniku montazu instalacji solarnej przeznaczonej dla szpitala w
postaci redukcji gazow cieplarnianych wyrazony ekwiwalentem CO2 w ilosci co najmniej 67,5
Mg/rok potwierdzony stosownymi wyliczeniami wykonanymi w oparciu 0 programy o ktérych
mowa pkt. 1.25. W chwili obecnej do przygotowania cieptej wody uzytkowej wykorzystywany
jest gaz ziemny.

17. l1zolacja przewoddéw powinna byé wykonana w sposob trwaly na calej ich diugosci w
sposoOb uniemozliwiajacy jej rozszczelnienie, rozwiniecie itp. Ponadto izolacja przewodéw
winna spetnia¢ nastepujgce warunki :

a. odpornosc¢ na promieniowanie UV,

b. odporna na wysokie temperatury ktére mogg powodowac przeptywajgce ciecze w
przewodach izolowanych,

c. zabezpieczona przed uszkodzeniem mechanicznym (np., dziobanie ptakéw),

d. wykonana na calej diugosci przewodow, ksztattek, potaczen rurowych,

e. na zakonczeniach izolacji nalezy stosowacé rozety zakonczeniowe aluminiowe,

f. miejsca naciec¢, zakonczen izolacji muszg by¢ zabezpieczone w sposéb dopuszczony przez
producenta izolacji, zapewniajgcy na catym obwodzie przewodu: ciggtos¢ izolacji.

18. Wykonawca zapewni¢ musi zastosowanie urzgdzen i rozwigzan zapobiegajacych
uszkodzeniu instalacji w wyniku: przegrzania instalacji oraz jej elementéw w okresie stanéw

postojowych podczas silnego nastonecznienia, zanikiem pradu, mrozéw

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w zalgczniku nr 5 do SWIZ —
wykaz os6b w tabeli nr 2 w kolumnie nr 4 zatytulowanej "kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe” zawart do powyzszego zapisu pod tabelg przypis, w ktérym wskazat, ze: ,Zaleca
sie w szczegolnosci podanie informaciji dotyczacych posiadanych przez osobe uprawnien lub

swiadectw kwalifikacyjnych oraz certyfikatéw/swiadectw o odbytych szkoleniach w zakresie
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montazu instalacji kolektoréw stonecznych wydanych przez producenta oferowanych przez
wykonawce kolektorow lub jego autoryzowanego przedstawiciela”.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ — formularz
ofertowy zawart w pkt 5 nastepujgce postanowienia: ,Zamierzam zrealizowaé przedmiot
niniejszego zamowienia z wykorzystaniem nastepujacych urzadzen:

a) kolektor stoneczny (producent/model) ..........oooviir i :
b) pojemnosciowe podgrzewacze wody i zasobniki (producent/model) ... ,
C) solarna stacja pompowa (producent/model) ... ,
d) systemy automatycznego sterowania instalacji (producent/model) ................c.oiin
Zgodnos¢ wiasciwosci ww. urzgdzen z postanowieniami SIWZ potwierdzajg dokumenty
zalgczone do niniejszej oferty.”

Zamawiajacy w piSmie z dnia 05.04.2012 r. zawierajagcym odpowiedzi na pytania
wykonawcow w odpowiedzi nr 40 na nastepujace pytanie ,W zataczniku nr 1 do SIWZ ,opis
przedmiotu zamowienia” w pkt 18 Zamawiajacy zamiescit wymdg, aby pompa w zespole
pompowym byfa klasy energetycznej ,A” lub pobierata 45 W. W z tym wymogiem prosimy
Zamawiajgcego o odpowiedz na nastepujace pytanie: czy w przypadku, gdy dobrana przez
Wykonawce pompa osiggnie na drugim biegu minimalne parametry pracy okreslone w
dokumentacji projektowej (tj. min. wysokos¢ podnoszenia 6,2 mH:20 przy przeptywie 150 I/h),
a moc catkowita pompy (trzeci bieg) jest wyzsza niz 45W to czy zastosowanie takiej pompy
przez Wykonawce bedzie spetniato wymogi Zamawiajgcego” wskazat, ze: ,Jesli praca pompy
na drugim biegu zapewni prawidtowg prace instalacji gwarantujgca osiggniecie optymalnych
efektéow ekologicznych i ekonomicznych, pompa spetnia¢ bedzie wymogi zamawiajacego”.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 23.04.2012 r. (znak
WI.272.1.2012/14) odpowiadajgc na pytania wykonawcéw na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
Pzp w ramach odpowiedzi nr 3 na nastepujgce pytanie: ,Co Zamawiajgcy rozumie poprzez
zapis w pkt 5.9.2 dotyczacy koniecznos$ci zataczenia do oferty nastepujacych dokumentéw:
.Dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan o ktorych mowa w pkt I, ppkt 3-4, 6-7, pkt Il
ppkt 2-3, 5-6, 12 okreslonych w ZALACZNIKU Nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia.”
W pkt I, ppkt 3 ZALACZNIKA Nr 1 do SIWZ istnieje zapis ,Menu urzadzen i instrukcje obstugi
w jezyku polskim” Czy oznacza to, ze do oferty nalezy dotaczy¢ menu i instrukcje dla
kazdego zastosowanego urzadzenia (zbiorniki, sterowniki, pompy, zawory itp.)? Prosimy
Zamawiajgcego o jasne i jednoznaczne okreslenie, jakie dokumenty nalezy zamiesci¢ w
ofercie i dla ktorych urzadzen” udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajacy w pkt 5.9.2.
zagda udokumentowania spetnienia podanych wymagan bez uszczegdtawiania rodzaju
skltadanych dokumentow. Wyjatkiem sg sytuacje gdzie zamawiajacy w SIWZ okreslit rodzaj

np. vide pkt | ppkt 5 zatagcznika nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zamowienia”.
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W kolejnym pismie z dnia 23.04.2012 r. (znak WI.272.1.2012/15) Zamawiajgcy na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp udzielita odpowiedzi na pytanie ,Czy do oferty nalezy
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow tylko przez kolektory stoneczne,
czy nalezy zalgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw dla wszystkich
zastosowanych urzadzen” wskazat, ze ,Vide 5.9.2 SIWZ oraz odpowiedz na pytanie Nr 3
pisma WI.272.1.2012/14 z dnia 23.04.2012 r. opublikowanego na stronie internetowej

www.powiatsuski.pl pod nazwg Wyjasnienia 13".

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu ziozono 4 oferty przez
nastepujacych wykonawcow:
1. PPUH Rapid Spoétka z o.0., ul. Prosta 7, 21-500 Biata Podlaska z ceng ofertowg brutto
30.257.000,00 zt;
2. SOLVER Spotka z o.0., ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnowskie Gory z ceng ofertowg brutto
28.764.071,82 zt;
3. Wachelka Inergis S.A., ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa z ceng ofertowg
brutto 28.773.731,38 zt
4. Skorut Systemy Solarne Spétka z o0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice z ceng
ofertowg brutto 26.510.898,33 zt.

Izba ustalita, ze wykonawca Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. w zlozonej ofercie
w pkt 5 formularza ofertowego wskazat, iz zamierza zrealizowa¢ przedmiot niniejszego
zaméwienia z wykorzystaniem nastepujacych urzadzen:
a) kolektor stoneczny (producent/model) Watt 5025S;
b) pojemnosciowe podgrzewacze wody i zasobniki (producent/model) Galmet SGW (S)B;
C) solarna stacja pompowa (producent/model) Tiemme, art. 4745;
d) system automatycznego sterowania instalacji (producent/model) Tech ST402.

W ofercie wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spétka z 0.0. na str. 88 — 90 (wykaz
0s0b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia — zatgcznik nr 5 do SIWZ) w
tabeli zostaly w wierszach 1 — 6 wskazane osoby na stanowisko koordynatora wykonawcy i
kierownika robot (wiersz nr 1) oraz na stanowisko kierownikow roboét (wiersz 2 — 6), dla
ktorych wskazano w kolumnie nr 4 zatytutowanej ,kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe”,
ze posiadajg one m.in., ze osoby te posiadajg autoryzacje do montazu zestawdw solarnych
wystawionych przez producenta. Ponadto w powyzszym wykazie w wierszach 7 — 14 dla
os6b wskazanych w brygadach od | — VIII wskazal w kolumnie nr 4 zatytulowanej
.Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe”, ze osoby te posiadajg autoryzacje do montazu
zestawéw solarnych wystawionych przez producenta. W ofercie wykonawcy Skorut Systemy
Solarne Spétka z 0.0. na str. 91, 94, 97, 100, 104, 105, 108 — 147 zostaly dla poszczegoinych

os6b wskazanych w wykazie zatgczone -certyfikaty, ze osoby te sg autoryzowanymi
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instalatorami zestawow solarnych WATT wystawione przez WATT Spétka z 0.0., ul. Watta 6,
41-208 Sosnowiec.

Nastepnie ustalono, iz na str. 178 - 235 oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne
Spotka z o0.0. znajdujg sie dokumenty techniczne (specyfikacje techniczne, zatgczniki
techniczne do protokotu oraz sprawozdania z wykonania badan) dla oferowanych kolektoréw,
w ktorych tresci wystepuje podmiot WATT S.A., ul. Watta 6, 41-208 Sosnowiec (str. 178,
179, 181, 188, 190, 191, ) oraz Watt Spéitka z o.0., ul. Podmiejska 45, 41-940 Piekary Slaskie
(str. 184, 186, 193, 194, 218, 219, ), jak réwniez WATT Produkcja Systemow Solarnych (str.
221).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz wykonawca Skorut Systemy Solarne Spoétka z
0.0. w ztozonej ofercie na str. 237 zamiescit dokumentacje techniczng dla zespotu
hydraulicznego produkcji Tiemme Raccorderie S.p.A. W tresci powyzszego dokumentu
zostalo wskazane, ze: ,Zespot cyrkulacyjny jest uzywany na gtownym obwodzie instalacji
solarnych do podiaczenia bojlera do paneli solarnych. Pompa wewnatrz zespotu jest
wlaczana przez sygnat pochodzacy z regulatora temperatury réznicowej. Zespot posiada
warstwe izolacji i sklada sie z grupy bezpieczenstwa z manometrem w zakresie 0 — 10 bar,
dwoch zawordw odcinajgcych z wbudowanymi zaworami zwrotnymi i termometrami od O -
160C, separatora powietrza, zaworow serwisowo nape tiajgcych, elektronicznego czujnika
przeptywu ze wskaznikiem wizualnym, przylgcza naczynia przeponowego, obudowy z
izolacjg termiczng i uktadu mocowania do sciany”. W ramach charakterystyki technicznej
zostaly wskazane:

DANE OGOLNE:

Wymiary: DN 25 (17)

Maksymalna temperatura cieczy na wejsciu: 160C
Maksymalne cisnienie: 10 bar

ZESPOL HYDRAULICZNY:

Mosigdz: CW 617N

Uszczelki: EPDM Perox guma fluorowana
tacznik wlotu: 3/4"F 1ISO228

tacznik wylotow: 3/4"F 1SO228

POMPA:

Korpus: zeliwny

Stopieh ochrony: IP 44

Zasilanie: 1x220Vac 50Hz

Typ: Wilo ST15/7-3eco
PRZEPLYWOMIERZ: elektroniczny
UBUDOWA IZOLACYJNA: EPP
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W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w ofercie wykonawcy Skorut Systemy Solarne
Spotka z 0.0. na str. 267 -268 oraz 270 — 280 zostaly zalgczone dokumenty techniczne serii
pomp WILO typ ZRS Ku oraz NSC.

W toku przedmiotowego postepowania wykonawca przestat Zamawiajgcemu pismem
z dnia 02.05.2012 r. informacje o nieprawidtowosciach w ztozonych przez poszczegdélnych
wykonawcow ofertach.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 08.05.2012 r. (znak WI.272.1.2012/21)
wezwat wykonawce Skorut Systemy Solarne Spéitka z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp m.in. w pkt 8 o wyjasnienie jaki typ pompy bedzie uzyty w zespole pompowym. Prosze o
podanie precyzyjnie danych pompy w szczegoélnosci jej mocy. W przypadku pompy mogacej
pracowa¢ na trzech biegach prosze o okreslenie mocy pompy i odpowiadajgcemu jej
biegowi, ktéry zapewnia prawidtowe funkcjonowanie instalacji solarnej m.in. w zakresie
wysokosci podnoszenia, zapewnienia odpowiedniego przeptywu. Prosze o potwierdzenie
tego faktu stosownymi wyliczeniami i analizami.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca Skorut Systemy Solarne Spétka z o.o.
pismem z dnia 09.05.2012 r. zatytutowanym ,wyjasnienie oraz uzupetnienie” wskazat w pkt 8,
iz ,Typ zespolu pompowego nr 4745 firmy Tiemme zalaczony do oferty obejmuje mozliwosé
zastosowania kilku rodzajow pomp obiegowych. W celu spetnienia warunkow ujetych przez
Zamawiajgcego w SIWZ i zalgcznikach do SWIZ w zespole pompowym zastosowana
zostanie pompa obiegowa Wilo z serii ST 15/7 o klasie energetycznej A. W zalgczeniu
przesytamy charakterystyke tej pompy (str. 15) oraz dokument przestany przez firme Wilo
potwierdzajgcy klase energetyczng A pompy (str. 16), ktéra zamierzamy wykorzysta¢ na
potrzeby inwestycji w Suchej Beskidzkiej. W zatgczeniu Wykonawca przedtozyt wykresy
charakterystyki pompy Wilo-Stratos TEC 15/7, 25/7, 15/11,5. Ponadto przedtozyt dokument w
postaci pisma Wilo Polska Spotka z o.0., z ktérego wynika, ze pompa solarna TEC ST 15/7
jest pompg High Efficiency i zalicza sie wg obecnie obowigzujacej klasyfikacji do klasy
energetycznej A.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 11.05.2012 r. wezwat wykonawce Skorut
Systemy Solarne Spétka z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
I jednoznaczne okreslenie, czy oferowana pompa to pompa WILO z serii ST15/7 czy WILO
TEC ST 15/7 wraz z petnym oznaczeniem katalogowym oferowanego modelu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Skorut Systemy Solarne Spétka z
0.0. pismem z dnia 11.05.2012 r. zatytutowanym ,Oswiadczenie” wskazat, iz oswiadcza, ze
oferowana w postepowania przetargowym przez nas pompa, to pompa Wilo z serii ST 15/7
(oznaczenie ST oznacza: korpus zeliwny dla instalacji solarnych) o pelnym oznaczeniu
katalogowym: Wilo — Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 |, ktéra spelnia wszystkie

wymagania Zamawiajgcego. W szczegolnosci jest to pompa klasy energetycznej ,A”, osigga
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punkt pracy okreslony w dokumentacji projektowej oraz dopuszcza stawanie medium w
postaci wodnego roztworu glikolu propylenowego, czego dowodzg dokumenty zatgczone
przez nas do ostatnio przestanych wyjasnien. Do oswiadczenia dotgczamy karte katalogowa
oferowanej przez nas pompy. Zamawiajacy moze rowniez sprawdzi¢ jej wszystkie parametry
w katalogu pomp OEM umieszczonym na stronie internetowej firmy Wilo. W zatgczeniu do
powyzszego pisma zostata przekazana karta katalogowa pompy Wilo — Stratos TEC ST 15/7
PWM CL 130 12 1.

Zamawiajacy pismem dnia 21.05.2012 r. zatytutlowanym ,powiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty (...)” poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ze za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy

Skorut Systemy Solarne Spoétka z 0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice.

Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

Izba uznala, iz przedmiotowe odwotlanie zastuguje na uwzglednienie

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. ze wzgledu na
niezgodnosc¢ oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ ze wzgledu na zaoferowanie pompy nie
spetiajgcej wymagah Zamawiajgcego Izba uznata, iz zarzut powyzszy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wskazania w
pkt 5 formularza ofertowego producenta oraz modelu solarnej stacji pompowej, zas
wykonawca Skorut Systemy Solarne Spoétka z 0.0. w powyzszym punkcie wskazat stacje
produkcji Tiemme model art. 4745. Na str. 237 zlozonej oferty zostata zamieszczona karta
katalogowa zaoferowanej stacji (zespotu hydraulicznego), w tym okreslony model pompy —
WILO ST 15/7-3 eco.

W ocenie Izby, biorac pod uwage catoksztalt dokumentacji postepowania nie sposob
uznac¢, iz Zamawiajacy nie wymagat uwzglednienia w solarnej stacji pompowe] pompy
cyrkulacyjnej, ktéra stanowi zasadniczy aktywny element tego zespotu. Do tego urzadzenia
odnosi sie rowniez pkt 1.18 zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia), w ktérym
zostato wskazane, ze: ,Zespot pompowy w izolacji termiczne pompa klasy energetycznej ,A”
lub o poborze mocy do 45W". Nalezy zatem uznaé, iz Zamawiajacy powyzszy zespoét
traktowat jako integralng catosé, na co wskazuje jego nazwa oraz postawione wymagania

odnoszace sie do jego energochtonnosci.
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Podnies¢ nalezy, iz oferowane na rynku solarne stacje pompowe (nazywane tez
zespotami hydraulicznymi, zespotami cyrkulacyjnymi) sg oferowane, w zaleznosci od ich
producenta, z jedng dedykowang lub grupg dedykowanych pomp. Producent ma bowiem
wiedze w jakiej konfiguracji sprzetowej oferowany zespoét bedzie zapewnial najlepsze
wlasciwosci uzytkowe. Nie sposob zatozy¢, iz w karcie katalogowej producenta Tiemme,
znajdujacej sie na str. 237 oferty Przystepujacego, okreslony model pompy znalazt sie przez
przypadek i w oderwaniu od zastosowania calego zespotu solarnej stacji pompowej.
Wszakze nawet zdjecie uwidocznione w powyzszej karcie katalogowej obejmuje w zestawie
pompe obiegowa. Izba w tym zakresie nie data wiary oswiadczeniu producenta zespotu
hydraulicznego Tiemme z dnia 05.06.2012 r., ze Skorut Systemy Solarne Spoétka z o.o.
sktadata zapytanie ofertowe na zespo6t hydrauliczny bez pompy, gdyz odpowiedzialno$¢ za
dokumenty skladane wraz z ofertg ponosi wykonawca, a nie ich wystawca. Przystepujacy nie
przedstawit jako dowodu powyzszego zapytania, zas sam producent Tiemme oswiadczyt, ze
przedmiotowa karta katalogowa =zostata przestana do Przystepujagcego na potrzeby
niniejszego przetargu. Jezeli zamiarem wykonawcy Skorut Systemy Solarna Spétka z o.o.
bylo zaoferowanie innego zestawu niz wskazany w karcie katalogowej winien swojg wole
uzewnetrzni¢ w tresci samej oferty, czego nie uczynit. Zatem tres¢ oferty czytana jako calosc
pozwala na uznanie, iz to pompa wskazana w karcie katalogowej jest przedmiotem oferty
tego wykonawcy. Zgodnie z trescig art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W toku
postepowania rolg wykonawcy jest bowiem wykazanie, w dowolny sposéb, iz oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowane spelniajg wymagania zamawiajgcego.
Ustawa Prawo zamowien publicznych oraz rozporzadzenie wykonawcze w tym zakresie, tj. w
odniesieniu do katalogu zadanych dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, nie ogranicza podmiotu zamawiajgcego, gdyz 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817) operuje katalogiem otwartym.

Ponadto przeciw stanowisku Przystepujgcego, prezentowanym w toku rozprawy, ze
jest to tylko przykiad podany przez producenta, przemawia fakt, iz dokument w postaci karty
katalogowej zawiera jedynie jeden typ pompy. Izba w tym zakresie uwzglednita, mimo
sporzadzenia go w jezyku obcym (angielskim oraz wioskim), dowdd z dokumentu
przedstawiony przez Odwotlujgcego w postaci analogicznej, co do formy, karty katalogowej
dla zespotu hydraulicznego typ art. 4745 produkcji Tiemme. Z dokumentu tego wynika

jednoznacznie, ze producent jako przykladowe podaje nazwy wiasne kilku pomp, w tym
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pompy WILO ST 15/6 eco. Nie sposéb roéwniez uwzgledni¢ stanowiska producenta zespotu
hydraulicznego wyrazonego w os$wiadczeniu spotki Tiemme z dnia 05.06.2012 r., ze w
paragrafie trzecim omawianej karty katalogowej zespotu hydraulicznego (str. 237 oferty
Skorut Systemy Solarne Spéitka z 0.0.) wyszczegolniona zostata rodzina pomp WILO, gdyz
zostat tam wskazany pojedynczy - Scisle okreslony z nazwy typ i model pompy. Tym samym
Izba oceniajac powyzszy dowod (oswiadczenie spotki Tiemme) uznata, iz zostat on
przedstawiony na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego.

Nie sposob rowniez zalozy¢, iz takie informacje zostaly przedstawione przez
wykonawce w ofercie bez zamiaru wywotania okreslonego skutku. Wykonawca jako
profesjonalista winien zaktadac, iz kazdy dokument dotgczony wraz z ofertg zostanie przez
zamawiajgcego oceniony, zas zamawiajacy winien mie¢ na wzgledzie okolicznose¢, iz
zlozenie oferty jest dziataniem racjonalnym i nastawionym na wywotanie okreslonego skutku
prawnego. Zamawiajacy zadajac wskazania producenta i modelu solarnej stacji pompowej
nie miat obowigzku odrebnego precyzowania, ze winna ona obejmowac caly zespot urzadzen
umozliwiajacych jej normalng prace. Nie mozna bowiem zatozy¢ funkcjonowania i istnienia
stacji pompowej bez pompy cyrkulacyjne;j.

Tym samym, w ocenie Izby, nie sposéb poming¢ informacji zawartych w powyzszym
dokumencie, tj. zawartej na str. 237 karcie katalogowej zespotu hydraulicznego Tiemme typ
art. 4745. Stanowig one bowiem, wskutek doprecyzowania zakresu przedmiotowego
sSwiadczenia, merytoryczng tres¢ oferty i winny by¢ uwzglednione w ramach jej oceny. Nie ma
rébwniez znaczenia, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego podniesionym w odpowiedzi na
odwotanie, okolicznosé, iz zawarta na str. 237 karta katalogowa stanowi dokument autorstwa
producenta zespotu hydraulicznego, a nie oferenta skladajacego oferte. Tres¢ art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, jak réwniez postanowienia 8§ 5 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) nie stanowi
przeszkody aby wykonawca przedstawit wraz z ofertqg dokumenty podmiotéw trzecich, na
potwierdzenie, ze oferowane przez niego ustugi, dostawy lub roboty budowlane spetniajg
wymagania zamawiajgcego. W tym zakresie rozporzadzenie dopuszcza kazdy dowdd.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Odwotujacy w przedtozonej opinii Osrodka Pomiaréw i
Automatyki Przemystu Weglowego S.A., ktéra zostata ze wzgledéw formalnych uznana jako
jego wiasne stanowisko, przyznat okolicznos¢, iz pompa WILO ST 15/7-3 eco speinia
wymagany przez Zamawiajgcego warunek poboru mocy. Ot6z, co wynika jednoznacznie z
przedtozonego przez Zamawiajgcego dowodu w postaci przedmiaru robét (str. 4 poz. 7.d.1),
Zamawiajgcy okreslit, ze solarna stacja pompowa winna by¢ wyposazona w pompe o min.
wysokosci podnoszenia 6,2 m H20 przy przeptywie 150l/h. Zatem badanie charakterystyki

mocy tego urzadzenia winno uwzgledniaé powyzszy wymég i odnies¢ sie do tak
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sprecyzowanych parametrow pracy. W tym miejscu Izba podzielita argumentacje
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego wyrazong w toku rozprawy, ze abstrakcyjne badanie
parametrow pracy pompy w oderwania od wymagan okreslonych w SIWZ jest
niedopuszczalne. Biorgc pod uwage powyzsze wskazana w przediozonej przez
Odwotujgcego opinii Osrodka Pomiarow i Automatyki Przemystu Weglowego S.A. moc
pompy WILO ST 15/7-3 eco na poziomie 44,1W spelnia wymog okreslony w pkt 18
zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) przy zatozonych w przedmiarze robot
warunkach pracy. W ocenie Izby préba wykazania przez Odwotujacego, iz dla 50% roztworu
glikolu wskazana wyzej pompa nie spetnia wymagan Zamawiajgcego nie koresponduje z
trescig dokumentacji postepowania, gdyz okreslone tam warunki jej pracy zostaly zatozone
dla czynnika jakim jest woda, a nie roztwor glikolu. Biorgc pod uwage powyzsze taka
interpretacja warunkéw jej pracy, narzucona przez Odwotujgcego, stanowi nadinterpretacje
postanowieh SIWZ.

Izba nie uwzglednita réwniez powyzszego zarzutu w oparciu 0 przywotang przez
Odwotujgcego okolicznos¢ zwigzang ze wskazaniem w ofercie wykonawcy Skorut Systemy
Solarne Spétka z 0.0. na str. 267 - 268 oraz 270 — 280 w zalgczonych dokumentach
technicznych serii pomp WILO typ ZRS Ku oraz NSC. Nie spos6b bowiem uznaé jako
doprecyzowania oferty zalgczenia katalogdw, specyfikacji technicznych oraz ogélnych
instrukcji montazu i obstugi grupy wyrobow produkowanych przez okreslonego producenta
bez wskazania konkretnego modelu i typu pompy. Po pierwsze nie sposdb powigzac
powyzszych urzadzen z zaoferowang przez tego wykonawce solarng stacjg pompowag
Tiemme art. 4745. Po drugie dokumenty te to ogodlna specyfikacja techniczna dla calego
typoszeregu pomp nie zawierajgca doprecyzowania okreslonego modelu i tym samym nie
umozliwiajaca jego identyfikaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, iz zaoferowana przez wykonawce Skorut
Systemy Solarne Spotka z 0.0. solarna stacja pompowa Tiemme typ art. 4745 zostata
wskazana wraz ze $cisle okreslonym typem pompy WILO ST 15/7-3 eco, ktéra to pompa
spetnia wymagania Zamawiajgcego dla czynnika jakim jest woda. Okolicznos¢ ta bowiem
zostata przyznana przez Odwotujacego na skutek przedtozenia wynikéw badan tej pompy w
opinii prywatnej sporzadzonej przez Osrodek Pomiarow i Automatyki Przemystu Weglowego
S.A. Odwotujacy bowiem nie wykazat zadnym srodkiem dowodowym, iz pompa ta nie spetnia
wymagan Zamawiajacego, co do maksymalnego poboru mocy przy zatozonych w tresci
SIWZ warunkach pracy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespetnienia przez oferowang pompe klasy
energetycznej A nalezy wskazac, iz wymdg okreslony w pkt 1.18 zalgcznika nr 1 do SIWZ
(opis przedmiotu zamoOwienia) postuguje sie zwrotem ,lub”, co oznacza, iz mamy w tym

wypadku do czynienia z alternatywa i spetnienie ktéregokolwiek z tych parametréw (pompa
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klasy energetycznej ,A” lub o poborze mocy do 45W) nalezy uznaé jako zgodne z trescig
SIWZ.
Tym samym lIzba uznata, iz brak bylo podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy

Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie z wykonawcg Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. negocjacji na etapie
wyjasniania tresci oferty Izba wskazuje, iz zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze lIzba ustalita, iz wezwanie wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spoétka z
0.0. do zfozenia wyjasnien miato miejsce w dniach 09.05.2012 r. oraz w dniu 11.05.2012 r.
Tym samym nalezy wskazag¢, iz podniesienie powyzszego zarzutu nastgpito z uchybieniem
terminu na wniesienie odwotania.

Izba jedynie na marginesie wskazuje, iz Zamawiajacy w kazdym wypadku, gdy
powezmie uzasadnione watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, moze wezwa¢ wykonawce
do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W okolicznosciach niniejszej
sprawy taka sytuacja miala miejsce w wyniku interwencji Odwotujgcego w toku
postepowania. Zamawiajagcy w celu wyjasnienia wskazanych przez Odwolujgcego
watpliwosci  zastosowal powyzszg instytucje. Jednakze Zamawiajacy w takich
okolicznosciach nie ma wplywu na tres¢ udzielonych przez wezwanego wykonawce
wyjasnien i tym samym ocenie podlega¢ moze jedynie skutek w postaci ich oceny przez
Zamawiajgcego i dalszego toku czynnosci zwigzanych z oceng i badaniem oferty wezwanego
wykonawcy. Nalezy réwniez wskazag, iz forma oraz tres¢ pytan skierowanych do wykonawcy
Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. przez Zamawiajgcego hie uzasadnia twierdzenia
Odwotujgcego, iz pomiedzy tym wykonawca a Zamawiajagcym doszio do negocjacji
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorac pod uwage powyzsze samo wezwanie
Przystepujacego, a wiec zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ze
wzgledu na jego tres¢ oraz forme nie stanowi naruszenia powyzszego przepisu.
Zamawiajgcy w wezwaniu bowiem skupit sie ha mocy pompy oraz doprecyzowaniu jej typu

nie sugerujac Przystepujgcemu zadnej odpowiedzi.

lll. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp na
skutek ztozenia przez wykonawce Skorut Systemy Solarna Spoétka z o.0. drugiej oferty w
zakresie pompy cyrkulacyjnej Izba wskazuje, iz zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz tres¢ normy prawnej wyrazonej w art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z ustawa,

za ktérg nalezy uzna¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych.
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Wszakze jezeli chodzi o inne akty normatywne istnieje odrebna przestanka odrzucenia oferty
uregulowana w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Tym samym dla wypeienia sie hipotezy
normy prawnej uregulowanej w powyzszym przepisie konieczne jest wskazanie przez
podmiot podnoszacy taki zarzut wzorca kontroli w postaci przepisu ustawy Pzp regulujgcego
kwestie zwigzane z czynnoscig ztozenia oferty.

Odwolujacy przestanke odrzucenia oferty uregulowang w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp powigzat w tresci odwotania z czynnoscig nieuprawnionego prowadzenia przez
Zamawiajgcego negocjacji z wykonawcag Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. w kolejnych
wezwaniach do sktadania wyjasnien tresci ziozonej oferty. W tym zakresie wskazat na norme
prawng wyrazong w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to zarzut Izba uznata za podniesiony z
uchybieniem ustawowego terminu.

Ponadto podniost, iz w wyniku nieuprawnionych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg Skorut Systemy Solarne Spoétka z 0.0. doszio do zmiany oferty tego ostatniego
wykonawcy na skutek zaoferowania innego rodzaju pompy.

Izba wskazuje, iz pomiedzy Stronami postepowania odwotawczego nie byto, co do
zasady, sporu, iz wskazana na str. 237 oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spotka z
0.0. pompa WILO ST15/7-3eco jest zupelnie innym modelem pompy tego samego
producenta niz wskazana w pismie wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spétka z 0.0. z dnia
11.05.2012 r. (zawierajacym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien)
pompa WILO Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 1.

Przystepujacy w pismie procesowym wskazat, iz w sklad zespotu hydraulicznego
Tiemme wskazanego na str. 237 oferty nie wchodzi zadna pompa. Zamawiajacy oraz
Przystepujacy w toku rozprawy oraz w ztozonych pismach procesowych podniesli, iz brak
byto koniecznosci wskazania w ofercie producenta i modelu pompy. W ocenie Izby przeczy
temu m.in. okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dwukrotnie, pismami z dnia 08.05.2012 r. oraz z dnia
11.05.2012 r., wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w tym zakresie. W toku rozprawy
podniést jedynie, iz powyzsze bylo konsekwencjg zgloszenia zastrzezen przez
Odwotujgcego. Ponadto wskazat w toku rozprawy, iz okreslony na stronie 237 oferty
Przystepujacego model pompy spetnia jego wymagania. Takie stanowisko, z zastrzezeniem,
iz jest ono jedynie podnoszone z ostroznosci, wyrazit rowniez w toku rozprawy
Przystepujacy. W ocenie lzby brak jest konsekwencji w powyzszych stanowiskach
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktéra nalezy uznac¢ za wyrazone na potrzeby niniejszego
postepowania odwotawczego. Trudno zalozyé, iz mimo braku wymogu wskazania typu i
rodzaju pompy Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Przystepujacego do zlozenia wyjasnien w
tym zakresie, za$ Przystepujacy nie wniost na takg czynnos$¢ srodka ochrony prawnej, lecz
skladat kolejne wyjasnienia, w tym zawarte w pismie z dnia 11.05.2012 r. oswiadczenie, ze
zaoferowany typ pompy to WILO Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 | mimo faktu, iz jak
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wskazat pompa typu WILO ST 15/7-3eco spetnia wymagania SIWZ. Takie stanowisko wyrazit
réwniez Zamawiajacy w toku rozprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
tym samym wskazuje, iz wykonawcy winni wskaza¢ wszystkie urzadzenia wchodzace w
skiad solarnej stacji pompowej, w tym jego najistotniejszego elementu jakim jest pompa
obiegowa celem potwierdzenia i mozliwosci weryfikacji wymagan Zamawiajgcego w tym
zakresie. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata rowniez, iz w ofercie Przystepujacego na
str. 237 doszio do konkretyzacji producenta i modelu pompy obiegowe] poprzez wskazanie
pompy WILO ST 15/7-3 eco. Jednoczesnie Izba uznala, iz Przystepujacy w piSmie z dnia
11.05.2012 r. zawierajacym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie, ze
oferowana w postepowaniu pompa to pompa WILO Stratos TEC ST 15/7 PWM CL 130 12 I.
Zarbwno forma tego pisma, jak rowniez jego treS¢ nie pozostawiajg watpliwosci, co jego
znaczenia i intencji Przystepujacego. Zamawiajacy nie odniost sie w jakikolwiek sposéb do
powyzszego oswiadczenia, a zatem uznat je za dopuszczalne i wigzace. Nalezy bowiem
domniemywaé, iz jezeli wnosit o wyjasnienie parametrow pompy (wezwanie z dnia
08.05.2012 r. — dot. mocy pompy i biegu), oznaczalo to, iz uznat, ze wskazana w ofercie
pompa nie spetnia tego wymogu lub zachodzg watpliwosci, ktéry model zostat zaoferowany
przez Przystepujgcego. Jednakze w ocenie lzby w oparciu o pierwotnie zlozong przez
Przystepujacego oferte mozna bylo ustali¢, jaki model pompy zostat wskazany z nazwy
producenta i modelu (WILO ST 15/7-3 eco na str. 237). Wynika to m.in. z faktu, iz pozostate
dokumenty znajdujgce sie na str. 267 — 280 to dokumenty ogdlne dla pewnego typoszeregu
pomp marki WILO nie pozwalajgce na jakakolwiek identyfikacje okreslonego pojedynczego
modelu. Zatem w ocenie Izby intencja Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji w zakresie,
czy zaoferowana pompa spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

W ocenie Izby, tym samym doszto do zmiany tresci oferty przez Przystepujacego na
skutek ziozenia wyjasnien w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W doktrynie oraz
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowany jest poglad, iz wyjasnienia nie moga
prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. Tak jednoznacznie
stanowi art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp wskazujgc, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Powyzsza
norma prawna stanowi wzorzec kontroli dla czynnosci, zarbwno Zamawiajacego, jak i
Przystepujacego w toku wyjasniania tresci oferty. Powyzsze powoduje, iz oferta wykonawcy
Skorut Systemy Solarne Spotka z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w

zwigzku z trescig art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.
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Izba uznala, iz Zamawiajgcy na skutek zmiany tresci oferty przez wykonawce Skorut
Systemy Solarne Spétka z 0.0. w odniesieniu do typu pompy cyrkulacyjnej winien odrzuci¢
oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czego zaniechat w

ramach przedmiotowego postepowania.

IV. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze
wzgledu na brak spetnienia przez wykonawce Skorut Systemy Solarne Spétka z 0.0. warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym ze wzgledu na brak dookreslenia
producenta zaoferowanego kolektora stonecznego lzba uznata, iz powyzszy zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz Przystepujacy w odniesieniu do wskazanych przez Odwotujgcego
rozbieznosci w okresleniu nazwy producenta kolektora stonecznego WATT 5025S w ofercie
wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spotka z o.0. i ich wplyw na spetnienie przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu podniost, iz WATT S.A. powstata z
przeksztatcenia przedsiebiorstwa na zasadach okreslonych w art. 5841 i nast. ustawy Kodeks
spétek handlowych. Na dowod powyzszego przediozyt pismo podpisane przez Sebastiana
Paszka — Prezesa Zarzadu WATT S.A., z ktérego wynika, ze z dniem 09.12.2011 r. na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 09.12
2011 r. nastapito przeksztatcenie na zasadach okreslonych w art. 5841 i nast. ustawy Kodeks
spétek handlowych przedsiebiorcy w rozumieniu art. 551 8§ 5 ustawy Kodeks spoétek
handlowych, tj. Sebastiana Paszka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WATT
Produkcja Systemoéw Solarnych w jednoosobowg spotke akcyjng dziatajgca pod firmg WATT
S.A., ktéra zostata wpisana do rejestru KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice —
Wschod w Katowicach pod numerem KRS 0000404361. Wskazat réwniez, iz w zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 584t w zwigzku z art. 5842 ustawy Kodeks spotek handlowych
od dnia 09.12.2011 r., tj. od dnia wpisu spotki przeksztatconej do rejestru przedsiebiorcow
(dzien przeksztalcenia) WATT S.A. przystugujg wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy
przeksztalcanego.

Izba wskazuje ponadto, iz w zwigzku ze wskazaniem przez Odwotujgcego w ofercie
wykonawcy Skorut Systemy Solarne Spoétka z 0.0. na dokumenty w postaci sprawozdan z
wykonania badan Laboratorium Badawczego Systeméw Solarnych i Termicznych (str. 194 —
234 oferty) podmiotu WATT Spotka z 0.0., zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodnosci (teks jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 z p6zn. zm.) w
procesie oceny zgodnosci uczestniczg nie tylko producenci ale réwniez ich upowaznieni
przedstawiciele, importerzy, jednostki certyfikujgce, jednostki kontrolujgce oraz laboratoria.
Tym samym proces oceny zgodnosci moze by¢ prowadzony nie tylko przez producentéw ale

réwniez przez upowaznione przez producenta podmioty.
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Tym samym oznaczenie jako producenta innego podmiotu nie przesgdza o fakcie, iz
wykonawca Skorut Systemy Solarne Spoétka z 0.0. przedstawit dokumenty utrudniajgce
okreslenie producenta zaoferowanych kolektoréw stonecznych. Brak jest bowiem dowodu ze
strony Odwolujgcego na okolicznosé, iz zalgczone wraz z ofertg na str. 91 - 147 dokumenty
w postaci certyfikatbw potwierdzajacych, ze poszczegélne osoby sg autoryzowanymi
instalatorami zestawdw solarnych WATT nie zostato wystawione przez ich producenta. Samo
wykazanie, ze WATT S.A. oraz WATT Spotka z 0.0. sg odrebnymi podmiotami nie jest
wystarczajgce dla takiego uznania.

Biorac pod uwage powyzsze nie sposéb zaaprobowac¢ stanowiska Odwotujacego, iz
okolicznosci te odnies¢ nalezy do kwestii braku spetnienia przez wykonawce Skorut Systemy
Solarne Spotka z 0.0. warunku udziatu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
osobowym. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu

wykluczenia ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

V. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
odniesieniu do wykonawcow Wachelka Inergis S.A. oraz Rapid Spétka z 0.0. Izba wskazuje,
iz Odwolujacy, ktorego oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert z ceng
28.746.071,82 zt brutto, w oparciu o kryteria oceny ofert (sekcja IV ogtoszenia o zaméwieniu
.Procedura” pkt 1V.2,1, Kryteria udzielenia zamowienia — najnizsza cena), zas wykonawcy
Wachelka Inergis S.A. (cena 28.773.731,38 2zt brutto) oraz Rapid Spoétka z o0.0. (cena
30.257.000,00 zt brutto) sklasyfikowani zostali na pozycji 3 i 4 za ofertg Odwotujacego, nie
posiada interesu w podnoszeniu zarzutu wobec ww. wykonawcéw.

Bioragc pod uwage tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskazag, iz Odwolujacy nie
posiada interesu w podnoszeniu powyzszych zarzutéw, gdyz ich ewentualne uwzglednienie
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na jego pozycje w rankingu ofert i tym samym na
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Cho¢ powyzsza norma prawna odnosi
sie do prawa do Kkorzystania ze s$rodkow ochrony prawnej wskaza¢ nalezy, iz jej
postanowienia mozna odnies¢ do poszczegélnych zarzutbw podnoszonych w tresci
odwotania. Wynika to z faktu, iz kazdy zarzut jest rozpatrywanych odrebnie, co do terminu
jego podniesienia, jak rowniez ewentualnego wptywu na wynik w rozumieniu art. 192 ust. 2
ustawy Pzp. Norma wyrazona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje bowiem, iz odwotanie
od niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego przystuguje woéwczas, gdy podmiot
korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej w zaskarzonej czynnosci upatruje ochrony swojego

uzasadnionego interesu faktycznego, prawnego oraz ekonomicznego.

Biorgc pod uwage okolicznosé, iz w ramach przedmiotowego odwolania doszio do

uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
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doszio réwniez do naruszenia podstawowych zasad udzielenia zamowien wyrazonych w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata, iz potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia

powyzszego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenia przez lzbe
naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powoduje,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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