Sygn. akt KIO 2785/15

WYROK
z dnia 18 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o dzielenie zaméwienia: M.M. MM SERVICE M.M.,
ul. Wilenska 49 lok. 70, 95-200 Pabianice; MM SERVICE SECURITY Sp. z o0.0., ul. 3-go
Maja 64/66, 93-408 Lodz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: lzba Skarbowa w Lodzi,
al. Kosciuszki 83, 90-436 Lodz

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
1. PROTECTOR SERVICE Sp. z 0.0., ul. Wergiliusza 42, 60-461 Poznan; 2. PROTECTOR
Sp. z 0.0., ul. Wergiliusza 42, 60-461 Poznan; 3. Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0.,
ul. Starolecka 18, 61-361 Poznan, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie:

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o dzielenie
zaméwienia: M.M. MM SERVICE M.M., ul. Wilenska 49 lok. 70, 95-200 Pabianice; MM
SERVICE SECURITY Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L6dz, i
2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o dzielenie zaméwienia: M.M. MM SERVICE M.M., ul.
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Wilenska 49 lok. 70, 95-200 Pabianice; MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0., ul. 3-go
Maja 64/66, 93-408 L6dz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: .......cccecviiiuininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Izba Skarbowa w todzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,Ustuga
sprzagtania oraz ochrony fizycznej osob i mienia dla Izby Skarbowej w todzi i jednostek
podatkowych na terenie wojewddztwa todzkiego”, numer sprawy LO-1-2.260.6.2015, na
podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej ustawa, Pzp, lub ustawg Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. U. UE w dniu 28 pazdziernika
2015 r., numer ogtoszenia 2015/S 209-380013.

Odwotujacy - MM SERVICE M.M.i, Pabianice i MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0.,
£6dz (konsorcjum) - wniost odwotanie w czesci Il zaméwienia, od niezgodnych - w jego
ocenie - czynnosci z przepisami ustawy oraz zaniechania czynnosci przez zamawiajacego,
ti. od zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum: PROTECTOR SERVICE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR Sp. z o0.0. z siedzbg w Poznaniu
i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: PROTECTOR) oraz
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, Odwotujgcy powzigt
wiadomos$¢ w dniu 17.12.2015 r. - informacja o wyborze oferty PROTECTOR jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez firme PROTECTOR SERVICE Sp. z o.0., ktéra samodzielnie nie
brata udziatu w postepowaniu,

2) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 przez zaniechanie
odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

3) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty
PROTECTOR, mimo ze zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze ztozenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

4) art. 7 ust. 1i3 w z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty PROTECTOR,
mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu w czesci Il zamowienia:

1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty PROTECTOR jako
najkorzystniejszej,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty PROTECTOR,

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, powotujgc sie na art. 179 ust. 1 ustawy, ze ma interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisbw ustawy powotanych w odwotaniu. Podniost, ze naruszenie
przedstawionych przepiséw ustawy ma istotny wptyw na wynik postepowania, zatem art. 192
ust. 2 ustawy wskazuje na uwzglednienie odwotania.

Uzasadnienie odwotfania.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy
przez wybor jako oferty najkorzystniejszej firmy PROTECTOR SERVICE Sp. z o.0., ktora
samodzielnie nie brata udziatu w postepowaniu.

W postepowaniu oferte ztozyto konsorcjum firm: PROTECTOR SERVICE Sp. z o.0.,
PROTECTOR Sp. z o.0. i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z 0.0. - z siedzibami w Poznaniu,
wynika to z petnomocnictwa wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, zatgczonego do oferty. Jako oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy wybrat
domniemang oferte firmy PROTECTOR SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy i zmierza do zawarcia umowy jedynie
z jedna z firm sktadajgcych oferte wspdlnie.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z wezwaniem PROTECTOR do ztozenia wyjasnien z dnia 10.12.2015 r.,
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, wykonawca ztozyt w dniu 14 grudnia 2015 r. wyjasnienia, ktére
potwierdzajg, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, z dwoch przedstawionych powodow:

a) kalkulacja przedstawiona przez PROTECTOR zawiera istotne braki, ktére
dyskwalifikujg powyzsze wyjasnienia, przez co wskazujg na zaoferowanie razgco niskiej
ceny.

W ziozonych wyjasnieniach PROTECTOR pomija istotne elementy, ktére powinny
zosta¢ ujete w kalkulacji. Wykonawca wskazuje, ze tgczny koszt zatrudnienia dla
pracodawcy z tytutu umowy o prace wynosi 2216,86 zt, podczas gdy z wiedzy odwotujgcego
wynika, ze tgczny koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia osoby na podstawie umowy
0 prace wynosi 2231,28 zt.



Wykonawca przewidziat tytutem urlopéw wypoczynkowych 115,98 zt. Kwota nie jest
wystarczajgca do pokrycia kosztow urlopu. Biorgc pod uwage tgczny koszt pracodawcy
z tytutu zatrudnienia osoby majgcej zastepowac¢ pracownika przebywajgcego na urlopie,
w kwocie 2231,28 zt miesiecznie, koszt pokrycia urlopu w liczbie 26 dni, co wynika
z Kodeksu pracy oraz 10 dni dodatkowego urlopu wypoczynkowego, tgcznie wyniesie w skali
roku 3825,05 zi, czyli 318,75 zt w skali miesigca na jednego pracownika.

Brak jest réwniez wskazania na jakiej podstawie PROTECTOR ustalit koszty
wynikajgce z obcigzen L4 na poziomie 30,24 zt w skali miesigca. Biorgc pod uwage tgczny
koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia osoby majgcej zastgpowaé pracownika
przebywajgcego na chorobowym, w kwocie 2231,28 zl/miesiecznie, to przewidziana przez
wykonawce kwota wystarczataby na pokrycie 27 dni w skali roku. Wykonawca nie podat na
jakiej podstawie przyjat okreslong ilos¢ dni chorobowego.

W czesci jednostek Zamawiajgcy wymaga catodobowego swiadczenia ustug ochrony.
Zgodnie z art. 1518 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej W WysSoKosci
20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Wykonawca przedstawiajgc wyjasnienia winien przewidzie¢
powyzszy dodatek w cenie roboczogodziny, czego jednak zaniechat. Odwotujgcy odkreslit,
ze wynagrodzenie pracownikéw jest czynnikiem, ktéry w najwiekszy sposéb wptywa na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Przedstawione wyliczenia zawierajg istotne braki, ktére
powodujg, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze wymogi Zamawiajgcego wynikajace z zatgcznika nr 2b do SIWZ, ze
w kazdej jednostce przystepujgcej do zaméwienia, wykonawca zobowigzuje sie wyposazy¢
posterunki i pracownikédw ochrony w: <Srodki tgcznosci bezprzewodowej umozliwiajgce
potgczenia zewnetrzne (telefon komérkowy) -1 szt. na obiekt, eaparat do ftgcznosci
bezprzewodowej -1 szt. na posterunek, <latarki -1 szt. na obiekt, patki wielofunkcyjne typu
Tonfa -1 szt. na posterunek, *kajdanki -1 para na posterunek. Majgc na uwadze, ze punktow,
o ktérych mowa powyzej jest tgcznie 43, to wykonawca kalkulujgc swojg oferte winien
przewidzie¢ co najmniej: ezakup 30 szt. Srodkow tacznosci bezprzewodowej, ktore
umozliwiajg potaczenie zewnetrzne; <zakup 43 szt. aparatow do tgcznosci bezprzewodowej;
ezakup 30 szt. latarek; ezakup 43 szt. patek wielofunkcyjnych typu Tonfa; ezakup 43 szt.
kajdanek; ewykonanie podtgczenia systemu alarmowego do wiasnej stacji monitorowania
w 30 obiektach; eutrzymanie 25 patroli interwencyjnych, ktére przybeda do urzedu
wysytajgcego sygnat w czasie 10 minut i podejma dziatania zmierzajgce do ustalenia czy
zaistniaty okolicznosci wskazujgce na popetnienie przestepstwa.

Na zakup powyzszych elementéw, wykonanie podigczenia systemu alarmowego



i utrzymanie patroli interwencyjnych PROTECTOR przeznaczyt jedynie 0,23 zt w kazdej
roboczogodzinie. Samo utrzymanie 25 patroli interwencyjnych znaczaco przekroczy
przeznaczong przez wykonawce kwote. Wykonawca w Zzadnej czesci oferty, ani
w wyjasnieniach nie wskazat, ze te czes¢ zamoOwienia powierzy podwykonawcom. Nalezy
wiec przyja¢, ze PROTECTOR SERVICE wykona tg cze$¢ zaméwienia wtasnymi sitami.

Odwotujgcy zauwazyt, ze koszt takiego patrolu nie opiera sie jedynie na zatrudnieniu

personelu, poniewaz niezbedny jest rowniez zakup i utrzymanie sprzetu technicznego,
w tym pojazdu mechanicznego.

Powyzsze wyliczenia wskazuja, ze wykonawca nie wypetnit cigzagcego na nim
obowigzku wykazania, ze cena jego oferty nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

b) PROTECTOR powotat sie na okolicznosci faktyczne, ktére nie moga mie¢ wptywu
na ocene ztozonych wyjasnien poniewaz naruszatoby to przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa.

PROTECTOR wskazat, ze zatrudni osoby posiadajgce umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe
Z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych
0sbéb w celu petnienia rél spotecznych.

Odwotujgcy wskazat tres¢ zatgcznika 2b do SIWZ - zadania dla pracownikéw i uznat,
ze mimo braku zakazu przez zamawiajgcego zatrudniania os6b niepetnosprawnych, nie ma
mozliwosci aby osoby posiadajgce umiarkowany stopien niepetnosprawnosci wykonaty
wszystkie wskazane zadania. Zatrudnienie takich pracownikéw nie do$¢, ze nie wyjasnia
razgco niskiej ceny, to wskazywa¢ moze rdéwniez na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ.

Ponadto, istnienie razaco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez PROTECTOR
potwierdza réwniez inna okolicznos¢. Wykonawca wskazat, ze do realizacji zamowienia
planuje zatrudni¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony posiadajgcych umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Odwotujgcy z catg stanowczoscig podkreslit, ze osoby takie nie istnieja,
a jesli istniejg to posiadajg uprawnienia w wyniku naruszenia powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa. PROTECTOR jako podmiot profesjonalny, z wieloletnim doswiadczeniem
w realizacji podobnego rodzaju zamowien publicznych winien znaé przepisy ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. W zatgczniku nr 2b do SIWZ Zamawiajacy
wielokrotnie zastrzegt, aby pracownicy posiadali legitymacje kwalifikowanego pracownika
ochrony, upowazniajgcg do wykonywania czynnos$ci okreslonych w art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221,



z pézn. zm.).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy na liste kwalifikowanych
pracownikdéw ochrony fizycznej wpisuje sie osobe, ktoéra (...):

7) posiada zdolnos$¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami
lekarskim i psychologicznym, ktérych waznosc¢ nie uptyneta.

Uzyskanie wskazanego w pkt 7 orzeczenia lekarskiego i psychologicznego reguluje
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia. W mys| tego przepisu badania lekarskie
i psychologiczne osoby ubiegajgcej sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej lub posiadajacej taki wpis przeprowadza sie na wniosek tej osoby, z zastrzezeniem
przypadkow, o ktorych mowa w art. 32 pkt 3 i art. 33a ust. 3.

Do wniosku, o ktérym mowa wyzej, osoba ubiegajgca sie o wpis na liste
kwalifikowanych gracownikoéw ochrony fizycznej lub posiadajgca taki wpis jest obowigzana
dotgczy¢ oswiadczenie, ziozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatlszywych zeznan, ze nie jest osobg niepetnosprawng w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.) lub nie posiada
orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez wiasciwy organ rentowy
albo dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub
niezdolnosci do pracy. PROTECTOR w ztozonych wyjasnieniach powotuje sie na
dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(,PFRON”). Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepetnosprawnych, pracodawcy przystuguje
ze $rodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oso6b
niepetnosprawnych, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1. Miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego przystuguje w kwocie: 1.800 zt -w przypadku
0sOb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 1.125 zt -w
przypadku o0sO6b  niepetnosprawnych  zaliczonych do  umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci; 450 zt -w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci.

1 a. Miesieczne dofinansowanie nie przystuguje pracodawcy zatrudniajgcemu co najmniej 25
pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy i nieosiggajagcemu wskaznika
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 6%.

Odwotujacy uznat, ze nie ma mozliwosci aby osoba wpisana na liste kwalifikowanych

pracownikdéw ochrony byta niepetnosprawna, poza jednym wyjgtkiem. Ustawa na podstawie,

ktérej wprowadzono powyzsze przepisy do ustawy o ochronie 0s6b i mienia, weszta w zycie



22 sierpnia 2013 r., a osoby ktére posiadaty licencje, nawet niepetnosprawne, zostaty
z urzedu wpisane na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony. Zauwazyt jednak, ze
zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie oséb i mienia, badania lekarskie i psychologiczne oséb
wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony fizycznej przeprowadza sie co 3
lata lub w okresach krétszych niz 3 lata: 1) jezeli w orzeczeniu lekarskim Ilub
psychologicznym wskazano krotszy termin nastepnego badania niz 3 lata; 2) po okresie
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg trwajaca dtuzej niz 6 miesiecy; 3) na wniosek
pracodawcy lub wtasciwego komendanta wojewddzkiego Policji - w razie uzasadnionego
podejrzenia utraty zdolnosci fizycznej lub psychicznej do wykonywania zadan.

Stwierdzit, ze tym samym istnieje hipotetyczna mozliwos¢, istnienia osoby
niepetnosprawnej, ktéra w dniu 21 sierpnia 2013 r. uzyskata licencje i z dniem 22 sierpnia
wpisana zostata na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony. Niestety tacy pracownicy
bedg mieli mozliwos¢ swiadczy¢ ustugi jedynie do 21 sierpnia 2016 r., poniewaz po tym dniu
winny przeprowadzi¢ badanie lekarskie i psychologiczne, o ktérym mowa w art. 32 ustawy
o ochronie oséb i mienia. Przy takim badaniu nie bedg one mogly jednak ztozyé
oswiadczenia o tym, ze nie sg osobami niepetnosprawnymi.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca, ktory chociaz
przez czes¢ okresu realizacji zaméwienia chciatby korzysta¢ z takich pracownikéw winien
jednak wykaza¢ w wyjasnieniach, ze bedzie w stanie zatrudni¢ pracownikow bedacych
doktadnie w takiej sytuacji faktycznej. Ponadto biorgc pod uwage, ze PROTECTOR wskazat,
ze powyzszych pracownikdédw zatrudni za posrednictwem Urzedu Pracy, winien wykazac,
w ktérym z urzeddw tacy pracownicy sg zarejestrowani. Samo wskazanie na taka mozliwos¢
jest tak samo gotostowne jak powotywanie sie na zatrudnienie specjalisty z 20-letnim
doswiadczeniem za 1850,00 zt brutto.

Odwotujgcy ponadto podnidst, ze PROTECTOR w ztozonych wyjasnieniach wskazat,
Ze na potrzeby obstugi Izby Skarbowej w todzi, Urzedu Skarbowego w Betchatowie, Urzedu
Skarbowego w Brzezinach, Urzedu Skarbowego w Gtownie, Urzedu Skarbowego w Kutnie,
Urzedu Skarbowego w tasku oraz Urzedu Skarbowego w towiczu zamierza zatrudni¢
z Urzedu Pracy tacznie 23 osoby posiadajgce umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci oraz
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Z informac;ji, ktére Odwotujacy uzyskat
od wszystkich Urzedéw Pracy na terenie wojewddztwa tédzkiego wynika, ze w obecnym
momencie nie jest zarejestrowana jako bezrobotna jakakolwiek osoba, ktéra spetniataby
powyzsze wymogi.

Odwotujacy zatozyt kilka wyjasnien zaistniatej sytuacji: podane okolicznosci stanowig
jedynie strategie wyjasnien przyjetg przez wykonawce aby uzasadni¢ zaoferowanie ceny
razgco niskiej - potwierdza sie wiec zarzut razgco niskiej ceny oferty PROTECTOR, co



skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty ztozonej przez tego wykonawce; eswykonawca
PROTECTOR zatrudnia osoby, posiadajgce wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony, ktére nie sa niepetnosprawne a dofinansowanie z PFRON uzyskiwane jest
w wyniku przestepstwa wytudzenia - potwierdza to wiec i tak, ze zaoferowana cena oferty
jest razaco niska a wykonawca nie powinien otrzymywacé takiego dofinansowania;
wykonawca PROTECTOR $wiadomie zatrudnia osoby niepetnosprawne, ktore ztozyty
falszywe oswiadczenia, ze nie sg osobami niepetnosprawnymi, pobierajgc za ich
zatrudnienie dofinansowanie z PFRON - skutki powyzszego opisane zostaty w pkt 3
uzasadnienia odwotfania; swykonawca PROTECTOR zatrudnia osoby niepetnosprawne,
natomiast do realizacji przedmiotu zaméwienia przewidziat zupetnie innych pracownikéw,
ktérzy posiadajg legalny wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony - wiec
potwierdza to zarzut razgco niskiej ceny oraz winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
PROTECTOR na tej podstawie oraz na podstawie wskazanej w pkt 3 uzasadnienia
odwotania.

Z uwagi na powyzsze, oferta PROTECTOR winna podlega¢ odrzuceniu rowniez na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 w z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Majac na uwadze ztozone wyjasnienia by¢ moze zachodzi sytuacja, w ktorej
wykonawca PROTECTOR s$wiadomie zatrudnia osoby niepetnosprawne, ktére ztozyty
falszywe oswiadczenia, ze nie sg osobami niepetnosprawnymi, pobierajgc za ich
zatrudnienie dofinansowanie z PFRON. Tym samym zgodnie z art. 29 ust. 6 pracownika
ochrony skresla sie z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, w przypadku gdy:
1) pracownik ochrony fizycznej zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie
przestepstwa umysinego lub wszczeto w stosunku do niego postepowanie karne o takie
przestepstwo; 2) nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 1 i 4-8, w art. 30 albo
w art. 38b; 3) wykonujac zadania pracownika ochrony fizycznej dopuscit sie czynu
zabronionego okreslonego w art. 70 § 2 lub art. 87 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z p6zn. zm.).

Z informacji uzyskanych od wykonawcy PROTECTOR wynika wigec, ze nawet jesli
zatrudnione przez niego osoby niepetnosprawne posiadajg wpis na liste kwalifikowanych
pracownikdéw ochrony, to wpis ten winny utraci¢ na mocy wskazanego przepisu. Powyzsze
wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, ktdére znane sg PROTECTOR.
Tym samym wykonawca zaoferowat $wiadczenie ustug przez osoby nie bedace

kwalifikowanymi  pracownikami ochrony, mimo wyraznego wymogu za strony



Zamawiajgcego. Powyzsze skutkuje wiec odrzuceniem oferty z uwagi na jej niezgodnosc¢
z trescig SIWZ.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze
ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

W ocenie Odwotujacego, w swietle okolicznosci sprawy, ztozenie przez PROTECTOR
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (j. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy), ktory utrudnia
innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to polega w szczegolnosci na
sprzedazy przez PROTECTOR towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.).
Sprzedaz ustug ponizej kosztow Swiadczenia ma na celu uzyskanie zamoéwienia przez
utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom, ktérych swoboda uczestniczenia
w dziatalnosci gospodarczej i konkurowania zostaje ograniczona. Takie dziatanie zagraza
interesom wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny i znalezli sie w gorszej sytuaciji
podczas oceny ofert i niewatpliwie utrudnito tym wykonawcom dostep do rynku mimo
zaoferowania ustug zgodnie z wymogami zamawiajgcego i za realng cene. Zanizenie
sprzedazy ustug, ktére prowadzi do eliminacji z rynku danych ustug innych wykonawcéw jest
niedozwolone i nie zastuguje na ochrone. Jednoczesnie, w opinii odwotujgcego, jest tez
oczywiste, ze zaoferowanie tak razaco zanizonej ceny za ustuge ochrony ma na celu tylko
i wytacznie eliminacje konkurencyjnych wykonawcoéw, ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Ponadto mozliwa jest sytuacja, w ktérej PROTECTOR zatrudnia osoby
niepetnosprawne, natomiast do realizacji przedmiotu zaméwienia przewidziat zupetnie innych
pracownikéw, ktdrzy posiadajg legalny wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.
Tym samym ztozenie wyjasnien oraz ustalenie ceny w oderwaniu od rzeczywistej wartosci
zamoéwienia, czego dokonat PROTECTOR w postepowaniu, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, oferta PROTECTOR winna podlega¢ odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: uwzglednit zarzut nr 1, wskazat, ze w dniu
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31.12.2015 r. sprostowat btgd podajgc, ze wykonawcami, ktérych oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, sg wykonawcy tworzgcy konsorcjum: PROTECTOR SERVICE Sp.
Zz 0.0., lider; PROTECTOR Sp. z 0.0., konsorcjant; Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0.,
konsorcjant - z siedzibami w Poznaniu, a nie lider konsorcjum - PROTECTOR SERVICE Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Podtrzymat stanowisko dotyczace rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamdwienia z 17 grudnia 2015 r. (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. PROTECTOR
SERVICE Sp. z 0.0., 2. PROTECTOR Sp. z o0.0., 3. Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0. -
z siedzibami w Poznaniu, w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie dotyczy czesci Il zamowienia: ustuga ochrony o0s6b i mienia dla Izby
Skarbowej w Lodzi i jednostek podatkowych na terenie wojewo6dztwa t6dzkiego.

Oferta odwotujgcego zostata oceniona na drugim miejscu, zatem odwotujagcy spetnia
przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, tworzacy konsorcjum:
1. PROTECTOR SERVICE Sp. z 0.0., 2. PROTECTOR Sp. z 0.0., 3. Biuro Ochrony VIGOR
Sp. z 0.0. - z siedzibami w Poznaniu, w wyniku skutecznego zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, zwanymi tez przystepujgcym.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w granicach zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). Uwzgledniajac, ze po rozpoznaniu merytorycznym
zarzutéw Izba orzeka w wyroku (art. 192 ust. 1 Pzp), a orzekajgc w wyroku zamieszcza
rozstrzygniecie o zgdaniach odwotujgcego (§ 34 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan), Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

1. Zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme PROTECTOR
SERVICE Sp. z 0.0., ktéra samodzielnie nie brata udziatu w postepowaniu.
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W wyniku bfedu w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (17 grudnia 2015 r.),
zamawiajgcy wskazat lidera konsorcjum - PROTECTOR SERVICE Sp. z o0.0. jako
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci Il zamowienia,
zamiast wszystkich czionkéw konsorcjum - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy poprawit btad w dniu 31 grudnia 2015 r.
(potwierdzenie na stronie internetowej zamawiajgcego i przyznane przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu odwotawczym), informujac, ze oferte nr 3, ktéra zostata
uznana za najkorzystniejszg ztozyt wykonawca: PROTECTOR SERVICE Sp. z o.0., lider
konsorcjum; PROTECTOR Sp. z o0.0., konsorcjant; Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0.,
konsorcjant (podajac siedziby i adresy wykonawcéw). Btad ten nie stanowi naruszenia
przepiséw ustawy wskazanych w pkt 1 zarzutéw odwotania i nie ma zadnego wptywu na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 192 ust. 2 Pzp).

Przez wynik postgpowania nalezy rozumie¢ wybor oferty najkorzystniejszej - art. 2 pkt
7a Pzp (celem postepowania jest wybor oferty, umozliwiajgcy zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego) oraz m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca
2013 r., sygn. akt V Ca 3270/12 - Przez istotny wplyw na wynik postepowania nalezy

rozumiec¢ wplyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

2. Zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze ztozone
wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Przystepujacy ztozyt oferte zgodnie z formularzem ofertowym, podajgc cene oferty
w kwocie 4 052 426,45 zt; w zatgczonej tabeli przedstawit ,ceny dla poszczegdlnych
Zamawiajgcych (zat. 1b do SIWZ) oraz tgczng cene za realizacje przedmiotu zamowienia
uwzgledniajgce wszelkie koszty prawidfowego, zgodnego z warunkami SIWZ | oferty,
wykonania przedmiotu zamowienia.” W formularzu ofertowym zamiescit oswiadczenie, ze
m.in. (1) zapoznat sie ze szczegoétowym opisem przedmiotu zamowienia, (2) do realizacji
przedmiotu zamowienia przez caty okres obowigzywania umowy, bedziemy zatrudniac 21
bezrobotnych, o ktorych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.” W zatgczonym do oferty zatgczniku 1b do SIWZ - ustuga ochrony, przedstawit
w tabeli wykaz jednostek zamawiajgcego z podaniem odrebnie dla kazdej jednostki
skarbowej na terenie wojewddztwa t6dzkiego - nazwy jednostki, daty przystgpienia do
umowy oraz ceny (brutto) za ustuge ochrony.

W postepowaniu ztozyli oferty - z cenami w ztotych - wykonawcy:

- przystepujacy -4 052 426,45
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- odwotujacy -5247 091,00
- ,EKOTRADE” Sp. z 0.0. - 5528 123,87
- Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 4 942 547,11 zt.

Cena oferty przystepujgcego jest nizsza: od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert (4 942 547,11 zt) o 18,01%; od wartosci zamoéwienia zwiekszonej o kwote
podatku VAT (wskazanej przez zamawiajgcego jako 5 781 000 zt) 0 29,90%; od ceny oferty
odwotujgcego 0 22,77% i ceny trzeciej w kolejnosci oferty 0 26,69%.

Zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujacego (pismo z dnia 10 grudnia 2015 r.) na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp ,,0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
a) oszczednos$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), b) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, c) wysokosci wynagrodzenia za prace 0sob
wykonujgcych przedmiot zamdwienia, d) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne.”

W dalszej czesci pisma zamawiajgcy wskazat - ,cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosSci jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.”

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (wptyw do zamawiajgcego 15 grudnia 2015 r. - 21
stron) przedstawiajgc odrebnie dla Izby Skarbowej w Lodzi i Urzeddéw Skarbowych na terenie
wojewoddztwa tddzkiego, w sumie 30 jednostek, wyspecyfikowanie kosztéw istotnych dla
ceny oferty z roznymi kwotami sktadajgcymi sie na czastkowe ceny dla kazdej jednostki
skarbowej, wg zrdéznicowanego schematu, przedstawionego w niniejszym uzasadnieniu
przyktadowo dla Izby Skarbowej w todzi: ,Wykonawca skalkulowat cene jednostkowg za 1
rbg kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci (...) zt netto tj. (...) zt brutto. Do
realizacji zamdwienia planuje  zatrudni¢  kwalifikowanych  pracownikéw  ochrony

posiadajgcych umiarkowany stopien niepetnosprawnosci na podstawie statej umowy o prace.
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Koszty zatrudnienia jednego pracownika ksztaftujg sie w nastepujgcy Sposob:
Wynagrodzenie brutto 1850,00 zt, wynagrodzenie netto 1355,69 zt, nalezne sktadki do ZUS
i podatek do Urzedu Skarbowego 861,17 zt. Catkowity koszt zatrudnienia z uwzglednieniem
wszystkich sktadek wynosi 2216,86 zt brutto. Dofinansowanie z PFRON wynosi 1125,00 zt.
Koszt zatrudnienia po uwzglednieniu dofinansowania wynosi 1091,86 zt. Wykonawca na
etapie postepowania do powyzszej kwoty skalkulowat roczne koszty zwigzane z urlopami
w wysokosci (...) zt w skali miesigca dla jednego pracownika oraz obcigzeniami L4
w wysokosci (...) zt w skali miesigca dla jednego pracownika. Uwzgledniajgc wszystkie
przedstawione koszty zatrudnienia, stawka za jedng roboczogodzine kwalifikowanego
pracownika ochrony wykonujgcego ustuge w obiekcie wynosi (...) zt netto. Do powyzszej
kwoty nalezy doliczy¢: koszty umundurowania oraz badan lekarskich w wysokosci (...) zt
netto, koszty nadzoru nad realizacjg ustugi, zabezpieczenia technicznego, grupy
interwencyjnej oraz koszty administracyjne w wysoko$ci (...) zt. Catkowity koszt zatrudnienia
kwalifikowanego pracownika ochrony wynosi (...) zt netto za 1 roboczogodzine.
Przewidywany zysk dla konsorcjum z jednej roboczogodziny kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi: (...) zt netto. Wykonawca do $wiadczenie ustugi ochrony Izby Skarbowej
w todzi planuje zatrudni¢ 5 0sob na stalg umowe o prace z Urzedu Pracy.”

Zatrudnienie bezrobotnych powyzej 20 wynika z opisu kryteribw oceny ofert (rozdziat
Xl SIWZ). Obok ceny o znaczeniu 90%, zamawiajgcy przyjat kryterium: L - liczba
zatrudnionych bezrobotnych: od 11 do 20 bezrobotnych 5% (5 pkt), powyzej 20
bezrobotnych 10% (10 pkt).

Zobowigzanie do zatrudnienia bezrobotnych zostato zamieszczone w formularzu
ofertowym (wskazane wyzej oswiadczenie: ,2) do realizacji przedmiotu zamowienia przez
caly okres obowigzywania umowy, bedziemy zatrudnia¢ 21 bezrobotnych, o ktérych mowa
w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”).

Przystepujacy i pozostali dwaj wykonawcy, rowniez z tytutu deklaracji zatrudnienia
powyzej 20 bezrobotnych, uzyskali po 10 punktéw w tym kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako adekwatne do oczekiwanych, potwierdzajgce
realnos¢ ceny oferty. Wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego.

Odwotujacy przedstawiajgc zarzut nr 2 (naruszenia art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. 90 ust.
3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego,
mimo ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia), wytacznie o tresci, ze ztozone przez przystepujacego
wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene oferty
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- wskazat ustalony wedtug swojej wiedzy (obliczenie ksiegowej) taczny koszt
pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace, w kwocie
2231,28 zt miesiecznie i podnidst, ze ,kalkulacja (przystepujgcego) zawiera istotne braki,
ktore dyskwalifikujg powyzsze wyjasnienia, przez co wskazujg na zaoferowanie razgco
niskiej ceny.” Odnoszac ustalong przez siebie kwote do kosztéw pochodnych, uznat, ze
wskazana w wyjasnieniach kwota z tytutu urlopdw wypoczynkowych nie jest wystarczajaca
do pokrycia kosztow urlopu; brak jest podstawy ustalenia kosztéw z tytutu obcigzen L4; oraz
brak kwoty z tytutu dodatkédw za prace w nocy. Podkreslit, ze wynagrodzenie pracownikéw
jest czynnikiem, ktory w najwiekszy sposéb wptywa na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, zatem
wyliczenia zawierajg istotne braki, ktére powodujg, ze cena oferty jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cytujgc opis przedmiotu zamowienia zamieszczony
w zatgczniku nr 2b do SIWZ, podnidst kwestie wyposazenia oséb i jednostek w sprzet

i urzgdzenia (uzasadnienie zarzutu nr 2 lit. a).

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp uprawnia zamawiajgcego do zwrécenia sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny, a przypadku, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert - zamawiajacy jest
zobowigzany do uzyskania wyjasnien wykonawcy.

Zgodnie z przyjeta wyktadnig przepisu, obowigzek wszczynania procedury na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze
zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci. ,(...) zamawiajgcy
ma obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej w przypadku, gdy cena oferty jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia lub 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.”

O tresci wniosku (wezwania) o ztozenie wyjasnien decyduje zamawiajgcy, bo to
watpliwosci zamawiajacego stanowig podstawe zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien.

Tres¢ wyjasnien powinna wskazywac istotne dla wykonawcy elementy oferty, ktore
stanowity podstawe ustalenia ceny, w takim stopniu, by wyjasnienia rozwiaty watpliwosci
zamawiajgcego wskazane w wezwaniu. Konsekwencjg wezwania do ztozenia wyjasnien, jest
obowigzek wykonawcy wskazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
i sposobu, w jaki dokonano kalkulacji ceny oferty, w zakresie oczekiwanym przez
zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie, zamawiajgcy nie miat ustawowego obowigzku zwrdcenia

sie do przystepujgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, byt natomiast uprawniony do
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takiej czynnosci. We wniosku z dnia 10 grudnia 2015 r. popetnit btad (przyznany na
rozprawie, niemajacy jednak zadnego wptywu na ocene zarzutu) polegajgcy na wskazaniu,
ze cena oferty przystepujgcego jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, oczekiwat jednak - cytujgc w wezwaniu czes¢ przepisu art. 90 ust. 1 Pzp,
wyjasnien dotyczacych ,c) wysokosci wynagrodzenia za prace 0s0b wykonujgcych przedmiot
zamowienia, d) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.”

- ktére w wyniku ztozonych wyjasnien uzyskat.

Zwazywszy, ze roOznica miesiecznych kosztéw ponoszonych przez pracodawce
z tytutu zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace, ustalonych przez
przystepujgcego i odwotujgcego wynosi 14,42 zt, a kazdy wykonawca kalkuluje koszty wg
swoich mozliwosci; ponadto ,koszty nadzoru nad realizacja ustugi, zabezpieczenia
technicznego, grupy interwencyjnej oraz koszty administracyjne” - przystepujacy
wyszczegOlnit w wyjasnieniach; aktualne $wiadczenie ustugi (w 8 jednostkach skarbowych
zamawiajgcego stanowigcych przedmiot zamowienia) pozwolito przystepujgcemu ustali¢
koszty na przedstawionym w wyjasnieniach poziomie; oraz, ze tres¢ wyjasnien odpowiada
tresci wezwania zamawiajgcego (fakt przyznany) i zamawiajgcy uznat cene oferty za w petni
realng - nalezato przyjaé, ze wyjasnienia nie potwierdzajg razgco niskiej ceny oferty
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zakres wyjasnien i elementy oferty majace wptyw na
wysokos¢ ceny jakie nalezato przedstawi¢, zostaty okreslone w wezwaniu. Zarzut braku
w wyjasnieniach elementow oferty, wskazanych jako istotnych wg odwotujgcego, nie stanowi
podstawy do stwierdzenia, ze wyjasnienia potwierdzajg razaco niskg cene. Przepis art. 90
ust. 3 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, m.in. (stosownie do tresci
zarzutu), gdy ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W Swietle tresci wezwania zamawiajgcego, tresci wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego oraz podstawy (faktycznej i prawnej) zarzutu, brak jest
uzasadnienia do uznania, ze wyjasnienia przystepujacego potwierdzajg razgco niskg cene

oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Druga czes¢ uzasadnienia zarzutu nr 2 lit. b sprowadza sie do wykazania:
-niemoznosci swiadczenia ustugi przez osoby niepetnosprawne z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, ze wzgledu na charakter i zakres zadan przewidzianych w SIWZ dla
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej; -oraz niemoznosci zatrudnienia o0séb
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997

r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.
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z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.), w charakterze kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
(Dz. U. 22014 r. poz. 1099, z pézn. zm.), w skrocie ,ust. o ochr.”

Odwotujgcy wskazujgc przepisy:

- art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 7 ust. 0 ochr. stanowigcego, ze do uzyskania wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej niezbedne jest posiadanie zdolnosci
fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan, stwierdzonej orzeczeniami lekarskim
i psychologicznym, ktérych waznos$c¢ nie uptyneta oraz

- art. 33 ust. 11 2 tej ustawy stanowigcego, ze do wniosku 0 wpis osoba ubiegajgca sie
0 wpis jest obowigzana dotgczy¢ oswiadczenie, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie jest osobg niepetnosprawng w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.) lub nie
posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez wiasciwy organ
rentowy albo dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci, inwalidztwa
lub niezdolnos$ci do pracy

- uznat, ze ,nie ma (...) mozliwosci aby osoba wpisana na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony byta niepetnosprawna, poza jednym wyjatkiem.” Tym wyjatkiem jest
taka sytuacja, ze osoby, nawet niepetnosprawne, ktére posiadaty licencje, zostaty z urzedu
wpisane na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony. Jednakze wpis ten jest aktualny do
czasu uptywu terminu waznosci badan lekarskich i psychologicznych, na podstawie ktérych
dokonano wpisu lub koniecznosci powtdrzenia tych badan.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy w wyjasnieniach wskazat, ze powyzszych
pracownikédw ochrony zatrudni za posrednictwem Urzedu Pracy, zatem winien wykazac,
w ktérym z urzeddéw tacy pracownicy sg zarejestrowani. Wskazat réwniez, ze przystepujacy
podat, ze na potrzeby obstugi Izby Skarbowej w todzi, Urzedéw Skarbowych -
w Betchatowie, w Brzezinach, w Giownie, w Kutnie, w tasku oraz w towiczu zamierza
zatrudni¢ z Urzedu Pracy tacznie 23 osoby posiadajace umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci oraz wpis na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony. Z informaciji,
ktére odwotujgcy uzyskat od wszystkich Urzedow Pracy na terenie wojewodztwa todzkiego
wynika, ze w obecnym momencie nie jest zarejestrowana jako bezrobotna jakakolwiek
osoba, ktdra spetniataby powyzsze wymogi.

Jako dowdd w sprawie, odwotujgcy ztozyt na rozprawie 19 odpowiedzi (18 pisemnych
i jedng elektroniczng) z Powiatowych Urzeddw Pracy, 17 z koncowych dni grudnia 2015 r.,
1 z listopada i 1 pazdziernika, 18 o negatywnej tresci (na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy
oraz w chwili obecnej w ewidencji 0séb bezrobotnych i poszukujgcych pracy w tut. Urzedu
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nie byly zarejestrowane osoby, ktdre posiadaty wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej i orzeczenie o niepetnosprawnosci). Powiatowy Urzad Pracy w towiczu
udzielit pozytywnej odpowiedzi (pismo z dnia 29.12.2015 r.): ,na dzien dzisiejszy posiadamy
jedng osobe bezrobotng, ktdra posiada umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, Il grupe
inwalidzkg | wykonywata prace na stanowisku pracownika ochrony. Ponadto na przestrzeni
ostatnich 12 miesiecy w ewidencji tut. Urzedu byly zarejestrowane dwie osoby bezrobotne
spetniajgce w/w wymagania.”

Odwotujgcy nie ztozyt do akt sprawy odwotawczej pism, jakie kierowat do urzeddw
pracy (wg oswiadczenia drogg elektroniczng), nie przedstawit na rozprawie tresci zapytania.

Przystepujacy zobowigzat sie w ofercie: ,(2) do realizacji przedmiotu zamowienia
przez caly okres obowigzywania umowy, bedziemy zatrudnia¢ 21 bezrobotnych, o ktdrych
mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’; w wyjasnieniach
wskazat - przyktadowo odnosnie lzby Skarbowej w todzi: ,Wykonawca do $wiadczenia
ustugi ochrony Izby Skarbowej w todzi planuje zatrudnic 5 oséb na stala umowe o prace
z Urzedu Pracy’; tacznie z pozostatymi wskazanymi w wyjasnieniach urzedami skarbowymi -
23 osoby do swiadczenia ustugi ochrony.

Na rozprawie wyjasnit, ze osoby te majg by¢ zatrudnione na podstawie umowy
o prace, skierowane z urzedu pracy, ktére posiadajg wpis na liste kwalifikowanych
pracownikédw ochrony oraz orzeczenie 0 niepetnosprawnosci lub 2 grupa oséb - ktoére
posiadajg stopien niepetnosprawnosci o specjalnych schorzeniach (wzrok, zaburzenia
neurologiczne). Dla tych oséb jest wyzsze dofinansowanie z PFRON, wynosi 1 662,65 zi.
Do realizacji zamdwienia przystepujacy przewiduje okoto 110-115 0s6b, w zaleznosci od
ilosci oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze wyjasnienia przystepujacego
potwierdzajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia z przyczyn
wskazanych w pkt b uzasadnienia zarzutu nr 2.

Ztozone na rozprawie dowody w postaci oméwionych wyzej odpowiedzi urzedow
pracy, nie mogty wywrze¢ oczekiwanego przez odwotujgcego skutku. Brak tresci zapytania
odwotujgcego powoduje, ze odpowiedzi udzielone na zasadzie - odpowiedz stosowna do
pytania - nie przedstawiajg w petni okolicznosci sprawy. Przystepujgcy nie przedstawit
zobowigzania do zatrudnienia bezrobotnych we wskazanych w wyjasnieniach - w lzbie
Skarbowej w todzi i szesciu Urzedach Skarbowych w wojewodztwie todzkim, tgcznie 23
osoby - o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, posiadajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikédw ochrony, ktérych pozyska z konkretnych urzedéw pracy.
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Wskazat planowane zatrudnienie takiej ilosci oséb w podanych jednostkach skarbowych
zamawiajgcego, na podstawie umowy o prace z urzedu pracy, do sSwiadczenia ustugi
ochrony. W wyjasnieniach ztozonych na rozprawie sprecyzowat dwie grupy oséb
planowanych do zatrudnienia: z orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym lub o0so6b, kitdére posiadajg stopien niepetnosprawnosci o specjalnych
schorzeniach.

Podniesione przez odwotujgcego ograniczenie mozliwosci rekrutacji bezrobotnych ze
wskazanych na rozprawie urzedéw pracy, nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamodwienia oraz w okoliczno$ciach sprawy (brak wymagan ze
strony zamawiajgcego, co zostato potwierdzone na rozprawie), zwazywszy réwniez, ze

wykonawcy tworzgcy konsorcjum przystepujgcego majg swoje siedziby w Poznaniu.

Niewskazane w odwotaniu przepisy ust. o ochr. okre$lajg dalsze postepowanie
w sprawie wpisu na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony fizycznej. Przepisy art. 33a
ust. o ochr. i aktu wykonawczego - rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 2013
r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych o0s6b ubiegajgcych sie o wpis lub
posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej (Dz. U z 2013 r.
poz. 1715), okreslajg przeprowadzanie badan lekarskich i psychologicznych. W art. 33a ust.
3 ust. o ochr. wskazano, ze orzeczenie lekarskie wydane na podstawie badan lekarskich,
traktuje sie jak orzeczenie, o ktérym mowa w art. 229 § 4 Kodeksu pracy. Orzeczenie
w sprawie wpisu jest zaskarzalne. W drugiej instancji orzekajg podmioty wskazane w art. 34
ust. 3 ust. o ochr. Orzeczenie wydane w trybie odwotania jest ostateczne.

Zatem, wymog dotgczenia do wniosku o wpis oswiadczenia, ze osoba nie jest osobg
niepetnosprawng w rozumieniu przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub
niezdolnosci do pracy wydanego przez wiasciwy organ rentowy, dotyczy wytgcznie oséb,
ktére nie posiadajg takich orzeczen. Osoby posiadajgce takie orzeczenia zatgczajg do
wniosku o wpis dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci,
inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy.

Orzeczenie o niepetnosprawnosci przedstawiane lekarzowi orzecznikowi, stuzy do
ustalenia na podstawie tresci tego dokumentu oraz wykonanych badan, czy osoba
niepetnosprawna moze by¢ kwalifikowanym pracownikiem ochrony fizycznej, czy tez
schorzenia na podstawie, ktérych uzyskata stopien niepetnosprawnosci, dyskwalifikujg te
osobe do uzyskania wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Na podstawie
wskazanych w odwotaniu przepiséw prawnych, brak jest podstaw do uznania, ze osoba

posiadajgca orzeczenie 0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, nie moze uzyskac
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wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

Przepis art. 2 pkt 6 ust. 0 ochr. stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
pracownik ochrony - osobe wpisang na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony (...) lub
osobe wykonujacg zadania ochrony, w zakresie niewymagajgcym wpisu na liste.

Na podstawie powyzszego, brak jest przestanek do zastosowania przepiséw art. 90
ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

[Kolejnos¢ zarzutdéw nr 3 i 4 wg odwotania].

3. Zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3 w z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez
zaniechanie odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 (zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodno$ci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty - niezwitocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata
poprawiona).

W orzecznictwie utrwalono poglad, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, poza
charakterem zasadniczym i nieusuwalnym (ze wzgledu na zastrzezenie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp), dotyczy niezgodnosci w zakresie oczekiwania zamawianego wyrazonego SIWZ oraz
zobowigzania wykonawcy oferowanego w ofercie. Zatem, niezgodnos¢ polega na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob sprzeczny z wymaganiami SIWZ -
dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do tresci oferty, a nie co do jej formy.

Odrzucenie oferty nastepuje wiec w sytuacji merytorycznej niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, gdy wykonawca oferuje przedmiot zaméwienia, ktérego zakres, cechy,
wiasciwosci itp. nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w SIWZ.

Odwotujgcy nie sprecyzowat i nie wykazat niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego
z trescig SIWZ, ktéra uzasadniataby zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 113 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu zamiescit przypuszczenie, podobnie jak w zarzucie nr 4,
o mozliwosci wystapienia okolicznosci wymagajacych oceny innych organéw. Powinnosci

odwotujgcego w tym zakresie, pozostajg poza postepowaniem odwotawczym.

4. Zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 przez
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zaniechanie odrzucenia oferty PROTECTOR, mimo ze wyjasnienia potwierdzajg, ze ztozenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - podstawa prawna zarzutu stanowi:
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem, merytoryczng
podstawe odrzucenia oferty stanowi naruszenie normy prawnej wynikajacej z przepiséw
szczegoblnych dotyczacych czynow nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy przywotat przepis art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Wskazat
mozliwo$¢ sytuaciji, w ktérej przystepujacy zatrudnia osoby niepetnosprawne, natomiast do
realizacji zamdwienia przewidziat innych pracownikéw, ktérzy posiadajg legalny wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony. Tym samym ziozenie wyjasnien oraz ustalenie ceny
w oderwaniu od rzeczywistej wartosci zamdwienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Przepisy uznk stanowia: art. 3 ust. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta; art. 15 ust. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez: 1) sprzedaz towarow lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

.Dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie
dokonania sprzedazy towardw (ustug) ponizej kosztow ich wytworzenia, przez co dochodzi
do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za
swoj cel eliminacje innych przedsiebiorcow. Przestanki sprzedazy ponizej kosztow wiasnych
sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcow muszg wystepowac
kumulatywnie. Dodatkowo warunkiem realizacji przestanki celu, o ktérej mowa
w analizowanym przepisie, jest dysponowanie przez sprawce potencjatem zdolnym zamiar
ten urzeczywistnic. Warunkiem dyktowania innym podmiotom zachowan na rynku jest
posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej, ktora sprawia, ze nie spotka sie on
z istotng konkurencja. Tak tez orzekt Sgad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa 231/07.” - wyrok Izby z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt
704/10.

Odwotujgcy nie wykazat przestanek niezbednych do zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk. Wykazanie sprzedazy ponizej kosztow wytworzenia w celu eliminacji innego
wykonawcy z rynku - wymaga analizy kosztéw wytworzenia (przywotany wyzej wyrok

KIO 704/10 oraz wyrok KIO 1941/09), ktérej odwotujacy nie przedstawit w postepowaniu
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odwotawczym.

Izba podzielita stanowisko, ze ,W dyspozycji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
mieszczg sie dwie wytyczne konieczne do tgcznego wykazania, aby mozna byto mowic, iz
dane zachowanie konkretnego przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurenci.
Po pierwsze, w tym zakresie konieczne jest wykazanie, ze mamy do czynienia ze sprzedazg,
w omawianym przypadku - ustug - ponizej kosztow ich $wiadczenia. Po drugie zas,
niezbedne jest jednoznaczne ustalenie, ze owa sprzedaz ustug ma na celu eliminacje innego
przedsiebiorcy czy tez innych przedsiebiorcow, co nalezy postrzegac jako eliminacje
z dostepu do danego rynku ustug.” - wyrok lzby z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1951/09. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia 2010 r., sygn. akt Apel.-
W-wa 2008/4/32 orzeki, ze sprzedaz ponizej kosztébw wilasnych nie wystarcza do
zakwalifikowania jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz konieczne jest wykazanie, ze
doszto do niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, a nie w innym celu (np. préba
wejscia na rynek).

Obowigzek udowodnienia, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurencji obcigza strone
lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne - art.
190 ust. 1 Pzp oraz art. 6 k.c.

Brak jest podstaw do uznania, ze odwotujgcy na podstawie opisu zamieszczonego
w pkt 4 uzasadnienia odwotania, udowodnit zasadno$¢ zarzutu zaniechania odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Reasumujgc powyzsze, |zba uznajgc zarzuty za niezasadne, oddalita odwotanie na
podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, wobec nie wykazania przestanek do zastosowania przepisu
ust. 2 tego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis uiszczony
przez odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvernrnrnrannnnns
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