Sygn. akt: KIO 2350/15
WYROK
z dnia 12 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. przez
Polska lzbe Gospodarczg Czystosci (ul. K. Chodkiewicza 17, 85-065 Bydgoszcz) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Poczta Polska S.A., (ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa)

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Polska lzbe Gospodarcza Czystosci (ul. K.
Chodkiewicza 17, 85-065 Bydgoszcz) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt, 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Polska Izbe Gospodarczg Czystosci (ul. K. Chodkiewicza 17, 85-065
Bydgoszcz) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiririririninininnan



Sygn. akt: KIO 2350/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Poczta Polska S.A. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych nieruchomosci zlokalizowanych na terenie wojewddztwa podkarpackiego i
matopolskiego dla Poczty Polskiej S.A. w Warszawie przy ul. Rodziny Hiszpanskich 8.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 203-369449.

Odwotujgcy - Polska Izba Gospodarcza Czystosci wpisana na liste organizacji uprawnionych
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wnioést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwienia i wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, naruszajgc w ten sposéb zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji; art. 353 [1] i art. 58 § 2 in fine Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 i 139 ust 1. in fine Pzp tj. naruszenie zasad wspétzycia spotecznego, w
szczegblnosci zasady lojalnosci i uczciwosci w obrocie gospodarczym - poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego na swojg rzecz uprawnienia do dowolnego, uznaniowego
i bezzasadnego prawa do zmniejszenia czasowego lub statego powierzchni sprzatanej
maksymalnie o 20%, tgcznej powierzchni wyszczegolnionej w zataczniku nr 2a i 2b do wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 6a i 6b do SIWZ, obejmujaca powierzchnie wewnetrzne i
zewnetrzne i powierzchnie dachow oraz - w razie ww. zmniejszenia powierzchni -
zastrzezenia przez Zamawiajgcego na swojg rzecz takze mozliwosci odpowiedniego
zwigekszenia powierzchni zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego zar6wno w obiektach
wskazanych w zatgczniku nr 2a i 2b wzoru umowy, jak rowniez w innej lokalizacji na terenie
wojewddztwa podkarpackiego i matopolskiego, w ramach pierwotnie ustalonej liczby metrow
do swiadczenia ustugi, okreslonych w zatgczniku nr 2a i 2b do wzoru umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 6a i 6b do SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz jej zatagcznikbw w sposéb
zapewniajgcy zgodnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia z powotanymi powyzej przepisami
Pzp w szczegdlnosci poprzez: usuniecie z SIWZ postanowien dotyczacych uprawnien
przystugujacych Zamawiajgcemu do zmniejszenia czasowego lub statego powierzchni
sprzatajacej maksymalnie o 20% tacznej powierzchni, o ktérych mowa w zarzutach

(obejmujaca powierzchnie wewnetrzne, zewnetrzne i powierzchnie dachow)



alternatywnie do zobowigzania Zamawiajgcego do wskazania katalogu obiektywnie
istniejgcych przestanek uzasadniajgcych zmniejszenie powierzchni z wyznaczeniem
odpowiedniego terminu Wykonawcy na dostosowania sie do zmian, Uzupetnienie tresci
SIWZ o postanowienie w opisie przedmiotu zamowienia zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust 4
pkt. 4, ze Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy zatrudnienia oséb na podstawie umowy o
prace przy realizacji zamowienia oraz w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 9 nakazanie Zamawiajagcemu
uzupetnienia wskazania sankcji z tytutu niespetnienia wymagan, a takze o wskazanie rodzaju
czynnosci, ktérych wymaog ten dotyczy. Nakazanie Zamawiajgcemu, aby prace remontowe o
ktérych mowa w § 1 pkt 2 umowy po remontach byty wyceniane jako prace dodatkowe lub
traktowane jako zlecenie prac okresowych. Nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie zmiany
kryteriow oceny ofert poprzez wyeliminowanie jako jedynego kryterium cenowego.
Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przypisanych.

Odwotujgcy jako nieuprawniong uznat okolicznos¢, w ktorej w zatgczniku 6a do SIWZ (dot.
czesci 1 zaméwienia) oraz w zatgczniku 6b do SIWZ (dot. czesci 2 zamobwienia), tj. we
wzorach umoéw, Zamawiajgcy w § 1 ust. 5 i 7 wzorow umowy zastrzegt na swojg rzecz
uprawnienia do zmniejszenia, lub - w niektérych przypadkach - zwiekszenia, czasowego lub
statego powierzchni sprzatanej maksymalnie o 20%, tacznej powierzchni obejmujgca
powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne i powierzchnie dachow.

Odwotujgcy wskazat, ze cate ryzyko faktycznej, mogacej siega¢ 20% powierzchni zmiany
zakresu zamoéwienia obcigzato wytgcznie wykonawcéw. Tymczasem, zasadg wspoizycia
spotecznego jest zasada, ze ,umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarzac
rébwnorzedne warunki jej realizacji.” Odwotujgcy ocenit, ze Wykonawca przystepujacy do
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest w stanie okresli¢ wielkosci
zamoéwienia i tym samym w sposob wolny od wad przygotowaé oferte w zakresie wartosci

oferowanej ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. art. 7, art. 29 ust 1i 2 Pzp,
a takze art. 353 11 i art. 58 § 2 in fine Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ust 1. in fine
Pzp w ten sposob, ze zastrzegt, aby wykonawca w przypadku ewentualnych prac
remontowych lub awarii w sprzatanych obiektach zrealizowat ustuge sprzatania tych
obiektow, nie wskazujgc przy tym aby prace te byty wyceniane jako prace dodatkowe lub aby
byty traktowane jako zlecanie prac okresowych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 4 pkt. 4 Pzp w ten sposéb, ze nie
wskazat w opisie przedmiotu zamowienia wymogu zwigzanego z realizacja zaméwienia

dotyczacego zadania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub

3



podwykonawce oséb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia, pomimo iz
Zamawiajgcy taki wymog wobec Wykonawcy stawia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zarowno w SIWZ jak i zatgcznikach zada, aby
wykonawca zatrudniat osoby wykonujgce czynnosci przy realizacji zamdwienia na podstawie
umowy o prace. W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat szereg postanowien, ktére w jego
ocenie potwierdzaja, powyzszg okolicznos¢. Jak wskazat Odwotujacy, o ile stawianie przez
Zamawiajgcego wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wobec Wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego nalezy uzna¢ ze wszech miar
pozytywnie, o tyle wskazaé trzeba na jego btedne zastosowanie w tresci SIWZ. Zgodnie z
dyspozycja normy art. 29 ust 4 pkt. 4 Pzp decydujgc sie na taki wymdg, Zamawiajagcy ma
obowigzek wskazania go w opisie przedmiotu zamowienia. Dodatkowo, na podstawie art. 36
ust. 2 pkt 9 Pzp Zamawiajacy jest obowigzany do wskazania w SIWZ uprawnienia mu
przystugujace w zakresie kontroli spetnienia przez wykonawce wymagan. Powinien rowniez
wskaza¢ sankcje za ich niespetnienie oraz rodzaj czynnosci niezbednych do realizaciji
zamoéwienia, w stosunku do ktérych zgdane wymagania sie odnosza.

Na marginesie Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy postepuje zgodnie z ratio legis
nowelizacji - ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2014 poz. 1232) oraz prowadzang politykg UE.

Odwotujgcy podkreslit, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/EU z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE
wprost bowiem nawigzuje do opublikowanej przez Komisje Europejskg strategii Europa
2020, ktorej jednym z gtéwnych celow dazenie do petnego zatrudnienia i ochrona miejsc
pracy. W motywie 2 Dyrektywy wskazano - cyt. - ,zamdwienia publiczne odgrywajg kluczowa
role w strategii ,Europa 2020” (...) na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
http://eur-lex.europa-eu/legal-content/PL/TXT/?uri="celex:32014L.0024; zwana dalej Dyrektywg

sprzyjajgcego  wigczeniu  spotecznemu jako jeden z instrumentéw rynkowych
wykorzystywanych w celu osiggniecia inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu najbardziej
efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych”. Organizacja Narodéw Zjednoczonych w
2011 r. wydata wytyczne - Zasady przewodnie dotyczgce biznesu i praw cztowieka - w
ktérych to zaakcentowata, ze zamodwienia publiczne stanowig instrument wspierajgcy nie
tylko wtgczenie spoteczne lecz réwniez ochrone podstawowych praw cztowieka réwniez w
miejscu pracy. Jak argumentowat Odwotujacy, jest rzeczg szczegdlnie istotna, aby instytucje
zamawiajgce podejmowaly dziatania w celu wspierania celéw spotecznych zwtaszcza, ze

zamodwienia publiczne majg na celu zaspokojenie potrzeb spotecznosci za srodki publiczne.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1-83 Pzp poprzez btedne

4



zastosowanie kryterium 100 % jako kryterium oceny ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie przyjat jakoby ustuga profesjonalnego
utrzymania czystosci byta ustugg prosta, o ustalonych standardach jakosciowych. Wskazat,
ze technologia opracowywana jest w oparciu o0 poziom jakosci ustugi wymaganej i
akceptowanej przez Zamawiajgcego, co oznacza ze im wyzszy jest jej poziom, tym wyzsza
jest cena oferowanej ustugi. Wskazat takze, ze standard wykonanej ustugi uzalezniony jest
od zastosowanych materiatbw wykonczeniowych w danym obiekcie. Przykladowo rodzaj
prania wyktadziny zalezny jest od jej konstrukcji, widkna i sposobu instalacji, podczas gdy w
przypadku wyktadzin PCV od koniecznosci konserwacji lub jej braku. Wreszcie, na standard
jakosci ustugi ma takze wptyw czas jej wykonywania a wiec to czy jest ona realizowana w
godzinach pracy jednostek Zamawiajgcego zajmujgcego pomieszczenia czy tez nie. Ustuga
sprzatania i utrzymania czystosci jest zatem indywidualnie dobierana do potrzeb w
indywidualnych przypadkach, zwtaszcza w przypadku tak zréznicowanego zaméwienia, jak
zamoéwienie bedgca przedmiotem postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie. Ustuga
bedaca przedmiotem zamowienia nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 91 ust. 2a Pzp,
bowiem nie jest to ,powszechnie dostepna”.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego realizowanego na ustugi sprzgtania i utrzymania czystosci zachodzi
koniecznos¢ stosowania innych niz cena kryteriéw oceny ofert.

Jako dowod Odwotujgcy zatgczyt do odwotania ekspertyze biegtego sgdowego z dnia 24
pazdziernika 2015 r. Odwotujgcy wnidst takze o przestuchanie biegtego sgdowego z zakresu
profesjonalnego utrzymania czystosci w obiektach w osobie Pani J. S.-K., wpisanej na liste
biegtych sadowych prowadzonych przez Prezesa Sgdu Okregowego w Bydgoszczy celem
ustalenia istotnej okolicznosci dla sprawy, a mianowicie ustalenia, ze przedmiot zamowienia

W niniejszej sprawie nie ma ustalonych standardéw jakosciowych.

Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wycofat zarzut opisany pod nr 1 i 3
odwotania. Zarzuty te, jako wycofane, nie podlegaty ocenie. Izba ustalita, ze sporny
pozostaje zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 4 pkt. 4 Pzp
polegajacy na nie wskazaniu w opisie przedmiotu zamédwienia wymogu zwigzanego z
realizacjg zamdwienia dotyczacego zgdania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce osob wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji
zamOwienia, pomimo iz Zamawiajgcy taki wymdg wobec Wykonawcy stawia oraz zarzut
dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1-3 Pzp poprzez btedne zastosowanie kryterium 100 %
jako kryterium oceny ofert.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, kryteriami oceny
ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia, w
szczegOlnosci jakosé, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, aspekty $rodowiskowe,
spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zaméwienia oraz koszty eksploataciji.
Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych, kryterium ceny moze byc
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust.
2 ustawy, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoOwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamdéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy bezpodstawnie zarzucit, ze ustugi sprzatania pomieszczen oraz
sprzatania terendw zewnetrznych opisane w SIWZ nie sg powszechnie dostepne i nie majg
ustalonych standardéw jakosciowych.

Dotychczas w orzecznictwie Izby wskazywano, ze: zawarte w ustawie Prawo zaméwienh
publicznych okreslenia, opisujgce przedmiot zamowienia jako: ,powszechnie dostepny” oraz
,0 ustalonych standardach jakosciowych” nie majg swojej legalnej definicji. Dlatego tez
wyjasnienie tresci tych poje¢ powinno nastgpi¢ w oparciu o ich wyktadnie jezykowg. Przy
zastosowaniu tej wyktadni, termin ,powszechna dostepnosc¢”, powinien byé rozumiany jako
dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny, popularny. Z kolei rzeczy i
ustugi powszechnie dostepne to takie, ktdre jako dobra popularne sg wszedzie na rynku
oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w okreslonej branzy.
Mozna je nabywac bez wzgledu na miejsce i czas, a dostep do nich co do zasady nie jest
ograniczony lub reglamentowany. W konsekwencji, przez ,powszechng dostepnosé dostaw
lub ustug” nalezy rozumie¢ oferowanie débr o pozadanej charakterystyce przez liczne
podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych débr przez praktycznie nieograniczong
grupe konsumentow, co z kolei tagczy sie wprost z powszechng konsumpcja takich dobr czy
ustug (takie stanowisko zawarte jest w pisSmie Urzedu Zamowien Publicznych pt. ,Nabywanie
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ustug w trybie zapytania o cene”; jak rowniez w uchwale Izby z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt KIO/KD 75/11). W powotanej uchwale Izby zawarte jest trafne stanowisko, ze aby
dang dostawe czy ustuge zakwalifikowac¢ jako powszechnie dostepng, musi ona stuzyc
kazdemu do zaspokajania jego biezacych potrzeb. Jednoczesnie o dostepnosci ustugi nie
Swiadczy to, od ilu podmiotéw na rynku mozna jg naby¢, ale to, czy ustuga ta stuzy
biezagcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy.

Natomiast termin ,ustalone standardy jakosciowe”, powinien by¢ rozumiany jako przecietne
typy, wzorce, rodzaje (gatunki) lub wyroby odpowiadajace przecietnym wymaganiom. Termin
ten powinien by¢ odnoszony zaréwno do standardéw wynikajacych z przyjetych dla tych
produktéw norm okreslonych przepisami prawa (o ile prawo zawiera takie normy), jak i
wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Stad
wywiedziono, ze istotng cechg produktoéw lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene
powinna by¢ ich typowos¢, gwarantujgca zamawiajgcemu poréwnanie cen takiego samego
rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych przez rdéznych dostawcéw lub wykonawcow,
przez podanie nazwy produktu lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametrow czy
zakresu.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamoOwienia jest sprzatanie
pomieszczen biurowych i terendw zewnetrznych. Ten rodzaj ustug jest powszechnie
wskazywany jako przyktad ustug powszechnie dostepnych i o ustalonych standardach
jakosciowych. W przypadku ustug tego rodzaju oczywistym jest, ze ustugi te sg ustugami
biezgcego uzytku oraz stuzg zaspokojeniu podstawowej potrzeby, jakg jest utrzymanie w
czystosci obiektéw biurowych (wewnatrz i na zewnatrz) i ich bezposredniego otoczenia.
Ustugi te sg jak najbardziej ustugami powszechnymi oferowanymi przez liczne podmioty na
rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych débr przez praktycznie nieograniczong grupe
konsumentéw.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zdefiniowat w sposéb
indywidualny oczekiwanego od wykonawcéw standardu jakosci ustug sprzagtania, czy tez
specjalnych technik, jakie powinny by¢ zastosowane przy sprzataniu poszczegoinych
powierzchni. Zamawiajagcy nie postawit rowniez wymogu zastosowania w trakcie sprzatania
odpowiednich technologii, czy tez wykonywania ustugi sprzatania zgodnie ze specjalng
instrukcjg czystosci. Skoro tak, to uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy oczekiwat realizacji ustugi
sprzatania na poziomie przecietnie oferowanym w obrocie. Nie dowiedziono, aby sprzatane
powierzchnie odbiegaly w jakikolwiek sposdb od standardowo uzywanych przez inne
podmioty. Wbrew twierdzeniu Odwotujacego, SIWZ nie zawiera roéwniez wymogu
uzyskiwania przez wykonawce zgdd lub zezwolen na wykonywanie ustug sprzatania w
budynkach objetych opieka konserwatora zabytkéw (a nawet gdyby uzyskanie takiej zgody
byto konieczne, to uzyskanie ich obcigzatoby Zamawiajgcego). Zadna zatem z wymaganych
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przy realizacji ustugi sprzgtania czynnosci nie wykracza poza to, co powszechnie rozumiane
jest jako sprzgtanie obiektéw biurowych, wewnatrz i na zewnatrz.

Przedstawiona przez Odwotujgcego Ekspertyza Biegtego Sgdowego z dnia 24 pazdziernika
2015 r. zostata uznana przez Izbe jako stanowisko strony. W ocenie Izby, przedstawiony
dokument jest jedynie oceng dokonang przez osobe, ktéra dokument ten podpisata. Co
wiecej, tres¢ tego dokumentu nie zmienia faktu, ze Zamawiajgcy nie zawart zadnych
szczegOIlnych wymagan i standardéw, ani tez nie okreslit rezultatu, jaki chce uzyskac¢, poza
rezultatem w postaci czystosci na terenach placowek wymienionych w SIWZ. Zamawiajgcy,
przyktadowo, w tresci SIWZ zawart wymaganie, zgodnie z ktérym wyktadziny nalezy sprzatac
za pomocg odkurzaczy. W ocenie Izby jest to ustalony standard sprzatania, a jego celem jest
szybkie uzyskanie efektu w postaci doktadnego wyczyszczenia odkurzanej powierzchni.
Warunki brzegowe zostaly przez Zamawiajgcego okreslone w ten sam sposob dla
wszystkich wykonawcéw. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymagania, aby konieczne byto
stosowanie przy sprzataniu jakichs specjalnych srodkoéw.

O kazdej z czynnosci sktadajgcej sie na przedmiot zaméwienia mozna stwierdzi¢, ze ma
ustalony na rynku tego typu ustug standard jakosciowy, ktéry w tym przypadku sprowadza
sie do tego, ze wiadomo jest, jaki ma by¢ jej rezultat — czysta podtoga, schody, glazura,
okna, drzwi, umywalka itd., czy tez wypielegnowane tereny zielone, brak btota, sniegu, lodu i
zanieczyszczen na terenach zewnetrznych.

W Swietle powyzszego, w ocenie lzby, zarzut Odwotujgcego, ze ustugi sprzatania
pomieszczen biurowych oraz sprzatania terendw zewnetrznych opisane w SIWZ nie sg
powszechnie dostepne i nie majg ustalonych standardéw jakosciowych, jest bezzasadny.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy ustalajgc kryterium cena - 100 % jako kryterium oceny ofert, nie

naruszyt art. 91 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy
postawit zarzut, ktéry jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej bowiem strony Odwotujgcy
wskazuje, ze Zamawiajgcy postawit wymaog swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace,
z drugiej zas$ strony domaga sie wprowadzenia takiego obowigzku. Powyzsze oznacza, ze
rowniez Odwotujacy (skoro domaga sie wprowadzenia postanowien do SIWZ) ma
swiadomos¢, ze Zamawiajgcy nie postawit w tresci SIWZ wymagania, aby osoby realizujgce
zamoéwienie byty zatrudniane na podstawie umowy o prace.

W ocenie Izby nie jest prawda, ze tres¢ specyfikacji przewiduje obowigzek zatrudnienia
przez wykonawce pracownikéw na podstawie umowy o prace. Gdyby tak byto, Zamawiajacy
bytby zobowigzany wyraznie zastrzec, ze chodzi o stosunek pracy w rozumieniu Kodeksu
pracy, natomiast takiego zastrzezenia w tresci SIWZ nie ma.



Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w ten sposéb, ze pojecie
Joracownik” zastgpit stowem ,osoba”. Takie dziatanie Zamawiajgcego w ocenie Izby
wskazuje, ze celem Zamawiajgcego byto wyeliminowanie watpliwosci co do charakteru wiezi
prawnej, jaka powinna tgczy¢ wykonawce oraz osoby, przy pomocy ktérych wykonawca
wykonywac bedzie zaméwienie. Watpliwosci te mogty by¢ zwigzane z rozumieniem stowa
Jpracownik”, ktére w znaczeniu $cistym oznacza osobe, ktérg z wykonawcg realizujgcym
zamoOwienie powinna tgczy¢ umowa o prace. Zastgpienie okreslenie ,pracownik” okresleniem
,0s0ba” rozwiewa te watpliwosci. Okreslenie ,0soba” jest catkowicie neutralne i nie wskazuje
na wymagany lub pozadany przez Zamawiajgcego rodzaj wiezi prawnej tgczacej ,,osobe” z
wykonawcg realizujgcym zaméwienie. Tym samym, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana
tresci SIWZ wskazuje, ze Zamawiajacy nie postawit zadnych wymogéw co do rodzaju wiezi
prawnej pomiedzy wykonawcg, a osobami, przy pomocy ktérych wykonawcy wykonywaé
beda zamodwienie. Moze to wiec by¢ kazda dopuszczalna prawem wigz prawna, wynikajgca
np. z umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o Swiadczenie ustug itd. Z powyzszego zatem
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajagcy nie przedstawit w SIWZ (jak rowniez ogtoszeniu o
zamdwieniu) wymagania, aby osoby realizujgce zaméwienie byty zatrudniane na podstawie

umowy o prace.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujgcy w sposédb nieprawidtowy zinterpretowat tres¢ art. 22
Kodeksu pracy. Postanowienia SIWZ okres$lajgce placéwki Zamawiajacego, ktére beda
podlegaty ustugom sprzatania, godziny otwarcia placéwek, okreslenie godzin, w jakich majg
zosta¢ posprzatane placowki oraz informacja, ze czas realizacji ustugi zostanie ustalony z
kierownikiem, administratorem obiektu lub osobg zastepujaca, sa to informacje dla
Wykonawcéw, dotyczgce sposobu realizacji zamowienia. Powyzsze informacje nie stanowig
regulacji pomiedzy Wykonawca a osobami, ktére beda realizowaty poszczegbine zadania, a
wiec wykonywaly czynnos$ci sprzatania. W punkcie 10 pod tabelg, stanowigcg zatgcznik nr
1a do wzoru umowy, wskazano, ze czas pracy personelu sprzatajgcego bedzie uzgadniany
indywidualnie przez wykonawce z naczelnikami urzeddéw pocztowych (...). Z powyzszego
wynika, ze zapisy SIWZ dotyczg wytgcznie relacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.
To Wykonawca bedzie zlecat poszczegdlne zadania osobom, z ktoérymi jest zwigzany
poprzez umowy. Z powyzszych postanowien nie wynika, aby na ich podstawie miata powstac
jakakolwiek relacja pomiedzy Zamawiajgcym a tymi osobami. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do wchodzenia w regulacje pomiedzy wykonawcami a osobami zatrudnionymi
(niezaleznie od podstawy prawnej tego zatrudnienia) przez wykonawcow. Postanowienia
okreslone w tresci specyfikacji dotyczg bowiem regulacji pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, nie za$ osobami, ktére te ustuge bedg wykonywaty (zatrudnianymi przez
wykonawce).



Oswiadczenia Zamawiajacego ztozone w trakcie rozprawy, jak réwniez dokonana
modyfikacja tresci SIWZ potwierdza, ze nie byto celem Zamawiajgcego postawienie
wymagania dotyczgce zatrudnienia os6b na podstawie umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie postawit zatem wymagania zatrudnienia przez
Wykonawce pracownikédw na podstawie umowy o prace. Tak sformutowana tres¢ SIWZ i

ogtoszenia 0 zamdwieniu nie narusza przepiséw postepowania.

Odwotujgcy nie przywotat zadnego przepisu, ktéry miatby naruszy¢ Zamawiajacy nie
wprowadzajgc wymagania zatrudnienia przez Wykonawce pracownikédw na podstawie
umowy o prace. Brak jest w obowigzujgcych przepisach wymagania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Przywotywane w tresci odwotania postanowienia czy
stwierdzenia dotyczace regulacji Dyrektywy, wytycznych  Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, sg ogdélne i nie odnoszg sie bezposrednio w swej tresci do wymagan
zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace. Izba moze bada¢ naruszenie
przez Zamawiajacego obowigzujgcych przepisow, nie zas przepiséw niewprowadzonych lub
zawierajgcych jedynie niewigzgce zalecenia.

Odwotujgcy w tresci odwotania odnosit sie do dyspozycji art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Artykut ten stanowi, ze Zamawiajagcy moze okresli¢ w opisie
przedmiotu zamoOwienia wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia dotyczace
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osbéb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi,
jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

W przepisie tym zawarte jest uprawnienie, ale nie obowigzek Zamawiajgcego do
wprowadzenia takiego wymogu. Jednakze nawet gdyby Zamawiajacy zamierzat wprowadzic¢
taki wymég, to ustawa zawiera w tym zakresie ograniczenie polegajace na tym, ze
postawienie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace mozliwe jest tylko w
przypadkach, gdy jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem czynnosci, ktére majg
by¢ wykonywane przez osoby zawierajgce umowe o prace. Postawienie tego wymogu zalezy
od uznania Zamawiajgcego, ale nawet w przypadku, gdyby Zamawiajgcy zamierzat ten
wymog wprowadzi¢, to jego wprowadzenie nie jest pozostawione wytgcznie uznaniu
Zamawiajgcego, lecz musi by¢é uzasadnione przedmiotem lub charakterem czynnosci, jakie
majg by¢ wykonywane przez osoby, co do ktérych postawiony zostat wymég zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 29 ust. 4 pkt. 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Izba zaliczyta zataczong do odwotania Ekspertyze Biegtego Sadowego z dnia 24
pazdziernika 2015 r. jako stanowisko strony. Odwotujacy nie sformutowat wniosku
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dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Forma i tre$¢ ekspertyzy wskazuja,
ze zostata ona sporzgdzona na zlecenie Odwotujgcego, co w konsekwenciji nie przesgdza, ze
stwierdzenia w niej zawarte majg walor opinii biegtego sgdowego. Nie sposéb zatem
przyzna¢ jej waloru takiego dowodu w rozpoznawanej sprawie. Stanowisko wyrazone w tej

ekspertyzie majg walor taki sam, jak przedstawione w odwotaniu stanowisko Odwotujgcego.

Nadto Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
p. J. S. K., ktéra sporzadzita Ekspertyze Biegtego Sadowego z dnia 24 pazdziernika 2015 r.
Dokonanie oceny podnoszonych w niniejszej sprawie okolicznosci nie wymaga posiadania
wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje biegty sadowy i ktére mogtby przekazaé w
trakcie przestuchania. Stad tez w ocenie |zby zbedne bytoby przeprowadzenie dowodu z
zeznan wnioskowanego przez Odwotujgcego $wiadka. Nadto Izba uznata, ze powotanie tego
dowodu prowadzitoby jedynie do przewlektosci postepowania. Zgromadzony materiat
dowodowy stanowi wystarczajgca podstawe do oceny zarzutéw, ktére sprowadzajg sie do
interpretacji odpowiednich postanowien SIWZ. Zeznania swiadkéw (a tak nalezy w niniejszej
sprawie potraktowaé osobe p. J. S. K., pomimo, ze jest ona wpisana na liste biegtych
sgdowych) w tym zakresie sg wiec bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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