KOMISJA V FRANCJA
ORZECZENIE TRYBUNALU
26 wrzesnia 2000 r.*
W sprawie C-225/98,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Nolin, cztonka Stuzby Prawnej Komisji,
dzialajacego w charakterze petnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu w biurze C. Gomeza
de la Cruz, cztonka tej samej stuzby, Wagner Centre, Kirchberg,

whnioskodawca,
Y]

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez K. Rispal-Bellanger, Poddyrektora w Dyrekcji do
Spraw Prawnych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, oraz A. Viéville-Bréville, Chargé de Mission w
tej samej Dyrekcji, dziatajacych w charakterze przedstawicieli, z adresem do dorgczen w Luksemburgu
w Ambasadzie Francuskiej, 8B Boulevard Joseph I,

pozwany,

WNIOSEK o deklaracjg, z uwagi na to, iz w trakcie poszczegdlnych procedur udzielania zamowien
publicznych na budowe¢ 1 utrzymanie budynkoéw szkolnych, przeprowadzonych przez Region
Nord-Pasde-Calais oraz Département du Nord przez okres trzech lat - Republika Francuska nie
wywiazala si¢ ze swoich zobowiazan w ramach artykutu 59 Traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 49
WE) oraz w ramach Dyrektywy Rady 71/305/EWG z 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane (Dz. U., Specjalne Wydanie Angielskie z 1971
r. (1), s. 682), zmienionej Dyrektywa Rady 89/440/EWG z 18 lipca 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., L 210, s.
1), a w szczegdlnosci w ramach jej artykutow 12, 26 1 29, oraz Dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14
czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (Dz. U. z 1993 r., L 199, s. 54), a w szczegolnosci w ramach jej artykutow 8, 11, 22 i 30,

* Jezyk sprawy: francuski.
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TRYBUNAL,

w sktadzie: G.C. Rodriguez Iglesias, Prezes, J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevon i R.
Schintgen (Prezesi Izb), J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm i V. Skouris (Referent), Sedziowie,

Rzecznik Generalny: S. Alber,

Sekretarz: D. Louterman-Hubeau, glowny administrator,

majac na wzgledzie sprawozdanie na rozprawg,

wystuchawszy ustnego uzasadnienia stron na rozprawie w dniu 1 lutego 2000 r., na ktorym Komisja
byla reprezentowana przez M. Nolina, a Republika Francuska przez S. Paillera, Chargé de Mission w
Dyrekcji do Spraw Prawnych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow. wystuchawszy opinii rzecznika generalnego podczas posiedzenia w dniu 14 marca
2000 r.,

wydaje, co nastgpuje

Orzeczenie

Przez wniosek ztozony w Rejestrze Sadowym w dniu 22 czerwca 1998 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich wszczela postgpowanie, na mocy art. 169 Traktatu WE (obecnie art. 226 WE)
o stwierdzenie, ze - w trakcie poszczegdlnych procedur udzielania zaméwien publicznych na budowg i
utrzymanie budynkéw szkolnych, przeprowadzonych przez Region Nord-Pas-de-Calais oraz
Département du Nord przez okres trzech lat - Republika Francuska nie spetniata swoich zobowigzan w
ramach art. 59 Traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 49 WE) oraz w ramach Dyrektywy Rady
71/305/EWG z 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane (Dz. U., Specjalne Wydanie Angielskie z 1971 r. (Il), s. 682), zmienionej Dyrektywa
Rady 89/440/EWG z 18 lipca 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., L 210, s. 1; ,,Dyrektywa 71/305"), a w
szczegolnosci w ramach jej artykutow 12, 26 i 29, oraz Dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14 czerwca
1993 r. dotyczace] koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane (Dz.
U.z1993r., L 199, s. 54), a w szczeg6lnosci w ramach jej artykutow 8, 11, 22 1 30.

Podstawa prawna
Dyrektywa 93/37

Zgodnie z motywem pierwszym jej preambuly, Dyrektywa 93/37 skonsolidowata postanowienia
Dyrektywy 71/305 dla jasnosci i wigkszej zrozumiatosci.

Art. 8 ust. 3 Dyrektywy 93/37 stanowi:

Instytucja zamawiajaca, w przypadku kazdego udzielonego zamodwienia, sporzadza pisemne
sprawozdanie, zawierajace co najmnie;j:



- nazwg 1 adres instytucji zamawiajacej, przedmiot 1 warto$¢ zamowienia,
- nazwy dopuszczonych kandydatéw lub oferentéw oraz powody ich wyboru,
- nazwy odrzuconych kandydatow lub oferentéw oraz powody ich odrzucenia,

- nazwg oferenta, ktdremu udzielono zamowienia oraz powody wyboru jego oferty a takze, jesli
to wiadome, wskazanie tej czg$ci zamodwienia, ktora oferent, ktéremu udzielono zamowienia,
zamierza zleci¢ do wykonania stronom trzecim,

- w wypadku procedur negocjacyjnych, okolicznosci okres§lone w art. 7, uzasadniajace
zastosowanie tych procedur.

Sprawozdanie to albo jego gtowne elementy nalezy przekaza¢ Komisji na jej wniosek."

Na mocy art. 11 ust. 1 Dyrektywy 93/37, "Instytucje zamawiajace informuja w drodze
ogloszenia informacyjnego o podstawowych cechach zamdwien na roboty budowlane, ktoérych
zamierzaja udzieli¢, oraz szacunkowa wartos¢, ktora jest nie mniejsza niz prog ustanowiony w
art. 6 ust. 1."

Zgodnie z art. 11 ust. 5 Dyrektywy 93/37 ,,Instytucje zamawiajace, ktore udzielity zamowienia,
informuja o wyniku w drodze ogloszenia. ...".

Art. 11 ust. 7 Dyrektywy 93/37 stanowi:

"Instytucje zamawiajace przesytaja ogloszenia, okreslone w ust. 1-5, tak szybko, jak to mozliwe
I W najbardziej odpowiedni sposob, do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.
W przypadku procedury przyspieszonej, okre§lonej w art. 14, ogloszenie przesyla si¢ teleksem,
telegraficznie lub telefaksem.

Ogtoszenie okreslone w ust. 1 powinno by¢ wystane niezwlocznie po podjgciu decyzji
zatwierdzajace] planowanie zamdéwien na roboty budowlane, ktérych instytucje zamawiajace
zamierzaja udzielic.

Ogtoszenie okreslone w ust. 5 wysyla si¢ nie pdzniej, niz w ciagu czterdziestu oSmiu dni od daty
udzielenia danego zamowienia."

Art. 11 ust. 11 Dyrektywy 93/37 stanowi:

"Ogloszenia nie sa publikowane w dziennikach urzgdowych lub w prasie kraju instytucji
zamawiajace] przed data wystania do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich;
przy publikacji nalezy podaé¢ t¢ date. Ogloszenie nie zawiera informacji innych niz te
opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Wspolnot Europejskich."”

Artykut 12 ust. 1 12 Dyrektywy 93/37 stanowi:

‘1. W procedurach otwartych termin sktadania ofert ustalony przez instytucje zamawiajace nie
moze by¢ krotszy niz pigédziesiat dwa dni od daty wystania ogloszenia.

2. Termin skfadania ofert przewidziany w ust. 1 moze zosta¢ skrocony do trzydziestu szesciu
dni, gdy instytucje zamawiajace opublikowaly w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich
ogloszenie o zamodwieniu przewidziane w art. 11 ust. 1, sporzadzone zgodnie ze wzorem
zawartym w Zataczniku IV A."

Art. 13 ust. 3 i 4 Dyrektywy 93/37 stanowi:
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‘3. W procedurach ograniczonych ustalony przez instytucje zamawiajace termin sktadania ofert
moze by¢ krotszy niz czterdziesci dni od daty wystania pisemnego zaproszenia.

4. Termin sktadania ofert ustanowiony w ust. 3 moze by¢ skrocony do dwudziestu sze$ciu dni
w przypadku, gdy instytucje zamawiajace opublikowaty ogloszenie o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspoélnot Europejskich, przewidziane w art. 11 ust. 1, sporzadzone zgodnie ze
wzorem zawartym w Zataczniku [V A."

Na mocy art. 22 ust. 2 Dyrektywy 93/37:

"W przypadku, gdy instytucje zamawiajace udzielaja zamowienia W procedurze ograniczonej,
moga ustali¢ przedziat, w ktorym bedzie si¢ miesci¢ liczba zaproszonych wykonawcow. W takim
przypadku informacj¢ o przedziale wskazuje si¢ w ogloszeniu o zamowieniu. ... Przedziat ten jest
okreslany z uwzglednieniem charakteru wykonywanej roboty budowlanej. Przedzial ten musi
obejmowac¢ przynajmniej pigciu i nie wigcej niz dwudziestu wykonawcow.

W kazdym przypadku liczba kandydatéw zaproszonych do sktadania ofert jest wystarczajaca do
zapewnienia rzeczywistej konkurencji."

Artykul 27 Dyrektywy 93/37 stanowi:

‘1. Dowodem mozliwosci technicznych wykonawcy moga by¢:

(@) wyksztatcenie 1 kwalifikacje zawodowe wykonawcy i/lub personelu zarzadzajacego
firmy, a takze, w szczegdlnosci, osoby lub osob odpowiedzialnych za wykonanie robot
budowlanych;

(b) wykaz robot budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat wraz
z zaSwiadczeniami nalezytego wykonania najwazniejszych robot. Zaswiadczenia wskazuja
warto$¢, date 1 miejsce robot, oraz okreslaja, czy roboty zostaly wykonywane zgodnie z zasadami
sztuki 1 prawidtowo ukonczone. W razie koniecznosci wlasciwy organ powinien przedtozy¢ takie
zaswiadczenie bezposrednio instytucji zamawiajace;j;

(©) oswiadczenie dotyczace wyposazenia, sprzetu 1 urzadzen technicznych dostgpnych
wykonawcy podczas wykonywania robot budowlanych;

(d) o$wiadczenie, z ktorego wynika roczne S$rednie zatrudnienie u wykonawcy oraz
liczebno$¢ personelu zarzadzajacego w ostatnich trzech latach;

(e) o$wiadczenie dotyczace pracownikow technicznych lub instytucji technicznych, jakimi
wykonawca moze si¢ postuzy¢ wykonujac zamowienie, niezaleznie od tego, czy naleza one do
przedsigbiorstwa wykonawcy.

2. Instytucja zamawiajaca okresli w ogloszeniu lub w zaproszeniu do skladania ofert, ktore z
tych dokumentow nalezy przedstawic."

Wreszcie, na mocy art. 30 ust. 1 i 2 Dyrektywy 93/37:

"1. Kryteriami, na podstawie ktorych instytucja zamawiajaca udziela zamowienia, sa:

(@) albo wylacznie najnizsza cena,
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(b) albo, w przypadku, gdy udzielenie zamowienia jest dokonywane na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, rézne kryteria odnoszace si¢ do zamowienia, na przyktad:
na przyktad: jakos¢, koszty biezace, optacalno$é¢, warto$¢ techniczna.

2. W przypadku okre§lonym w ust. 1 lit. b) instytucje zamawiajace zamieszczaja w
dokumentach zaméwienia lub w ogloszeniu o zamowieniu wszystkie kryteria, ktére zamierzaja
zastosowac, w miar¢ mozliwosci, w kolejnosci przyznanego im znaczenia."

Dyrektywa 71/305

Oprocz wielu roznic w brzmieniu, tre§¢ postanowien Dyrektywy 71/305, dotyczacych
sporzadzania i przekazywania pisemnych sprawozdan (art. 5a), szczegétowych zasad publikacji,
ktérych instytucje zamawiajace musza przestrzega¢ (art. 12), termindw przyjmowania ofert
przetargowych oraz wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (art. 13 i 14),
dowodow na posiadanie przez wykonawce wiedzy technicznej lub mozliwos$ci technicznych (art.
26) oraz kryteriow udzielenia zamdwienia (art. 29 ust. 1 i1 2), jest taka sama, jak tres¢
analogicznych postanowien Dyrektywy 93/37, okreslonych w ustgpach od 3 do 12 powyze;.
Okoliczno$ci powstania sporu i postegpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Dokumenty zawarte w aktach sprawy wskazuja, ze na poczatku 1993 r. Komisja zwrécila uwage
na postgpowanie o udzieleniec zamowienia publicznego przeprowadzane w drodze procedury
otwartej dotyczace budowy Lycée Polyvalent (wieloprofilowej szkoly $redniej) w Wingles
(Département du Pas-de-Calais). Z uwagi na to, ze warto$¢ zaméwienia przekraczata prog
wyznaczony dla Wspdlnoty w wysokosci 5 mIn ECU, ogloszenie o zamdwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich ("Dziennik Urzgdowy") dnia 21
stycznia 1993 r., zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 71/305.

Komisja otrzymala skargg i przyjeta stanowisko, Ze naruszono postanowienia Dyrektywy 71/305.
W zwiazku z tym, w pisSmie z dnia 27 wrzesnia 1993 r., zgodnie z procedura okreslona w art. 169
Traktatu, Komisja formalnie wezwata wtadze francuskie do przedtozenia swojego stanowiska w
ciagu dwoch miesigcy od powiadomienia o wezwaniu. Zarzuty Komisji dotyczyly terminu
przyjmowania ofert przetargowych, ktory byl krotszy niz 52 dni, dyskryminujacych opisow
czgsci zamoéwienia, dyskryminujacych minimalnych wymogoéw, kryteriow udzielenia
zamoOwienia niezgodnych z Dyrektywa 71/305, niewlasciwego udzielenia zamdwienia Oraz
niepoinformowania odrzuconego oferenta o0 powodzie odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 20 grudnia 1993 r. francuskie wtadze przekazaty Komisji pewne informacje w
odpowiedzi na zarzuty przedstawione w wezwaniu do usunigcia uchybienia.

Komisja uznata, ze pismo te nie jest zadowalajace i dnia 8 wrze$nia 1995 r. wystata Republice
Francuskiej swoja umotywowana opini¢. Wtadze francuskie nie udzielilty na nig odpowiedzi.

Tymczasem, na mocy Dyrektywy 93/37, Region Nord-Pas-de-Calais opublikowat w Dzienniku
Urzegdowym z 18 lutego 1995 r. seri¢ 14 ogloszen o zamowieniu w zwiazku z dziataniem
zwanym "Plan Lycées" (Plan budowy szkoly $redniej), o tacznej warto$¢ 1,4 tys. min FRF.
Ogloszenia byly identyczne dla wszystkich zamowien 1 dotyczyly zaproszen do przetargu
ograniczonego zwigzanego z wykonaniem zamoéwien na modernizacj¢ i prace konserwacyjne
wykonywane przez okres 10 lat. Pozwolono na uczestnictwo w przetargu grupom wykonawcow
oraz natlozono minimalne warunki uczestnictwa, w szczego6lnosci dotyczace dokumentow
i kwalifikacji. Co wigcej w ogloszeniach tych podano, ze oferty przetargowe beda oceniane przy
uwzglednieniu poszczegélnych kryteriow udzielenia zamowienia, w tym ,,stosunku jakosci do
ceny pomocy technicznej oraz $§wiadczenia ustug", ,terminu ukonczenia prac budowlanych
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i remontowych z wylaczeniem prac konserwacyjnych, a takze trybu dziatania" oraz
,dodatkowego kryterium dotyczacego zatrudnienia". Kolejne ogloszenie o zamodwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym dnia 24 czerwca 1995 r. i dotyczylo ono projektu
1 budowy szkoly $redniej z zapewnieniem wysokiego standardu ochrony $rodowiska, ktory
wymaga posiadania wyzszych kwalifikacji oraz posiadania przez architekta uprawnien do pracy
we Francji.

Dnia 10 lutego 1995 r. podpisano umowe pomiedzy Prezesem Komisji

PME-Marchés des Constructions Scolaires z Fédération Régionale du Batiment,

Prezesem Fédération Régionale des Travaux Publics oraz rzecznikiem regionalnym
Nord-Pas-de-Calais Syndicat National du Béton Armé et des Techniques Industrialisées w celu
opracowania szczegotowych ustalen, zgodnie z ktorymi regionalne i1 lokalne ,,PME" (Petites et
Moyennes Entreprises; male i §rednie firmy), reprezentowane przez sygnatariuszy, moglyby
uczestniczy¢ w przetargu na globalng umowa na budowe i konserwacje¢ szkoty $redniej w
Regionie Nord-Pas-de-Calais jako potaczone grupy wspomagajacych si¢ wzajemnie
wykonawcow podzielonych na trzy kategorie dla kazdego opublikowanego ogloszenia o
zamowieniu. Umowg t¢ opublikowano w Moniteur du Batiment et des Travaux Publics dnia 17
lutego 1995 r., w sekcji zatytutowanej ,, Textes Officiels" (instrumenty oficjalne).

Pismem z dnia 21 listopada 1995 r., réwniez wystanym zgodnie z art. 169 Traktatu, Komisja
formalnie wezwata wiladze francuskie do przedlozenia uwag w kwestii nieprawidlowosci
odnotowanych w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwien w ramach projektu Plan Lycées.
Komisja wyrazila sprzeciw wobec polityki przyjetej przez Region Nord-Pas-de-Calais oraz,
sporadycznie, przez Département du Nord podczas udzielania zamoéwien publicznych na budowe
budynkow szkolnych. Opierajac swoja oceng na cechach Plan Lycées, ale rowniez na precedensie
szkoty sredniej Wingles 1 okreslonych procedurach przestrzeganych przez Conseil Général z
Département du Nord, Komisja zakwestionowala polityke¢ stosowana przez instytucje
zamawiajace z aglomeracji Lille, ktorej celem, na dluzsza metg, byto udzielenie zamoéwien na
budowg budynkow szkolnych, za ktére byla odpowiedzialna, wykonawcom z Regionu Nord-Pas-
de-Calais. Komisja zakwestionowata takze zastosowanie dodatkowego kryterium dotyczacego
lokalnego zatrudnienia, ktore wynikato z okolnika interministerialnego TEFP 14/93 z 29 grudnia
1993 r. (opublikowanego w Moniteur du Batiment et des Travaux Publics dnia 14 stycznia 1994
r., s. 235).

Wtadze francuskie nie udzielily odpowiedzi na te wezwanie do usunigcia uchybienia. Niemniej
jednak Region Nord-Pas-de-Calais ponownie publikowal w Dzienniku Urzgdowym z 5 stycznia
1996 r., dla celéw planowania budzetowego, cztery ogloszenia o zamowieniach dotyczacych
czterech szkot srednich, ktore byty juz przedmiotem Planu Lycées w lutym 1995 r.

Komisja otrzymata informacje o planowanym programie inwestycji w szkoty $rednie Regionu
Nord-Pas-de-Calais na okres 1996--1998. Zakres tego programu kazat Komisji rozwazyc
wszystkie ogloszenia o zamoéwieniach na budynki szkolne w Regionie Nord-Pas-de-Calais oraz
Département du Nord, ktore zostaty opublikowane od roku 1993, w ktéorym to udzielono
zamdOwienia na budowg szkoty Sredniej Wingles. Procedury te wiazaly si¢ z zamowieniami
udzielonymi przez dwie instytucje zamawiajace, mianowicie Region Nord-Pas-de-Calais oraz
Département du Nord, w przeciagu trzech lat.

Dodatkowym wezwaniem do usunigcia uchybienia z dnia 8 maja 1996 r. Komisja ponownie
przedstawita swoje zarzuty i zazadala od wiladz francuskich, migdzy innymi, wysylania
wszystkich istotnych informacji dotyczacych wykorzystania przez Region Nord-Pas-de-Calais
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dodatkowego kryterium odnoszacego si¢ do zatrudnienia oraz jego zwiazku z planem Regionu
Nord-Pas-de-Calais zwanym "Lycées Emploi Formation", stosowania umowy opublikowanej w
Moniteur du Batiment et des Travaux Publics dnia 17 lutego 1995 r., o ktérej mowa w ustepie 19
powyzej, ogloszen informacyjnych i ogloszen o udzielonych zamdwieniach, a takze pisemnych
raportéw ze wszystkich procedur o udzielenie wyzej wymienionych zaméwien. Zazadata takze
podjecia odpowiednich srodkow, majacych na celu zapewnié, ze obie wspomniane instytucje
zamawiajace wypelnia swoje zobowiazania z tytulu Prawa Wspdlnotowego w ciagu szeSciu
tygodni.

Wiadze francuskie odpowiedziaty dnia 9 sierpnia 1996 r. i przekazaly rézne dokumenty
$wiadczace o zauwazalnej poprawie w przeprowadzaniu postgpowan przetargowych przez
Region Nord-Pas-de-Calais w stosunku do nowych zaméwien. Francuskie wladze zaprzeczyty
pozostalym zarzutom Komisji.

Co za$ si¢ tyczy szkoty $redniej Wingles, Komisja uznata, ze pismo te nie odpowiedzialo w
sposob zadowalajacy na wszystkie zarzuty przedstawione w jej wezwaniu do usunigcia
uchybienia i dnia 7 kwietnia 1997 r. wystata Republice Francuskiej swoja umotywowana opinig.
Wiadze francuskie nie udzielity odpowiedzi na t¢ umotywowana opinig.

Wowczas Komisja wniosta niniejsza skargg, oparta na o§miu zarzutach dotyczacych publikacji
ogloszenia informacyjnego, dodatkowego kryterium dotyczacego zatrudnienia, liczby wybranych
kandydatow, metody zwanej "udzieleniem zamoéwienia przez odniesienie do Code des Marchés
Publics (francuskiego Kodeksu Zamowien Publicznych)", sposobu wyznaczenia czg$ci
zamOwienia, minimalnych warunkéw uczestnictwa, obowiazku publikacji ogloszenia
o udzieleniu zamdéwien oraz nieprzekazania pisemnych sprawozdan.

Tres¢ orzeczenia
Zarzut nieprzestrzegania obowiqzku publikacji ogloszenia informacyjnego

Komisja twierdzi, ze z art. 11 ust 1, 7 1 11 Dyrektywy 93/37 jasno wynika, ze publikacja
ogloszenia informacyjnego - najpierw w Dzienniku Urzedowym — jest obowiazkowa czynno$cia
wstepna, ktora poprzedza publikacje jakiegokolwiek poszczegdlnego ogloszenia o zamdwieniu.
Zdaniem Komisji, Region Nord-Pas-deCalais w tym przypadku opublikowat po prostu 14
oddzielnych ogloszen o zamowieniach, po raz pierwszy w dniu 18 lutego 1995 r., nie stosujac si¢
do obowiazku wcze$niejszej publikacji ogloszenia informacyjnego.

Co wigcej, na podstawie analizy ogloszen o zamowieniach opublikowanych w Dodatku (S) do
Dziennika Urzgdowego w latach 1993, 1994 1 1995, Komisja stwierdza, Zze Region
Nord-Pas-de-Calais rzadko spetniat obowiazek publikacji ogloszenia informacyjnego podany w
art. 12 Dyrektywy 71/305 oraz w art. 11 Dyrektywy 93/37.

Komisja zwraca rowniez uwage na fakt, ze nie odnalazta zadnego ogloszenia informacyjnego
opublikowanego przez Département du Nord w przedmiotowym okresie oraz uznaje, na
podstawie dostgpnych jej informacji, ze dopuszczono si¢ wielokrotnego niespelnienia
obowiazkow informacyjnych podanych w art. 12 Dyrektywy 71/305 oraz w art. 11 Dyrektywy
93/37.
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Rzad francuski nie zaprzecza, ze art. 11 ust. 1 Dyrektywy 93/37, rozpatrywany oddzielnie,
wydaje si¢ mie¢ charakter obowiazkowy. Niemniej jednak utrzymuje, ze obowiazkowy charakter
publikacji ogloszen informacyjnych przed publikacja jakichkolwiek ogloszen o zamdwieniu nie
wynika jednoznacznie z artykulow 12 i 13 Dyrektywy 93/37. Te ostatnie postanowienia
stanowia, ze terminy przyjmowania ofert przetargowych (52 dni w przypadku procedur otwartych
i 40 dni w przypadku procedur ograniczonych) moga zosta¢ skrocone, odpowiednio, do 36 i 26
dni, gdy instytucje zamawiajace opublikowaly ogloszenie informacyjne, co wedlug rzadu
francuskiego oznacza, ze publikacja ogloszenia informacyjnego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1
Dyrektywy 93/37, nie jest obowiazkowa.

Nalezy mie¢ na uwadze, po pierwsze, ze na mocy art. 11 ust. 1 Dyrektywy 93/37, instytucje
zamawiajace musza podac, w drodze ogloszenia informacyjnego, podstawowe cechy zamdwien
na roboty budowlane, ktoérych zamierzaja udzieli¢, oraz szacunkowa warto$¢, ktora jest nie
mniejsza niz prog ustanowiony w art. 6 ust. 1 tej Dyrektywy.

Po drugie, z art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 3 i 4 Dyrektywy 93/37 wynika, ze zasadniczo
terminy przyjmowania ofert przetargowych nie moga by¢ krétsze niz 52 dni od dnia wystania
ogloszenia o zamowieniu, w przypadku procedur otwartych, oraz 40 dni od dnia wystania
pisemnego zaproszenia, w przypadku procedur ograniczonych, ale ze terminy te moga zostaé
skrocone, odpowiednio, do 36 1 26 dni tylko wowczas, gdy instytucje zamawiajace opublikowaty
ogloszenie informacyjne.

Z uwagi na to, ze obowiazkowy lub opcjonalny charakter ogtoszenia informacyjnego nie wynika

jasno z brzmienia tych postanowien, konieczne jest rozwazenie ogolnego systemu, jaki
Dyrektywa 93/37 miata ustanowi€, a co za tym idzie przeprowadzenie lacznej 1 systematycznej
analizy art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 3 i 4 Dyrektywy 93/37, aby otrzymac
spojng interpretacjg i zakres stosowania tej dyrektywy.

Publikacja ogloszenia informacyjnego jest jedna z regut dotyczacych publikacji ogloszen
ustanowiona w Dyrektywie 93/37. Jak wyraznie wynika w szczegodlnosci z dziesiatego motywu
preambuty do tej Dyrektywy, celem ustanowienia tych regul jest zapewnienie rozwoju - na
poziomie Wspolnoty - skutecznej konkurencji w dziedzinie zamdéwien publicznych, poprzez
zapewnienie, ze potencjalni oferenci z innych panstw cztonkowskich moga odpowiada¢ na rézne
zaproszenia na warunkach porownywalnych do tych, jakie sa zapewnione oferentom krajowym.

Wynika z tego, ze celem regut dotyczacych publikacji ogloszen, ustanowionych w Dyrektywie
93/37, w tym publikacji ogtoszenia informacyjnego, jest przekazanie w odpowiednim czasie
wszystkim potencjalnym oferentom w catej Wspolnocie informacji na temat gtownych
elementéw zamodwienia po to, aby mogli oni ztozy¢ swoje oferty w terminie. Cel ten ukazuje, ze
fakt, czy publikacja ogloszenia informacyjnego jest obowiazkowa nalezy ustali¢ poprzez
odniesienie do postanowien tej dyrektywy dotyczacych termindw przyjmowania ofert
przetargowych sktadanych przez oferentow.

W tym zakresie, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 3 Dyrektywy 93/37, ktore zasadniczo ustalaja
normalne terminy przyjmowania ofert przetargowych na 52 dni w przypadku procedur otwartych,
oraz 40 dni w przypadku procedur ograniczonych, nie odnosza si¢ do wczesniejszej publikacji
ogloszenia informacyjnego.

Natomiast art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 Dyrektywy 93/37, ktore umozliwiaja zamawiajacym
skrécenie termindow podanych w art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 3, jednoznacznie uzalezniaja te
uprawnienie od wczesniejszej publikacji ogltoszenia informacyjnego.
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Wynika z tego, ze publikacja ogloszenia informacyjnego jest obowiazkowa tylko wowczas, gdy
instytucje zamawiajace realizuja swoje uprawnienie do skrdcenia termindéw przyjmowania ofert
przetargowych.

Gdyby publikacja ogloszenia informacyjnego byta obowiazkowa w przypadku kazdego
postgpowania przetargowego, niezaleznie od terminu przyjmowania ofert przetargowych, zbedne
byloby odniesienie do niej w art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 Dyrektywy 93/37.

Laczac korzystanie przez instytucje zamawiajace z ich uprawnienia do skrocenia termindow
przyjmowania ofert przetargowych z obowiazkiem publikacji ogloszen informacyjnych,
wspoélnotowe akty prawne mialy w zamierzeniu zapewni¢ potencjalnym oferentom - w zakresie
czasu na sporzadzenie ofert - gwarancji porownywalnych do tych, ktore mieliby przy
zastosowaniu standardowych terminéw .

Interpretacje taka potwierdza ponadto travaux préparatoires do Dyrektywy 89/440, ktore
wprowadzity obowiazek publikacji ogloszenia informacyjnego do Dyrektywy 71/305. W swojej
propozycji Dyrektywy Rady zmieniajacej Dyrektywe 71/305 (COM (86) 679 ostateczna)
Komisja poczatkowo zaproponowata wprowadzenie obowiazku publikacji ogloszenia
informacyjnego na co najmniej sze$§¢ miesigcy przed dniem, w ktorym ma mie¢ miejsce
postgpowanie przetargowe dla takich zamowien, a takze przyjgcie, ze termin przyjmowania ofert
przetargowych bedzie dwa razy dluzszy w przypadku zamawiajacych, ktérzy nie spehili tego
obowiazku. Jednak propozycja ta, ktéora jednoznacznie okreslita publikacje ogloszenia
informacyjnego jako obowiazek, nie zostata zaakceptowana przez Rade.

Wreszcie w kwestii zarzutu Komisji, jakoby obowiazkowy charakter publikacji ogloszenia
informacyjnego zostat wyraznie przyjgty przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-272/91

Komisja v Wiochy [1994 r.] ECR 1-1409, oczywistym jest, ze sprawa ta dotyczyla publikacji
ogloszenia informacyjnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 Dyrektywy Rady 77/62/EWG z dnia
21 grudnia 1976 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien publicznych na dostawy (Dz.
U. z 1977 r, L 13, s. 1), zmienionej Dyrektywa Rady 88/295/EWG z 22 marca 1988 r.
zmieniajaca Dyrektywe 77/62 oraz uchylajaca okreslone postanowienia Dyrektywy 80/767/EWG
(Dz. U.z1988r., L127,s. 1;,,Dyrektywa 77/62").

Publikacja ogloszenia informacyjnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 Dyrektywy 77/62, w
odroznieniu od ogloszenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 Dyrektywy 93/37, nie pociaga za soba
mozliwosci skrocenia terminéw przyjmowania ofert przetargowych. Problem z omawiang
interpretacja w sprawie Komisja v Wlochy, przytoczona powyzej, nie powstat tym samym w
sposob analogiczny do okolicznosci rozpatrywanej tu sprawy.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan oraz z uwagi na fakt, ze z akt niniejszej sprawy
jasno wynika, iZ wspomniane instytucje zamawiajace nie skrocity termindow przyjmowania ofert
przetargowych dla spornych zamoéwien, nalezy stwierdzi¢, Ze te instytucje zamawiajace nie
naruszyly swoich zobowiazan, o ktorych mowa w Dyrektywach 71/305 oraz 93/37, w zakresie
publikacji ogloszenia informacyjnego.

Co za tym idzie, zarzut Komisji dotyczacy braku publikacji ogloszenia informacyjnego nalezy
odrzuci¢ jako bezpodstawny.

Zarzut dotyczqcy dodatkowego kryterium zwiqzanego z kampaniq przeciwko bezrobociu

Komisja twierdzi, ze jednoznacznie wyznaczajac jako kryterium udzielenia zamowienia w wielu
ogloszeniach o zamdwieniu warunek dotyczacy zatrudnienia powiazany z lokalnym projektem,
majacym na celu walke z bezrobociem, francuskie wiadze naruszyty art. 30 Dyrektywy 93/37.
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Komisja przyznaje, ze uwzglednienie projektow zwiazanych z zatrudnieniem mozna uznaé za
warunek wykonania na potrzeby reguly podanej w orzeczeniu w sprawie Beentjes (Sprawa 31/87
Beentjes v Holandia [1988 r.] ECR 4635, ustepy 28 oraz 37), jednak zwraca uwagg na fakt, ze w
rozpatrywanej tu sprawie mozliwos¢ ta zostala okreslona w omawianym ogloszeniu o
zamoOwieniu jako kryterium udzielenia zaméwienia. Na mocy art. 30 Dyrektywy 93/37, kryteria
udzielania zamowienia musza opiera¢ si¢ na najnizszej cenie lub na ofercie najkorzystniejszej
ekonomicznie.

Opierajac si¢ na ustgpach 28 oraz 37 orzeczenia w sprawie Beentjes, rzad francuski utrzymuje, ze
Trybunal Sprawiedliwoéci zezwolit na stosowanie tego rodzaju dodatkowego kryterium
udzielenia zamowienia. Stwierdza ponadto, ze skarzone w tej sprawie kryterium udzielenia
zamOwienia nie stanowi gléwnego kryterium, takiego jak te, o ktorych mowa w art. 29
Dyrektywy 71/305, ktorych celem jest umozliwienie ustalenia najbardziej korzystnej oferty, lecz
jest kryterium drugorzednym, ktore nie jest decydujace.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie tym Komisja twierdzi, iz Republika Francuska
ztamata postanowienia art. 30 ust. 1 Dyrektywy 93/37 wytacznie odnoszac si¢ do kryterium
zwigzanego z kampania przeciwko bezrobociu jako kryterium udzielenia zamoéwienia w
niektorych spornych ogloszeniach o zaméwieniu.

Na mocy art. 30 ust. 1 Dyrektywy 93/37, kryteriami, na podstawie ktérych instytucja
zamawiajaca udziela zamowienia sa: albo wylacznie najnizsza cena, albo - w przypadku, gdy
udzielenie zamodwienia jest dokonywane na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie -
rozne kryteria odnoszace si¢ do zamowienia, na przyktad jakos¢, koszty biezace, oplacalnosc,
warto$¢ techniczna.

Niemniej jednak postanowienie te nie wyklucza mozliwosci zastosowania przez zamawiajacego
jako kryterium warunku zwiazanego z kampania przeciwko bezrobociu, z zastrzezeniem, Ze
warunek ten musi by¢ zgodny z wszystkimi podstawowymi zasadami Prawa Wspolnotowego, w
szczegbdlnosci zasada niedyskryminacji wynikajaca z postanowien Traktatu dotyczacych prawa
przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia uslug (zob. podobnie orzeczenie w sprawie
Beentjes, ustgp 29).

Co wigcej, nawet jezeli takie kryterium nie jest same w sobie niezgodne z Dyrektywa 93/37,
nalezy je stosowac zgodnie ze wszystkimi przepisami proceduralnymi ustanowionymi przez t¢
dyrektywe, w szczeg6lnos$ci regulami dotyczacymi publikacji ogloszen (zob. podobnie, w
zakresie Dyrektywy 71/305, orzeczenie w sprawie Beentjes, ustep 31). Wynika z tego, ze
kryterium udzielenia zamdowienia zwiazane z kampania przeciwko bezrobociu nalez wyraznie
uja¢ w ogloszeniu o zamoOwieniu tak, aby wykonawcy mogli wiedzie¢ o jego istnieniu (zob.
podobnie orzeczenie w sprawie Beentjes, ustgp 36).

Co zas$ sig tyczy argumentu Komisji, ze sprawa Beentjes dotyczyta warunku wykonania umowy,
a nie kryterium udzielenia zaméwienia, nalezy jedynie podkresli¢, Zze - jak wynika z ustgpu 14
decyzji w sprawie Beentjes, warunek dotyczacy zatrudnienia 0osob pozostajacych dlugi czas bez
pracy, ktory byl przedmiotem tej sprawy, stanowil podstawg odrzucenia oferty i tym samym
stanowil niezbgdne kryterium udzielenia zamdwienia.

W analizowanej tu sprawie, jak podano w ustepie 48 powyzej, Komisja skrytykowata jedynie
odniesienie do takiego kryterium jako kryterium udzielenia zamowienia w ogloszeniu o
zamoOwieniu. Nie twierdzita ona, ze kryterium zwiazane z kampania przeciwko bezrobociu jest
niezgodne z podstawowymi zasadami Prawa Wspolnotowego, w szczegdlnosci z zasada
niedyskryminacji, ani ze nie zostato uj¢te w ogloszeniu o zamdwieniu.
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W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ zarzut Komisji dotyczacy dodatkowego kryterium
udzielenia zamdwienia zwigzanego z kampania przeciwko bezrobociu.

Zarzut dotyczqcy ilosci wybranych kandydatow

Komisja twierdzi, iz tre$¢ ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzegdowym z
18 lutego 1995 r., w pozycji 13 stanowi: "Maksymalna liczba kandydatow, ktorzy moga by¢
zaproszeni do przedlozenia oferty przetargowej: 5". Komisja zwraca uwage na fakt, Zze nawet
jezeli francuskie wladze wydaja sie¢ uwaza¢ - jak wynika z ich odpowiedzi na wezwanie do
usunigcia uchybienia - iz maksymalna liczba pigciu kandydatéw spetnia obowiazek zapewnienia
rzeczywistej konkurencji narzucony Dyrektywa 93/37, oraz ze sporne wskazanie w pozycji 13
wyzej wymienionego ogloszenia o zamdwieniu sugeruje, iz liczba kandydatéw zaproszonych do
przedlozenia ofert moze by¢ mniejsza niz pig¢. Co za tym idzie, francuskie wtadze nie spehity
obowiazku ustanowionego w art. 22 Dyrektywy 93/37.

Rzad francuski utrzymuje natomiast, ze maksymalna liczba pigciu kandydatow narzucona w
ogloszeniu o zamowieniu spelnia wymogi wyrazone w wezwaniu i jest zgodna z duchem art. 22
Dyrektywy 93/37, a takze ze - z uwagi na cechy tego rodzaju zamoéwienia - liczba ta jest w tym
przypadku wystarczajaca do spetnienia obowiazku zapewnienia rzeczywistej konkurencji. Rzad
francuski wnioskuje z art. 22 ust. 2 Dyrektywy 93/37, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
instytucja zamawiajaca ograniczyta liczbe kandydatéw zaproszonych do przetargu do pigciu, o ile
uwaza ona, ze ta liczba jest wystarczajaca do zapewnienia rzeczywistej konkurencji na
obiektywnych i niedyskryminujacych warunkach.

Nalezy pamigtaé, ze na mocy pierwszego akapitu art. 22 ust. 2 Dyrektywy 93/37, gdy instytucje
zamawiajace udzielaja zamowien w procedurze ograniczonej, moga ustali¢ przedziat, w ktorym
bedzie si¢ miesci¢ liczba zaproszonych wykonawcow. Na mocy tego samego postanowienia,
przedziat ten musi obejmowac co najmniej pigciu i nie wigcej niz dwudziestu wykonawcow.

Ponadto, zgodnie z drugim akapitem art. 22 ust. 2 Dyrektywy 93/37, liczba kandydatéw
zaproszonych do skladania ofert jest w kazdym wypadku wystarczajaca do zapewnienia
rzeczywistej konkurencji.

Prawda jest, ze art. 22 ust. 2 Dyrektywy 93/37 nie ustala minimalnej liczby kandydatéw, jaka
instytucje zamawiajace maja obowiazek zaprosi¢, gdy nie zdecyduja si¢ ustala¢ przedziatu
zgodnie z tym postanowieniem.

Niemniej jednak, jezeli wspolnotowe akty prawne stanowia, iz w kontekS$cie procedury
ograniczone] w przypadku, gdy instytucje zamawiajace ustalaja przedziat, ilo$¢ kandydatow
mniejsza niz pigc nie jest wystarczajaca do zapewnienia rzeczywistej konkurencji, woéwczas tak
samo jest a fortiori w przypadkach, gdy instytucje zamawiajace decyduja si¢ zaprosic¢
maksymalna liczbe kandydatow.

Wynika z tego, iz liczba wykonawcow, jaka instytucja zamawiajaca zamierza zaprosi¢ do
sktadania ofert w kontekscie procedury ograniczonej nie moze by¢ nigdy nizsza niz pigc.

W tym przypadku, nalezy wywnioskowaé, ze rzad francuski sam przyjmuje, Zze zapis w
brzmieniu ,,Maksymalna liczba kandydatow, ktorzy moga by¢ zaproszeni do przedtozenia oferty
przetargowej: 5" pojawiajacy si¢ w ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzegdowym z 18 lutego 1995 r. implikuje, ze jest to maksymalna liczba kandydatow
zaproszonych do sktadania ofert dla tych zamoéwien, ktéra zostata ustalona jako pigc. Wynika z
tego, ze - na podstawie spornych ogloszen o zamoéwieniach - ilo$¢ kandydatéw mniejsza niz piec
zostala uznana za dopuszczalna.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze zarzut Komisji dotyczacy liczby wybranych
kandydatéw jest zasadny, oraz ze Republika Francuska nie wywiazata si¢ ze swoich zobowiazan
na mocy art. 22 ust. 2 Dyrektywy 93/37.

Zarzut dotyczqcy zastosowania metody zwanej "udzieleniem zamowienia przez odniesienie do
Code des Marchés Publics"”

Komisja zwraca uwage na fakt, ze w wigkszoséci ogloszen o zamowieniach opublikowanych
pomigdzy rokiem 1993 i 1995 skarzone instytucje zamawiajace stosowaly, w celu wskazania
kryteriow udzielenia zamowienia, metod¢ zwana "udzieleniem zamdwienia przez odniesienie do
Code des Marchés Publics", ktora, jak twierdzi Komisja, jest sprzeczna z art. 29 ust. 2 Dyrektywy
71/305 i art. 30 ust. 2 Dyrektywy 93/37. Odnoszac si¢ w sposob 0golny do réznych postanowien
francuskiego Code des Marchés Publics, wyzej wymienione ogloszenia o zamowieniach nie
spetniaja wymogu informacyjnego, jak podano w decyzji w sprawie Beentjes.

Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu (zob. Sprawa 51/83 Komisja v Wtlochy [1984 r.] ECR
2793), rzad francuski utrzymuje, po pierwsze, ze zarzut Komisji nalezy uznaé¢ za niedopuszczalny
z uwagi na to, ze zostal po raz pierwszy przedstawiony w umotywowanej opinii.

Istotnie, w swoim dodatkowym wezwaniu do usunigcia uchybienia z dnia 8 maja 1996 r. Komisja
przyjeta stanowisko w kwestii kryteriow udzielania omawianych tu zamowien oraz, w tym
zakresie, zwrocita uwage wiladz francuskich na fakt, iz ogloszenia o zamoéwieniach musza
umozliwia¢é wykonawcom oceng, czy sa zainteresowani przewidzianymi zamoéwieniami. Rzad
francuski twierdzi jednak, Ze odniesienie te nie dotyczylo jednoznacznie zarzutu zwiazanego z
metoda udzielenia zamowienia przez odniesienie do Code des Marchés Publics, ale stanowilo
czg$8¢ zarzutu odnos$nie dodatkowego kryterium dotyczacego zatrudnienia. Tym samym
odniesienie te nie umozliwito rzadowi francuskiemu ustalenia, ze zarzut zwiazany byt z metoda
udzielenia zamdOwienia przez odniesienie do Code des Marchés Publics - metoda, do ktorej
Komisja odniosta si¢ jednoznacznie dopiero w umotywowanej opinii.

W razie nieuwzglednienia powyzszego, rzad francuski twierdzi, ze art. 30 ust. 2 Dyrektywy
93/37 nie wymaga, by kryteria udzielenia zamowienia byly wymienione w ogloszeniu o
zamoOwieniu, ale pozwala instytucji zamawiajacej uja¢ je w zawiadomieniu o przetargu lub w
dokumentach zamowienia. W tym przypadku, kryteria udzielenia zaméwienia zostaty wyraznie
wymienione w dokumentacji przetargowe;j.

W kwestii dopuszczalnosci tego zarzutu Komisji, nalezy mie¢ na uwadze, po pierwsze, ze z celu
przypisanego etapowi poprzedzajacemu wniesienie skargi w postgpowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynika, iz wezwanie do usunigcia uchybienia ma w
zamierzeniu okresli¢ przedmiot sporu oraz wskaza¢ panstwu cztonkowskiemu, ktore zostato
poproszone o przedtozenie swojego stanowiska, czynniki umozliwiajace mu przygotowanie jego
obrony (Sprawa 274/83 Komisja v Wtochy [1985 r.] ECR 1077, ustep 19).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, umozliwienie danemu panstwu
cztonkowskiemu przedtozenia jego stanowiska stanowi zasadnicza gwarancje, jakiej wymaga
Traktat, 1 jezeli nawet panstwo cztonkowskie nie uzna za konieczne skorzysta¢ z tej mozliwosci,
przestrzeganie tej gwarancji jest zasadniczym wymogiem formalnym postgpowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego (zob. zwlaszcza Sprawa 51/83, ustgp 5;
oraz Sprawa 274/83, ustgp 20).

Chociaz oczywistym jest, ze umotywowana opinia, przewidziana w art. 169 Traktatu, musi
zawiera¢ spojny i szczegdtowy opis powodow, ktore przekonaly Komisjg, iz dane panstwo nie
dopeito jednego ze swoich zobowiazan wynikajacych z Traktatu, Trybunal nie moze narzucac
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takich $cistych wymogoéw w odniesieniu do wstgpnego pisma, ktore z konieczno$ci zawierad
bedzie jedynie wstepne krotkie podsumowanie zarzutow. W zwiazku z tym nic nie stoi na
przeszkodzie, by Komisja przedstawita szczegétowo w umotywowanej opinii zarzuty, ktdre
postawila juz w sposéb bardziej ogdlny w swym wstepnym pismie (zob. Sprawa 274/83, ustep
21).

W tym zakresie z akt sprawy jasno wynika, ze w dodatkowym wezwaniu do usunigcia uchybienia
z dnia 8 maja 1996 r. Komisja przedstawila ogolna krytyke kryteriow udzielania zamowien
zawartych w spornych ogloszeniach o zamoéwieniach. Zwrdcita ona uwage witadz francuskich na
fakt, iz ogloszenia o zamowieniach musza umozliwia¢ wykonawcom ustalenie, czy informacje,
ktére zawieraja pozwalaja im oceni¢, czy sa zainteresowani przewidzianymi zaméwieniami.
Odniosta si¢ rowniez do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktorym ogoélne odwotanie do
przepisu krajowego nie moze spetni¢ wymogu podania ogloszenia o zamoéwieniu do publicznej
wiadomosci.

Wynika z tego, ze wezwanie do usunigcia uchybienia, pomimo ze nie podawato wyraznie metody
zwane] "udzieleniem zamodwienia przez odniesienie do Code des Marchés Publics", zapewnito
jednak rzadowi francuskiemu informacj¢ o zarzutach Komisji przeciwko niemu. Tym samym
krytyka kryteriow udzielania zamowien, ktéra przedstawila pdzniej Komisja w swej
umotywowanej opinii jest zgodnym z prawem szczegdélowym opisem zarzutoéw podniesionych w
jej wezwaniu do usunigcia uchybienia. Zarzut Komisji jest tym samym dopuszczalny.

Co zas$ sig tyczy treSci zarzutu, gdy najnizsza cena nie jest wylacznym kryterium, na podstawie
ktorego instytucje zamawiajace udzielaja zamoOwien, lecz stosuja one rézne kryteria w celu
wybrania najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty przetargowej, musza podac te kryteria w
zawiadomieniu o przetargu lub dokumentacji przetargowej. Tak wigc ogdlne odwotanie do
przepisu krajowego nie moze spetnia¢ wymogu podania do publicznej wiadomosci (Beentjes,
ustep 35).

Rzad francuski w istocie utrzymuje, ze w tym przypadku kryteria udzielenia zamowienia sa
wyraznie podane w dokumentacji przetargowej. Niemniej jednak nie przedstawit Trybunatowi
zadnych dowodow poswiadczajacych te zapewnienie.

Nalezy zatem uznaé, ze zarzut Komisji dotyczacy zastosowania metody zwanej ,,udzieleniem
zamoOwienia przez odniesienie do Code des Marchés Publics" jest zasadny, oraz ze Republika
Francuska nie wywiazala si¢ ze swoich zobowiazan w ramach art. 29 ust. 2 Dyrektywy 71/305
i art. 30 ust. 2 Dyrektywy 93/37.

Zarzut dotyczqcy sposobu wyznaczania czesci zamowienia

Komisja twierdzi, ze wiele przeanalizowanych ogloszen o zamoéwieniach, w pozycji "Prace.
Oznaczenie cze$ci zamoOwienia oraz kwalifikacji", odnosi si¢ do klasyfikacji francuskich
organizacji zawodowych, mianowicie do OPQCB i Qualibat - Qualifélec. Jako przyktad Komisja
podaje kwalifikacje ,,Qualibat Chauffage 5312", ktora odnosi si¢ do biura projektowego o
zatwierdzonej wiedzy technicznej w zakresie inzynierii $rodowiska, posiadajacego co najmniej
czteroletnie praktyczne do$wiadczenie oraz bedacego na poziomie 6 w ,,Convention Collective
ETAM des Batiment et Travaux Publics" (uktad zbiorowy pracownikéw sektora budowlanego
oraz inzynierii ladowej).

Wprawdzie francuskie wladze zauwazaja, w ich odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
uchybienia, ze ,te ogloszenia nie podaja, ze bgda brane pod uwage wylacznie certyfikaty
wydawane przez Qualibat lub Qualifélec", niemniej jednak Komisja twierdzi, ze specyfikacje
techniczne wybrane przez wspomniane instytucje zamawiajace moga da¢ przewage francuskim
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wykonawcom, ktorzy sa zaznajomieni z tym systemem certyfikacji jako$ci oraz przyzwyczajeni
do dostarczania dokumentow lub $wiadczenia ustug zgodnie z odniesieniami podanymi jako
wymagania w ogloszeniu o zamowieniu.

Rzad francuski utrzymuje, ze takie odniesienia maja charakter czysto orientacyjny i jako takie nie
moga by¢ dyskryminujace. Dodatkowe podanie numeru klasyfikacji jest raczej zbyteczne, jako ze
obok niego uj¢to opis kazdej czg$ci zamdwienia w jezyku potocznym (elektrycznos$é, instalacja
hydrauliczna, itd.).

Ponadto, odniesienie, w pozycji 3 ogloszen o zamowieniach, do klasyfikacji definiowanych przez
organizacje zawodowe samo w sobie nie jest dyskryminujace, gdyz nie przekazuje kandydatom
francuskim jakichkolwiek dodatkowych informacji o ustugach, ktére maja by¢ $wiadczone, a
ktorych nie mogliby zna¢ kandydaci bedacy obywatelami innych panstw cztonkowskich.
Problemem nie jest sprecyzowanie w tej pozycji informacji dotyczacych kryteriow wyboru lub
kryteriow udzielenia zamdwienia, lecz zapewnienie wskazéwek dotyczacych charakteru czesci
zamowienia, ktore wyjasniono bardziej szczegétowo w dokumentacji przetargowe;.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada rownego traktowania, ktorej szczegétowo dotyczy
art. 59 Traktatu, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢, lecz
rowniez ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez zastosowanie innych kryteridw rozroéznienia
prowadza w gruncie rzeczy do tych samych rezultatow (zob. podobnie Przypadek 3/88 Komisja
v Wiochy [1989 r.] ECR 4035, ustegp 8).

W  przedmiotowej sprawie, chociaz odniesienie do klasyfikacji francuskich organizacji
zawodowych nie oznacza, ze beda brane pod uwage wylacznie certyfikaty wydane przez te
organy, to jednak wciaz wybrane specyfikacje techniczne sa tak szczegdtowe i niejasne, ze
zasadniczo tylko kandydaci francuscy sa w stanie natychmiast dostrzec ich znaczenie. Co za tym
idzie wykorzystanie tych odniesien w celu wyznaczenia czgsci zamowienia zapewnia
wykonawcom francuskim wigcej informacji dotyczacych charakteru czesci zamdwienia, tym
samym ulatwiajac tym wykonawcom przedlozenie ofert przetargowych zgodnych z dokumentami
podanymi w ogloszeniu o zamoéwieniu.

Natomiast dla oferentow z innych panstw cztonkowskich przedlozenie ofert przetargowych w
krotkim terminie wyznaczonym przez zamawiajacych jest utrudnione, gdyz musza oni najpierw
uzyska¢ od wspomnianych instytucji zamawiajacych informacje na temat przeznaczenia i tresci
tych dokumentow.

Tym samym w zakresie, w jakim oznaczenie czg$ci zamdwienia przez odniesienie do klasyfikacji
francuskich organizacji zawodowych najprawdopodobniej odstraszy oferentéw nie pochodzacych
z Francji, dzialanie takie stanowi posrednia dyskryminacjg, a zatem ograniczenie swobody
swiadczenia ustug, w rozumieniu art. 59 Traktatu.

Zatem zarzut Komisji dotyczacy sposobu wyznaczania czg$ci zaméwienia jest zasadny,
a Republika Francuska nie wywiazala si¢ ze swoich zobowiazan w ramach artykutu 59 Traktatu.

Zarzut dotyczqcy minimalnych warunkow uczestnictwa

Komisja twierdzi, ze minimalne warunki uczestnictwa opisane w pozycji 10 w pewnej liczbie
ogloszen o zamowieniach opublikowanych przez Département du Nord wymagaja od projektanta
przedstawienia dowodu na rejestracj¢ w Ordre des Architectes (francuskiego stowarzyszenia
architektow). Stwierdza, ze niezaleznie od rozrdznienia przez francuskie witadze pomigdzy, z
jednej strony, systemem rejestracji, a z drugiej strony systemem pozwolen na wykonywanie
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zawodu architekta we Francji, w wigkszo$ci przypadkéw pozycja 10 ogloszen o zamdwieniach
jednoznacznie stanowi: ,,dla projektanta: dowod rejestracji w Ordre des Architectes". Co za tym
idzie, Département du Nord nie wywiazat si¢ ze swoich zobowiazan w ramach artykutu 59
Traktatu poprzez ograniczenie swobody w $wiadczeniu ustug architektow Wspolnoty.

Komisja zwraca rowniez uwagg na fakt, ze - w zakresie szkoty $redniej Wingles - minimalny
warunek okreslony w ogloszeniu o zaméwieniu wymagat przedstawienia ,,certyfikatu OPQCB,
Qualifélec, kwalifikacji zawodowych FNTP". Po pierwsze, artykuly od 23 do 28 Dyrektywy
71/305 podaja kryteria jakosciowe wyboru kandydatow na wykonawcéw, a art. 26 szczegdlowo
okresla sposoby dostarczania dowodu na posiadanie technicznej wiedzy lub mozliwosci
technicznych. Po drugie, z orzeczenia w Sprawie 76/81 Transporoute v Ministére des Travaux
Publics [1982 r.] ECR 417 jasno wynika, ze zamawiajacy nie moze postawi¢ oferentowi wymogu
przedstawienia dowodu na posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych innego niz
wymienione w art. 26 Dyrektywy 71/305. Tym samym instytucja zamawiajaca nie wypehita
swoich obowiazkow w ramach tego postanowienia.

W tym zakresie Trybunal uznaje, po pierwsze, ze wymoOg przedstawienia dowodu na to, ze
projektant jest zarejestrowany w Ordre des Architectes moze jedynie da¢ przewage uslugom
swiadczonym przez francuskich architektow, co stanowi dyskryminacj¢ architektow z innych
panstw Wspolnoty, a zatem ograniczenie ich swobody $wiadczenia ustug.

Po drugie, jak podaje orzecznictwo, Dyrektywe 71/305 nalezy interpretowa¢ jako zapobiegajaca
sytuacjom, w ktorych panstwo cztonkowskie zada od oferenta z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim przedstawienia dowodu, innego niz okreslone w art. 23-26 tejze dyrektywy, na to,
ze spetnia on kryteria ustanowione w przepisach, dotyczace jego kwalifikacji (zob. podobnie
Transporoute, ustep 15).

W kazdym razie, rzad francuski sam przyznaje, ze te zarzuty Komisji sa uzasadnione, ale
twierdzi, ze jego naruszenia sa zasadniczo wynikiem braku do$§wiadczenia skarzonych instytucji
zamawiajacych w przestrzeganiu regut Wspolnoty w zakresie udzielania zamowien publicznych.

Co za tym idzie, nalezy uznaé, ze zarzut Komisji dotyczacy minimalnych warunkéw
uczestnictwa jest zasadny, oraz ze Republika Francuska nie dopehita swoich zobowigzan w
ramach art. 59 Traktatu i art. 26 Dyrektywy 71/305.

Zarzuty dotyczqce informacji na temat udzielenia zamowien oraz nieprzekazania pisemnych
sprawozdan

Komisja twierdzi, ze - w okresie od roku 1993 do 1995 - Region Nord-Pas-de-Calais nie spetniat
obowiazku publikacji informacji o udzieleniu zamodwienia, okreSlonych w art. 12 ust. 5
Dyrektywy 71/305 i art. 11 ust. 5 Dyrektywy 93/37. Wydaje si¢, ze ogloszenia o wyniku byly
publikowane wytacznie przez Département du Nord, co stanowi dodatkowe uchybienie
zobowiazaniom przez Region Nord-Pas-de-Calais.

Ponadto Komisja stwierdza, ze francuskie wtadze nie przekazaty jej informacji, ktorych zazadata
dodatkowym wezwaniem do usunigcia uchybienia z dnia 8 maja 1996 r., a mianowicie
pisemnych sprawozdan z wszystkich skarzonych postgpowan. Co za tym idzie, francuskie wladze
nie wywiazaly si¢ ze swoich zobowiazan w ramach akapitu drugiego art. 8 ust. 3 Dyrektywy
93/37.

Rzad francuski przyznaje, po pierwsze, ze Region Nord-Pas-de-Calais nie publikowal ogloszen o
wynikach zgodnie z art. 11 ust. 5 Dyrektywy 93/37 i art. 12 ust. 5 Dyrektywy 71/305, a po
drugie, ze nie przekazano Komisji sprawozdan ze skarzonych postgpowan zgodnie z art. 8 ust. 3
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Dyrektywy 93/37. Dodaje rowniez, ze uchybienie te mozna wyjasni¢ jedynie brakiem
doswiadczenia tych instytucji zamawiajacych w stosowaniu regut Wspodlnoty w zakresie
udzielania zamowien publicznych.

Tym samym nalezy uzna¢, ze zarzuty dotyczace informacji na temat udzielenia zaméwien oraz
nieprzekazania pisemnych sprawozdah sa uzasadnione, oraz ze Republika Francuska nie
dopehita swoich zobowiazan w ramach art. 12 ust. 5 Dyrektywy 71/305, a takze art. 8 ust. 3 1 art.
11 ust. 5 Dyrektywy 93/37.

W s$wietle powyzszego, Trybunal uznaje, ze - w trakcie poszczegdlnych procedur udzielania
zamoOwien publicznych na budowe i utrzymanie budynkow szkolnych, przeprowadzonych przez
Region Nord-Pas-de-Calais oraz Département du Nord przez okres trzech lat - Republika
Francuska nie wywiazala si¢ ze swoich zobowiazan w ramach artykutu 59 Traktatu oraz w
ramach Art. 12 ust. 5, art. 26 i art. 29 ust. 2 Dyrektywy 71/305 oraz w ramach art. 8 ust. 3, art. 11
ust. 5, art. 22 ust. 2 i art. 30 ust. 2 Dyrektywy 93/37.

Koszty

Na mocy art. 69 ust. 3 Zasad procesowych, w przypadku czg$ciowego uwzglednienia
argumentow kazdej ze stron, Trybunal moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze
kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Z uwagi na to, ze dwa argumenty Komisji zostaly
odrzucone, a reszta zostata rozstrzygnigta na niekorzy$¢ Republiki Francuskiej, nalezy kazdej
stronie nakaza¢ oplacenie wlasnych kosztow.

Na tej podstawie,

TRYBUNAL,
niniejszym orzeka:

1. Oswiadczam, ze w ciagu trwania poszczegolnych postepowan o udzielenie zamowien
publicznych na budowge i utrzymanie budynkow szkolnych, przeprowadzonych przez
Region Nord-Pas-de-Calais oraz Département du Nord przez okres trzech lat,
Republika Francuska nie wywiazala si¢ ze swoich zobowigzan w ramach artykulu 59
Traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 49 WE) oraz w ramach art. 12 ust. 5, art. 26 i
art. 29 ust. 2 Dyrektywy Rady 71/305/EWG z 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji
procedury udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, zmienionej
Dyrektywa Rady 89/440/EWG z 18 lipca 1989 r., a takze w ramach art. 8 ust. 3, art. 11
ust. 5, art. 22 ust. 2 i 30 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane;

2. Oddala skarge w pozostalym zakresie;

3. Nakazuje Republice Francuskiej oraz Komisji Wspélnot Europejskich pokryé wlasne
koszty.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Schintgen Puissochet

Jann Ragnemalm Skouris
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