orzeczenie z dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-549/13

Budesdruckerei
WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 18 wrzesnia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug —
Ograniczenia — Dyrektywa 96/91/WE — Procedury udzielania zaméwien publicznych na
ustugi — Przepisy krajowe nakazujgce oferentom i ich podwykonawcom zobowigzanie
sie do zaptaty minimalnego wynagrodzenia personelowi swiadczagcemu ustugi bedace
przedmiotem zaméwienia publicznego — Podwykonawca majacy siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim

W sprawie C-549/13
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg (Niemcy) postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu:
Bundesdruckerei GmbH
przeciwko
Stadt Dortmund,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: M. Safjan, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jirimae, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Bundesdruckerei GmbH przez W. Krohna, Rechtsanwalt,

- w imieniu Stadt Dortmund przez M. Arndisa, dziatajgcego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacgila oraz T. Millera,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, K. Szijjart6 oraz M. Pélfy,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,



- w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajgcego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, J. Enegrena oraz A. Tokara,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 TFUE

oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikédw w ramach swiadczenia ustug
(Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Bundesdruckerei GmbH
(zwang dalej ,Bundesdruckerei’) a Stadt Dortmund (miastem Dortmund, Niemcy),
w przedmiocie zawartego w dokumentacji przetargowej dotyczacej zaméwienia
publicznego Stadt Dortmund na ustugi obowigzku zapewnienia pracownikom
podwykonawcéw oferentdéw minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach
Landu (kraju zwigzkowego), do ktérego nalezy instytucja zamawiajgca, nawet jesli
dany podwykonawca ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, a swiadczenia
dotyczace wykonania danego zamdwienia sg tam w catosci realizowane.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 96/71 w art. 1, zatytutowanym ,Zakres”, stanowi:

»1.  Niniejszg dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w
panstwie cztonkowskim, kiére w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami
deleguja pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

[..]

3. Niniejszg dyrektywe stosuje sie wowczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w
ust. 1 podejmujg nastepujgce srodki, wybiegajgce poza granice panstwowe:

a) delegujg pracownikbdw na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwem delegujagcym a odbiorcg ustug, dziatajgcym w danym
panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania;

lub

b)  delegujg pracownikéw do zaktadu albo przedsiebiorstwa nalezgcego do grupy
przedsiebiorcédw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek



pracy miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem w ciggu okresu
delegowania;

lub

c) jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca personel
wynajmuje [deleguje] pracownika przedsiebiorstwu [do przedsiebiorstwa],
prowadzgcemu [prowadzgcego] dziatalnos¢ gospodarczg lub dziatajgcemu
[dziatajacego] na terytorium panstwa czionkowskiego, oile przez caty okres
delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem pracy
tymczasowej lub agencjg wynajmujacag a pracownikiem.

[...]".
Artykut 3 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki zatrudnienia”, w ust. 1 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie zapewnig, ze bez wzgledu na to jakie prawo stosuje sie w
odniesieniu do stosunku pracy, przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, bedg
gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia,
obejmujgce nastepujgce zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, ustalone sg przez:

- przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne
i/lub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotyczg one rodzajéw dziatalnosci wymienionych w
Zatgczniku:

[.]

c) minimalne stawki ptacy, wraz ze stawkg za nadgodziny; niniejszy podpunkt
nie ma zastosowania do uzupetniajgcych zaktadowych systeméw
emerytalnych;

[.]

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w ust. 1
lit. c) jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany”.

Artykut 26 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowieh publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114), zatytutowany ,Warunki realizacji
zamoéwien”, przed jego uchyleniem dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcg
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65), stanowit:

sinstytucie zamawiajgce moga okresli¢ warunki szczegblne zwigzane z realizacjg
zamoéwienia, pod warunkiem ze sg one zgodne z przepisami prawnymi Wspolnoty oraz
zostaty wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacjach. Warunki rzadzace
realizacjg zamoOwienia mogg, w szczegoblnosci, dotyczy¢ wzgleddw spotecznych i
Srodowiskowych”.
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Prawo niemieckie

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (ustawa w sprawie zwalczania
ograniczen konkurencji), w brzmieniu opublikowanym w dniu 26 czerwca 2013 r.
(BGBI. 2013 1, s. 1750 i 3245), ostatnio zmieniona przez art. 2 ust. 78 ustawy z dnia 7
sierpnia 2013 r. (BGBI. 2013 |, s. 3154, zwana dalej ,GWB”), w §§ 102-124 ustanawia
szereg przepisOw regulujgcych skargi z zakresu postepowania w sprawie udzielania
zamoOwien publicznych, w tym przepisy dotyczgce skarg przed Vergabekammern des
Lander (izbami ds. zaméwien publicznych krajéw zwigzkowych), jesli chodzi o kontrole
zamoOwien publicznych udzielonych przez instytucje zamawiajgce nalezgce do Lénder.

Paragraf 4 Gesetz Uber die Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairen

Wettbewerb bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrdge (ustawy kraju zwigzkowego
Pétnocnej Nadrenii-Westfalii o zagwarantowaniu poszanowania uktadéw zbiorowych
i standardu socjalnego oraz uczciwej konkurencji przy udzielaniu zaméwien
publicznych) z dnia 10 stycznia 2012 r. (zwanej dalej ,TVgG-NRW”) stanowi:

»(1)  ZamoOwienia publiczne na ustugi, ktérych $wiadczenie wchodzi w zakres
obowigzywania ustawy o delegowaniu pracownikow, [...].

(2)  Zaméwienia publiczne [...] w zakresie publicznego przewozu os6b na drogach i
torach kolejowych [...].

(8) Zamdéwienia publiczne na ustugi, ktére nie podlegaja pod ust. 1 i 2 mogg zostaé
udzielone tylko przedsiebiorstwom, ktére przy sktadaniu ofert zobowigzaty sie w drodze
pisemnego os$wiadczenia wobec instytucji zamawiajgcej do wyptaty swoim
pracownikom [...], tytutem spetnienia Swiadczenia przynajmniej minimalnej stawki
godzinowej w wysokosci 8,62 EUR. W ramach swojego oswiadczenia
zobowigzujgcego przedsiebiorstwa muszg wskazac¢ rodzaj uktadu zbiorowego, jakim
jest zwigzane przedsigbiorstwo oraz wysokos¢ minimalnych stawek godzinowych
wyptacong pracownikom zatrudnionym do spetnienia swiadczen. Wysoko$¢ minimalne;j
stawki godzinowej moze by¢ dostosowana na podstawie § 21 w drodze rozporzgdzenia
ministerstwa pracy”.

Postgpowanie gtéwne i pytanie prejudycjalne

W maju 2013 r. Stadt Dortmund ogtosito, na szczeblu Unii Europejskiej, zaproszenie
do sktadania ofert, ktérego przedmiotem byto zamdwienie publiczne dotyczace
cyfryzacji dokumentéw i konwersji danych dla urzedu urbanizacyjnego tego miasta.
Wartos¢ zamowienia wynosita okoto 300 000 EUR.

Punkt 2 dodatkowych warunkéw umownych dokumentacji przetargowej dotyczacy
przestrzegania przepiséw TVQG-NRW zawierat wzoér oswiadczenia, jakie powinien
podpisa¢ oferent, w ktérym zobowigzywat sie on do zaptaty swoim pracownikom
minimalnej stawki godzinowej w wysokosci 8,62 EUR oraz do zadania od swoich
podwykonawcow, aby z kolei oni zobowigzali sie do przestrzegania tej stawki
minimalne;.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. Bundesdruckerei zawiadomita Stadt Dortmund, ze
gdyby udzielono jej zaméwienia, $wiadczenia bedace jego przedmiotem bytyby
wykonywane wytgcznie w innym panstwie cztonkowskim, w tym wypadku w Polsce,
przez podwykonawce majacego siedzibe w tym panstwie cztonkowskim. W pismie tym
wskazata ona, ze podwykonawca nie moze sie zobowigza¢ do przestrzegania
minimalnego  wynagrodzenia okreslonego w TVgG-NRW, poniewaz takie
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wynagrodzenie nie jest przewidziane w uktadach zbiorowych i przepisach ustawowych
tego panstwa cztonkowskiego, oraz ze zapfata takiego minimalnego wynagrodzenia nie
jest tez powszechna w warunkach zycia istniejgcych w rzeczonym panstwie.

W tych okolicznosciach Bundesdruckerei wniosta do Stadt Dortmund o potwierdzenie,
Zze zobowigzania do przestrzegania przepisbw TVgG-NRW przewidziane w pkt 2
dodatkowych warunkéw umownych dokumentacji przetargowej nie znajduja
zastosowania do przewidzianego przez nig podwykonawcy. Ponadto Bundesdruckerei
poinformowata, ze jej zdaniem te zobowigzania sg sprzeczne z prawem zamowien
publicznych.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Stadt Dortmund odpowiedziato, ze nie moze
uwzgledni¢ wniosku Bundesdruckerei, poniewaz jako instytucja zamawiajgca Landu
Pétnocnej Nadrenii-Westfalii jest zobowigzania do stosowania przepiséw TVgG-NRW,
oraz ze jej zdaniem nie mogg one by¢ interpretowane w rozumieniu, za jakim opowiada
sie Bundesdruckerei.

Bundesdruckerei ztozyta wniosek do Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg (izby ds. zamowien publicznych rzadu okregu Arnsberg) m.in. o uzyskanie
zobowigzania Stadt Dortmund do zmiany dokumentacji przetargowej w ten sposéb, ze
zobowigzania przewidziane w pkt 2 dodatkowych warunkéw umownych nie majg
zastosowania do podwykonawcow, ktérzy majg siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim i ktérych pracownicy przy realizacji zaméwienia dziatajg wytacznie w tym
panstwie. Na poparcie swojego wniosku Bundesdruckerei podnosi, ze zobowigzania te
stanowig nieuzasadnione ograniczenie swobody Swiadczenia ustug ustanowionej w
art. 56 TFUE, poniewaz oznaczajg one dodatkowe obcigzenie gospodarcze, ktére
moze utrudniac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym transgraniczne swiadczenie ustug przez
dane przedsiebiorstwo.

Stadt Dortmund twierdzi, ze natozone na podwykonawcdéw zobowigzanie do zaptaty
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w § 4 ust. 3 TVgG-NRW jest zgodne z
prawem Unii. W niniejszej sprawie spetnione sg bowiem wymogi wynikajgce z wyroku
Raffert (C-346/06, EU:C:2008:189), poniewaz owo zobowigzanie jest oparte na
podstawie prawnej, czyli na TVgG-NRW. Rzeczone zobowigzanie mogtoby zatem
zostac natozone jako warunek szczegélny zwigzany z realizacjg zaméwienia zgodnie z
art. 26 dyrektywy 2004/18. Ponadto to zobowigzanie ustawowe jest uzasadnione tym —
jak podkreslit ustawodawca krajowy w motywach TVgQG-NRW — Zze zapewnia ono
wyptate stosownego wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym przy realizacji robot
publicznych, co odcigza takze systemy zabezpieczenia spotecznego.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg ocenia przede wszystkim, ze
nalezy jg zakwalifikowac¢ jako ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, tak iz jest ona
wiadciwa do wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Powotuje sie ona w tym zakresie na wyrok Forposta (dawniej Praxis) i
ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801).

Nastepnie uwaza ona, ze z brzmienia §4 ust. 3 TVgG-NRW nie wynika, iz
przewidziane w tym przepisie zobowigzanie znajduje zastosowanie do oferentéw
zamOwienia publicznego, ktorzy zamierzajg zleci¢ wykonanie $wiadczen bedacych
przedmiotem tego zaméwienia podwykonawcom bedacym podmiotami gospodarczymi
majacymi siedzibe wytacznie w innym panstwie cztonkowskim Unii, poniewaz rzeczony
przepis nie dostarcza wskazéwek co do jego miejscowego zakresu obowigzywania. W
kazdym razie z celu TVQG-NRW polegajagcego na zapewnieniu zaptaty godziwego
wynagrodzenia pracownikom realizujgcym zaméwienie publiczne udzielone w Landzie
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Pétnocnej Nadrenii-Westfalii mozna wywnioskowac, ze jej § 4 ust. 3 obowigzuje na
catym terytorium Niemiec.

Wreszcie Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg uwaza, ze rozszerzenie
tego wynagrodzenia minimalnego na pracownikéw realizujgcych zamowienia publiczne
poza terytorium Niemiec stanowi ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug
i dyskryminacje posrednig oferentow, kitdérzy $Swiadczg swoje ustugi winnych
panstwach cztonkowskich Unii o wyraznie odmiennej strukturze kosztéw.

Ocenia ona, ze to ograniczenie nie moze tez by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego, jaki stanowi ochrona pracownikéw. Biorgc bowiem pod uwage
nader zréznicowane koszty utrzymania w réznych panstwach cztonkowskich Unii,
zobowigzanie do zaptaty owego wynagrodzenia minimalnego rzeczonym pracownikom
nie moze pozwoli¢ na osiggniecie uzasadnionego celu zagwarantowania godziwego
wynagrodzenia przy realizacji zamowien publicznych instytucji zamawiajgcych Landu
Pétnocnej Nadrenii-Westfalii i nie jest tez do tego niezbedne. Stawka godzinowa
odpowiadajgca temu wynagrodzeniu minimalnemu dla wielu panstw cztonkowskich
bytaby wyraznie wyzsza od tej, jaka jest wymagana do zapewnienia godziwego
wynagrodzenia w kontekscie kosztéw utrzymania w tych krajach. Ponadto w
odniesieniu do zamoOwien publicznych realizowanych w catosci poza terytorium
Niemiec nie mozna wykluczy¢, ze interes ogdlny ochrony pracownikow zostat juz
uwzgledniony przez przepisy panstwa cztonkowskiego spetnienia $wiadczenia.

W tych okolicznosciach Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg
postanowita zawiesi¢ postepowanie izwr6ci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 56 TFUE iart.3 ust. 1 dyrektywy 96/71 sprzeciwiajg sie przepisowi
krajowemu lub warunkowi udzielenia zamOwienia publicznego podmiotu
zamawiajgcego, na skutek ktérego oferent, ktory chce otrzymac ogtoszone zamowienie
publiczne, (1.) musi sie zobowigza¢ wobec personelu zatrudnionego do wykonania
zamoéwienia do zaptaty okreslonego w przepisie prawa wynagrodzenia wynikajgcego
z uktadu zbiorowego lub minimalnego wynagrodzenia, oraz (2.) natozy¢ takie samo
zobowigzanie na zatrudnionego lub przewidywanego podwykonawce i przedtozy¢
zamawiajgcemu odpowiednie oswiadczenie podwykonawcy co do zobowigzania, jezeli
(a) przepis prawa przewiduje takie zobowigzanie tylko w odniesieniu do udzielania
zamoOwien publicznych, anie do udzielania zaméwien prywatnych, oraz (b)
podwykonawca ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii, a jego pracownicy
pracujg przy wykonywaniu swiadczen bedacych przedmiotem zamoOwienia wytgcznie
w swoim kraju ojczystym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalnosci

Tytutem wstepu nalezy zbada¢, czy Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg stanowi ,,sgd” w rozumieniu art. 267 TFUE, a w konsekwencji, czy wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy ustalaniu, czy organ
wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter
,Sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestig wewnetrzng porzadku prawnego
Unii, Trybunat bierze pod uwage catos¢ okolicznosci sprawy, jak w szczegOInosci
podstawe prawng istnienia organu, jego staty lub tymczasowy charakter, obligatoryjny
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charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa oraz jego niezawistos¢ [wyroki: HI, C-92/00, EU:C:2002:379, pkt 25; a
takze Forposta (dawniej Praxis) i ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, pkt 17].

W tym wzgledzie z §§ 104 i 105 GWB, przepiséw regulujgcych skargi w zakresie
postepowania w sprawie udzielania zamowien publicznych przed Vergabekammern, w
oczywisty sposéb wynika, iz te organy, wyposazone w wytgczng wiasciwosé do
rozpoznawania w pierwszej instancji sporow podmiotoéw gospodarczych z instytucjami
zamawiajgcymi, przy wykonywaniu swoich kompetencji spetniajg kryteria przywotane w
pkt 21 niniejszego wyroku [zob. analogicznie, w odniesieniu do organéw kontroli
zamoéwien publicznych, wyroki: HI, EU:C:2002:379, pkt 26, 27; Forposta (dawniej
Praxis) i ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, pkt 18].

Z powyzszego wynika, ze Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg nalezy
zakwalifikowac jako ,sgd” w rozumieniu art. 267 TFUE, a zatem jej wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W odniesieniu do znaczenia pytania prejudycjalnego nalezy stwierdzi¢, ze w
przeciwienstwie do sytuacji majgcej miejsce w innych sprawach, takiej jak ta ktora
doprowadzita do wyroku Ruffert (EU:C:2008:189), dyrektywa 96/71 nie ma
zastosowania w postepowaniu gtéwnym.

Jest bowiem bezsporne, ze oferent, ktéry wnidst skarge w postepowaniu gtéwnym, nie
zamierza wykona¢ zamowienia publicznego w drodze delegowania pracownikow
swojego podwykonawcy, 100 % spotki zaleznej majacej siedzibe w Polsce, na
terytorium Niemiec.

Przeciwnie, jak juz wynika z samego brzmienia pytania prejudycjalnego, dotyczy ono
sytuacji, w ktorej ,podwykonawca ma siedzibe winnym [niz Niemcy] panstwie
cztonkowskim Unii, a jego pracownicy pracujg przy wykonywaniu $wiadczen bedgcych
przedmiotem zamowienia wytacznie w swoim Kraju ojczystym”.

Taka sytuacja nie wchodzi w zakres jednego z trzech srodkéw wybiegajgcych poza
granice panstwowe, przewidzianych w art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71, a zatem ta
dyrektywa nie ma zastosowania do sporu gtéwnego.

Ponadto, nawet jesli — jak podnosi Komisja Europejska — zamdwienie publiczne
bedace przedmiotem postepowania gtbwnego wydaje sie, biorgc pod uwage jego
przedmiot i kwote zaméwienia, wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy 2004/18 i
przy zatozeniu, ze wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia ustanowione w § 4
ust. 3 TVgG-NRW moga by¢ zakwalifikowane jako ,warunki szczegd6lne zwigzane z
realizacja zaméwienia”, w szczegdlnosci ,wzgledy spoteczne”, ktére sg ,wskazane w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacjach” w rozumieniu art. 26 tej dyrektywy,
niemniej zgodnie z tym ostatnim przepisem takie warunki moga by¢ natozone tylko
wtedy, gdy s3g ,zgodne z przepisami prawnymi Wspolnoty”.

Wynika z tego, ze poprzez swoje pytanie Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg w istocie dgzy do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak w postepowaniu
gtébwnym, w ktdrej oferent zamierza wykona¢ zaméwienie publiczne przy wykorzystaniu
wytgcznie pracownikéw zatrudnionych przez podwykonawce majgcego siedzibe w
panstwie cztonkowskim innym niz to, do ktérego nalezy instytucja zamawiajaca, art. 56
TFUE sprzeciwia sie stosowaniu przepisow panstwa cztonkowskiego, do ktdrego
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nalezy ta instytucja zamawiajagca, zobowigzujgcych tego podwykonawce do zaptaty
rzeczonym pracownikom minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez te przepisy.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nakazanie, na podstawie
przepiséw krajowych, zapfaty minimalnego wynagrodzenia przez podwykonawcéw
oferenta majgcych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to, do ktérego nalezy
instytucja zamawiajgca, i w ktérym minimalne stawki wynagrodzenia sg nizsze, stanowi
dodatkowy ciezar gospodarczy, ktdérego skutkiem moze by¢é powstrzymanie,
utrudnianie lub zmniejszenie atrakcyjnosci wykonywania przez nich Swiadczen w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W zwigzku z tym, srodek tego rodzaju jak
srodek rozpatrywany w postepowaniu gtdbwnym moze stanowi¢ ograniczenie w
rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie wyrok Ruffert, EU:C:2008:189, pkt 37).

Taki $rodek krajowy co do zasady moze by¢ uzasadniony celem ochrony
pracownikéw, na ktéry wyraznie powotat sie ustawodawca Landu Pétnocnej Nadrenii-
Westfalii w projekcie ustawy, ktéry doprowadzit do przyjecia TVgG-NRW, czyli celem
zapewnienia, aby pracownikom wyptacano godziwe wynagrodzenie dla unikniecia
~,dumpingu socjalnego” i penalizacji konkurencyjnych przedsiebiorstw, ktére przyznajg
godziwe wynagrodzenie swoim pracownikom.

Trybunat orzekt juz jednakze, iz o ile taki Srodek krajowy ma zastosowanie tylko do
zamoéwien publicznych, nie moze osiggnaé¢ rzeczonego celu, jesli nie ma oznak
pozwalajgcych uznac¢, ze pracownicy dziatajgcy na rynku prywatnym nie potrzebujg
takiej ochrony wynagrodzenia jak pracownicy dziatajgcy w ramach zaméwien
publicznych (zob. podobnie wyrok Ruffert, EU:C:2008:189, pkt 38-40).

W kazdym razie przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, o ile
ich zakres stosowania obejmuje sytuacje takg jak w sporze gtéwnym, w ktorej
pracownicy wykonujg zamowienie publiczne w panstwie cztonkowskim innym niz to, do
ktérego nalezy instytucja zamawiajgca i w ktérym stawki minimalnego wynagrodzenia
sg nizsze, wydajg sie nieproporcjonalne.

Przepisy te, poprzez nakazanie w takiej sytuacji okreslonej ptacy minimalnej, ktéra
odpowiada ptacy wymaganej do zapewnienia godziwego wynagrodzenia pracownikom
panstwa cztonkowskiego instytucji zamawiajacej w kontekscie kosztow utrzymania
istniejgcych w tym panstwie cztonkowskim, ktére jednak nie ma zwigzku z kosztami
utrzymania istniejgcymi w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostang zrealizowane
Swiadczenia dotyczace rozpatrywanego zamowienia publicznego, a zatem
pozbawitoby podwykonawcéw majgcych siedzibe w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim odniesienia konkurencyjnej korzysci z réznic istniejacych miedzy
odpowiednimi stawkami ptac, wykraczajg poza to, co jest niezbedne do zapewnienia
osiggniecia celu ochrony pracownikow.

Srodek ochrony pracy sporny w postepowaniu gtdwnym nie moze tez byé
uzasadniony w $Swietle celu stabilnosci systeméw zabezpieczenia spotecznego. Nie
twierdzono bowiem i nie wydaje sie zresztg mozliwe do utrzymania, ze zastosowanie
tego srodka do danych pracownikow polskich bytoby niezbedne w celu unikniecia
zagrozenia powaznego naruszenia réwnowagi niemieckiego systemu zabezpieczenia
spotecznego (zob. analogicznie wyrok Ruffert, EU:C:2008:189, pkt 42). Gdyby ci
pracownicy nie otrzymywali godziwego wynagrodzenia i w konsekwencji zostaliby
zmuszeni do skorzystania z zabezpieczenia spofecznego w celu zapewnienia
minimalnego poziomu sity nabywczej, mieliby prawo do polskiej pomocy socjalnej.
Taka konsekwencja w oczywisty sposdb nie obcigzataby niemieckiego systemu
zabezpieczenia spotecznego.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy odpowiedzie¢ na przedstawione
pytanie, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtownym, w ktoérej oferent zamierza
wykona¢ zaméwienie publiczne przy wykorzystaniu wytgcznie pracownikow
zatrudnionych przez podwykonawce majgcego siedzibe w panstwie cztonkowskim
innym niz to, do ktérego nalezy instytucja zamawiajaca, art. 56 TFUE sprzeciwia sie
stosowaniu przepisbw panstwa cztonkowskiego, do ktérego nalezy ta instytucja
zamawiajgca, zobowigzujgcych tego podwykonawce do zaptaty rzeczonym
pracownikom minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez te przepisy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gtdbwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajagcym, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione  w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym,
nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

W sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktorej oferent zamierza
wykona¢ zamowienie publiczne przy wykorzystaniu wytacznie pracownikow
zatrudnionych przez podwykonawce majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz to, do ktorego nalezy instytucja zamawiajaca, art. 56
TFUE sprzeciwia sie stosowaniu przepiséow panstwa cztonkowskiego, do ktorego
nalezy ta instytucja zamawiajgca, zobowigzujagcych tego podwykonawce do
zaptaty rzeczonym pracownikom minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez
te przepisy.

Podpisy

i Jezyk postgpowania: niemiecki.



