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Streszczenie

1. Organ, ktorego sktad i funkcje sg okreslone przez wiadze ustawodawcze i ktory wymaga
zgody wladz na mianowanie swoich cztonkdw, wypetnianie obowigzkéw wynikajacych ze
swoich uprawnien oraz finansowanie zaméwien publicznych na roboty budowlane, ktérych
udzielanie nalezy do jego obowigzkow, powinien by¢ uwazany za mieszczacy sie w definicji
organu panstwowego w rozumieniu art. 1 Dyrektywy 71/305, z czego wynika, iz dyrektywa ta
ma zastosowanie do zamdwien publicznych na roboty budowlane, udzielanych przez ten
organ.

2. Jesli chodzi o udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane podlegajacych
dziataniu Dyrektywy 71/305,

(i) kryterium posiadania okreslonego doswiadczenia potrzebnego do wykonania
przedmiotowego zamowienia jest dopuszczalnym sposobem weryfikacji mozliwosci
technicznych i wiedzy, ktére pozwalajg zadecydowaé o tym, czy dany przedsiebiorca
budowlany bedzie odpowiednim wykonawcg zgodnie z art. 20 i 26 tej dyrektywy. Tam gdzie



kryterium takie jest przewidziane prawem krajowym, na ktore powotuje sie ogtoszenie o
zamdwieniu, nie podlega ono specyficznym wymaganiom okreslonym w dyrektywie,
dotyczacym opublikowania informacji o nim w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
przetargowych;

(ii) kryterium "najbardziej akceptowalnej oferty”, zgodnie z jego definicjg w prawo-dawstwie
krajowym, moze by¢ spdjne z dyrektywa, jesli odzwierciedla ono swobode, jaka przystuguje
zamawiajacym przy okreslaniu oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie, na podstawie
obiektywnych kryteriéw, a tym samym nie zawiera elementu arbitralnego wyboru. Z art. 29
ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, ze tam gdzie zamawiajgcy nie przyjmuje jako jedynego
kryterium udzielania zamowienia najnizszej ceny oferty, ale uwzglednia rézne kryteria, ktore
pozwolg mu wybra¢ oferte najbardziej korzystng ekonomicznie, jest on zobowigzany do
wymienienia tych kryteriow w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentacji przetargowej;

(iii) warunek zwigzany z zatrudnieniem 0s6b pozostajacych przez dtugi okres bez pracy jest
zgody z rozwazang dyrektywa, jesli bezposrednio ani posrednio nie dyskryminuje on
oferentbw z innych panstw cztonkowskich Wspolnoty. Dodatkowy warunek tego rodzaju
powinien by¢ wymieniony w ogloszeniu o zamdwieniu .

Osoby fizyczne moga powotywac sie przed sadami krajowymi na art. 20, 26 i 29
wspomniane]j dyrektywy.

3. Wynikajacy z dyrektywy obowigzek panstw cztonkowskich osiggniecia przewidzianego w
niej rezultatu oraz okreslony w Artykule 5 Traktatu obowigzek przedsiewziecia wszelkich
stosownych srodkow, tak natury ogélnej jak i szczegdtowych, gwarantujgcych wypetnienie
tego zobowigzania spoczywa na wszystkich organach wladzy w Krajach Czionkowskich, w
tym, w sprawach nalezacych do ich jurysdykcji, rbwniez sgdach. Wynika z tego, ze stosujac
prawo krajowe, w szczego6lnosci przepisy uchwalone specjalnie dla potrzeb wdrozenia
dyrektywy, sady krajowe sg zobowigzane do interpretacji prawa krajowego w Swietle
brzemienia i celu dyrektywy, aby osiggna¢ rezultat o ktdrym mowa w art. 189 Traktatu ust. 3.

4. llekro¢ przepisy dyrektywy, w zakresie jej przedmiotu, wydajg sie by¢é bezwarunkowe i
wystarczajgco konkretne, moga by¢ one wykorzystywane przez osoby fizyczne w sporach z
panstwem, jesli panstwo nie dopetni obowigzku wdrozenia przepiséw dyrektywy do prawa
krajowego w przewidzianym terminie lub, jesli nie wdrozy tych przepisow w sposob
prawidtowy.

Strony



W sprawie C-31/87

Whiesionej do Trybunalu zgodnie z art. 177 Traktatu o EWG przez Széstg Izbe
Arrondissementsrechtbank (Sadu Okregowego) w Hadze, z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego w postepowaniu prowadzonym przed tym sgdem pomiedzy:

Gebroeders Beentjes BV

oraz

Panstwem Holenderskim,

w sprawie interpretacji Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 (lI),
str. 682),

TRYBUNAL (Czwarta Izba)

w skiladzie: G.C. Rodriguez Iglesias, Prezes Izby, T. Koopmans i C.N. Kakouris, Sedziowie,

Rzecznik Generalny: M. Darmon

Sekretarz: J.G. Giraud

po rozpatrzeniu opinii ztozonych w imieniu:

Rzadu Wioch, przez P.G. Ferri,

Komisji Wspolnot Europejskich, przez R. Wainwright i R. Barents,



majgc na uwadze protokét z przestuchania wstepnego oraz przestuchania z 8 marca 1988 r,.

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego, przedstawionej ha posiedzeniu w dniu 4 maja
1988r.,

wydaje nast epujace

Orzeczenie
Podstawy orzeczenia

W swoim orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1987 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 3 lutego
1987 r., Arrondissementsrechtbank w Hadze, skierowat do Trybunalu wniosek o wydanie
orzeczenia wstepnego, zgodnie z art.177 Traktatu o EWG w sprawie kilku kwestii
dotyczacych interpretacji Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 (1), p.
682).

Pytania te powstaly w trakcie sporu sgdowego pomiedzy Gebroeders Beentjes BV i
Holenderskim Ministerstwem ds. Rolnictwa i Polowow w zwigzku z ogloszeniem o
zamowieniu publicznym na roboty budowlane zwigzane z operacjg konsolidacji gruntu.

W postepowaniu gtdbwnym Beentjes, powdd, twierdzit, ze decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty, pomimo tego, ze opiewata ona na najnizszg cene, na rzecz drugiej
pod wzgledem ceny oferty, zostala podjeta z naruszeniem przepisOw wyzej wspomnianej

dyrektywy.

W tej sytuacji Arrondissementsrechtbank wstrzymat postepowanie przetargowe i zwrdcit sie
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego w nastepujgcych kwestiach:

Czy organ o cechach "komitetu lokalnego", wedtug definicji w Ruilverkavelingswet 1954 i
opisany w paragrafie 5.3 orzeczenia (sadu krajowego) powinien by¢ uwazany za "organ
panstwowy" czy "wladze regionalne lub lokalne" dla celéw Dyrektywy Rady 71/305/EEC z
dnia 26 lipca 1971 r.?

Czy Dyrektywa 71/305/EEC umozliwia wylgczenie oferenta z procedury przetargowej
kierujac sie wzgledami takimi jak okreslone w ustepie 6.2 orzeczenia (sgqdu krajowego), jesli
w samym ogtoszeniu nie okresla sie kryteriow kwalifikacji w tym zakresie (zawiera ono
jedynie odniesienie do ogdélnych warunkéw zawierajgcych ogolne zastrzezenie, takie jak to
na ktérym panstwo oparto sie w tym wypadku)?

Czy strony takie jak Beentjes w tego typu powodztwie cywilnym mogq opiera¢ sie na
przepisach Dyrektywy 71/305/EEC okreslajacej przypadki, w ktorych, i warunki, na jakich
wykonawca moze zosta¢ wylgczony z procedury przetargowej, na podstawie Kkryteriéw
kwalifikacji, nawet jesli przy uwzglednieniu tych przepiséw dyrektywy w prawodawstwie



krajowym zamawiajgcy posiada szersze uprawnienia odmowy udzielenia zamodwienia niz te
przewidziane w dyrektywie?"

5. Co sie tyczy drugiego pytania nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy, na ktore powotuje sie wyrok
sadu krajowego, dotyczg powoddéw, dla ktérych oferta Beentjes zostata odrzucona przez
podmiot zamawiajacy, ktéry uznat, ze Beentjes nie posiadat okreslonego doswiadczenia,
wymaganego do wykonania przedmiotowych robét, ze jego oferta wydawala sie byé mniegj
zadowalajgca oraz, ze firma ta nie wydawata sie by¢ w stanie zatrudnia¢ osob diugo
pozostajacych bez pracy. Jak wynika z dokumentow ztozonych przed Trybunatem, pierwsze
dwa z wyzej wymienionych kryteriow zostaly zawarte w art. 21 Jednolitych zasad
dotyczacych zaproszen do udzialu w przetargu z 21 grudnia 1971 r. (Uniform
Aanbestedigsreglement, zwane dalej "Jednolitymi Zasadami), do ktérych nawigzywato
kwestionowane ogtoszenie o zamowieniu, podczas gdy warunek dotyczacy zatrudnienia
o0s6b dtugo pozostajacych bez pracy zostat wyraznie okreslony w ogtoszeniu o zaméwieniu.

6. Trybunat odwoluje sie do protokotu z przestuchania wstepnego, w celu uzyskania bardziej
szczegOtowych informacji o faktach uwzglednionych w postepowaniu gtéwnym, o
stosownych przepisach prawa wspoélnotowego i krajowego, pisemnych obserwacjach
zlozonych przed Trybunalem oraz przebiegu postepowania, ktére sg wspomniane lub
omowione ponizej tylko w takim stopniu, w jakim jest to konieczne dla uzasadnienia
stanowiska Trybunaitu.

Pytanie pierwsze

7. W swoim pierwszym pytaniu, sad krajowy pragnie zasadniczo ustalic czy Dyrektywa
71/305/EEC ma zastosowanie do udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane
przez organ taki, jak lokalny komitet ds. konsolidacji gruntu.

8. Z dokumentdéw ztozonych przed Trybunatem wynika, ze lokalny komitet ds. konsolidacji
gruntu jest ciatem bez odrebnej osobowosci prawnej, jego funkcje i sktad okreslone sg przez
przepisy prawa, a jego cztonkowie sg mianowani przez organ wykonawczy danej prowincji.
Komitet ten jest zobowigzany stosowa¢ zasady okreslone przez centralny komitet
ustanowiony na mocy dekretu krélewskiego, ktérego czlonkowie sg mianowani przez
Monarche. Panstwo zapewnia przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z dziatalnosci
komitetu i finansuje zamodwienia publiczne na roboty budowlane udzielane przez
przedmiotowy komitet lokalny.

9. Celem Dyrektywy 71/305/EEC jest koordynacja krajowych procedur udzielania zamdwien
publicznych na roboty budowlane w panstwach czionkowskich, udzielanych w imieniu
panstwa, wtadz regionalnych lub lokalnych lub innych instytucji prawa publicznego.



10. Zgodnie z art. 1 pkt (b) dyrektywy zamawiajgcym jest organ panstwowy, samorzadowy,
instytucja prawa publicznego lub stowarzyszenie zlozone z jednego lub wiekszej liczby takich
organow lub instytucji prawa publicznego wymienione w zataczniku I.

11. Dla celéw tego przepisu, termin "organ panstwowy" nalezy interpretowaé w kategoriach
funkcjonalnych. Cel dyrektywy, ktorym jest zapewnienie efektywnego osiggniecia swobody
zakladania przedsiebiorstw i $wiadczenia ustug w odniesieniu do zamoéwien publicznych na
roboty budowlane, bylby zagrozony, gdyby postanowienia dyrektywy uznano za nie majace
zastosowania, wylacznie z tego powodu, ze zamoOwienie publiczne na roboty budowlane
zostaje udzielone przez organ, ktéry, pomimo tego, ze zostal ustanowiony w celu realizacji
zadan powierzonych mu przez wihadze ustawodawcze, nie jest formalnie czescig
administracji panstwowej.

12. Tak wiec, organ tego typu, jak omawiany tutaj, ktérego skitad i funkcje sg okreslone przez
przepisy prawa, i ktory jest zalezny od wladz w zakresie wyboru wiasnych cztonkéw,
przestrzegania zobowigzan wynikajgcych ze swoich uprawnien oraz finansowania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, ktorych udzielanie lezy w jego gestii, powinien by¢ uznany
Za mieszczacy sie W pojeciu organu panstwowego w rozumieniu wyzej wspomnianego
przepisu, pomimo tego ze nie jest formalnie czescig administracji panstwowej.

13. W odpowiedzi na pierwsze pytanie zadane przez sad krajowy, nalezy zatem stwierdzic,
ze Dyrektywa 71/305/EEC dotyczy zamowien publicznych na roboty budowlane udzielanych
przez organy takie jak lokalny komitet konsolidacji gruntéw.

Pytanie drugie

14. Celem drugiego pytania wystosowanego przez sad krajowy jest ustalenie, przede
wszystkim, czy Dyrektywa 71/305/EEC uniemozliwia odrzucenie oferty z nizej wymienionych
powodow:

brak okreslonego doswiadczenia zwigzanego z zamawianymi robotami;
przekonanie zamawiajacego, ze oferta nie jest najkorzystniejsza;
brak mozliwosci wykonawcy do zatrudniania os6b pozostajgcych dtugo bez pracy.

Po wtére, sad pragnie ustalic¢, jakie wczesniejsze ogloszenie jest wymagane przez dyrektywe
przy zastosowaniu takich kryteriéw, jesli zostang one uznane za zgodne z dyrektywa.



15. Zgodnie ze strukturg dyrektywy, w szczegoélnosci Dziatem IV (Przepisy wspolne
dotyczace uczestnictwa), badanie tego czy wykonawca jest odpowiednim kandydatem do
wykonania robo6t objetych zamoéwieniem oraz udzielenie zamdéwienia sg dwiema réznymi
operacjami w ramach procedury udzielania zamdwien na roboty publiczne. Art. 20 dyrektywy
przewiduje, ze zamoéwienie powinno zosta¢ udzielone po zweryfikowaniu odpowiednio$ci
oferenta.

16. Pomimo tego, ze dyrektywa, ktérej celem jest koordynacja krajowych procedur udzielania
zamoOwien na roboty budowlane, uwzglednia w maksymalnym stopniu procedury i praktyki
administracyjne obowigzujgce w kazdym panstwie czionkowskim (ustep drugi preambuty),
nie wyklucza jednak mozliwosci, ze badanie tego czy wykonawca jest odpowiedni oraz
udzielanie zamoOwienia moga odbywac sie jednoczesnie - obie te procedury rzadzg sie
réznymi zasadami.

17. Art. 20 przewiduje, ze sprawdzenie, czy wykonawca jest odpowiedni, powinno by¢
dokonywane przez zamawiajgcego, zgodnie z kryteriami sytuacji ekonomicznej i finansowej
oraz wiedzy technicznej i umiejetnosci, o ktéorych mowa w art. 25-28. Celem tych przepiséw
nie jest ograniczenie swobody panstw czlonkowskich do ustalania poziomu sytuacji
finansowej i ekonomicznej oraz wymaganej wiedzy technicznej, potrzebnych do wziecia
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na roboty budowlane, ale
okreslenie zaswiadczen lub dowoddw, jakie moga byé przedstawiane w celu ustalenia
sytuacji finansowej i ekonomicznej oraz wiedzy technicznej i mozliwosci wykonawcy (patrz
orzeczenie z dnia 9 lipca 1987 r. w potgczonych sprawach 27 do 29/86 CEIl and Bellini
(1987) ECR 3347). Jednakze, z przepisdw tych jasno wynika, ze zamawiajacy mogq
weryfikowa¢ to, czy wykonawca jest odpowiedni, nie tylko na podstawie kryteriow
zwigzanych z jego sytuacjg finansowag i ekonomiczng oraz ich wiedzg technicz-ng i
mozliwosciami.

18. Jesli chodzi o kryteria udzielania zamowien, art. 29 ust. 1 przewiduje, ze zamawiajacy
powinni opiera¢ swojg decyzje albo wylacznie na najnizszej cenie, albo, gdy udziela sie
zamoOwienia wykonawcy skladajagcemu oferte najbardziej korzystng pod wzgledem
ekonomicznym, na roéznych kryteriach zwigzanych z umowa: np. cena, czas wykonania,
koszty biezace, zyskownosc¢, parametry techniczne.

19. Pomimo tego, ze druga mozliwos¢ pozostawia do uznania zamawiajgcych wybor
kryteridow, na podstawie ktérych udzielajg oni zamdéwienia, ich wybdr jest ograniczony do
kryteriow pozwalajgcych na okreslenie, ktora oferta jest najbardziej korzystna pod wzgledem
ekonomicznym. W rzeczywistosci art. 29 ust. 4 traktuje, jedynie jako wyjatek, mozliwosé
udzielenia zamdwienia w oparciu o kryteria innej natury "w ramach zasad, ktérych celem jest
udzielenie preferencji wobec niektorych oferentéw na zasadzie pomocy, pod warunkiem, ze
przywotane zasady bedg w zgodzie z Traktatem, a w szczegdélnosci art. 92 i nastepnymi.”



20. Ponadto, dyrektywa nie stanowi jednolitego i wyczerpujgcego zbioru zasad Wspdinoty -
w ramach ogoélnych zasad, ktore przewiduje, panstwom czlonkowskim pozostawia sie
wolnos¢ do utrzymywania i przyjmowania przepisow materialnych i procesowych w
odniesieniu do zamdéwieh publicznych na roboty budowlane, pod warunkiem, ze sg one
zgodne z odpowiednimi przepisami prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z zakazami
wynikajacymi z zasad okreslonych w Traktacie odnoszacych sie do prawa osiedlania sie i
prawa do swiadczenia ustug (cytowany powyzej wyrok z 9 lipca 1987 r.).

21. Wreszcie, aby osiggna¢ cel dyrektywy, jakim jest zapewnienie rozwoju skutecznej
konkurencji przy udzielaniu zamowien publicznych na roboty budowlane, kryteria i warunki,
od ktorych zalezy udzielenie zamoOwienia muszg by¢ w dostateczny sposéb
rozpowszechnione przez zamawiajacych.

22. W tym celu, Dziat lll dyrektywy okresla zasady dotyczace ogtaszania na terenie calej
Wspdlnoty postepowan o zamoOwienia publiczne organizowanych przez zamawiajacych w
Krajach Czlonkowskich, tak aby wykonawcy na terenie Wspolnoty otrzymali stosowne
informacje o przedmiocie zamdwienia i zwigzanych z nim warunkach, a tym samym mieli
mozliwos¢ stwierdzi¢, czy proponowane zamdéwienia lezg w obszarze ich zainteresowania.
Jednoczesnie, dodatkowe informacje dotyczace zamawianych robo6t, musza, zgodnie ze
zwyczajem panujacym w Krajach Czionkowskich, by¢ przedstawione w dokumentacji
przetargowej do kazdego zamowienia lub w dokumencie petnigcym réwnowazng role (patrz
ustep dziewiaty i dziesigty preambuty do dyrektywy).

23. W Swietle powyzszego nalezy zbadaé rézne aspekty pytania postawionego przez sad
kra-jowy.

24. W tym wypadku, okreslone doswiadczenie zwigzane z robotami, jakie majg zostac
wykonane, bylo kryterium pozwalajagcym okresli¢ wiedze techniczng i mozliwosci
wykonawcow. Jest to wiec dopuszczalne kryterium weryfikacji tego, czy wykonawca jest
odpowiednim kandydatem, zgodnie z art. 20 i 26 dyrektywy.

25. Niedopuszczenie wykonawcy z tego powodu, ze jego oferta wydaje sie zamawiajgcym
mniej odpowiednia, zostato uwzglednione, jak wynika z dokumentow ztozonych przed
Trybunatem, w art. 21 Jednolitych Zasad. Zgodnie z art. 21 ust. 3, "zamdwienie zostanie
udzielone wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najbardziej odpowiednig przez
podmiot zamawiajacy".

26. Zgodnos¢ takiego postanowienia z dyrektywg zalezy od jego interpretacji w Swietle
prawa krajowego. Byloby ono niezgodne z art. 29 dyrektywy, jesli jego skutkiem bytoby



przyznanie zamawiajacym nieograniczonej wolnosci wyboru w zakresie udzielenia
okreslonego zamowienia oferentowi.

27. Z drugiej jednak strony, przepis taki nie jest niezgody z dyrektywa, jesli bedzie on
interpretowany, jako dajacy zamawiajgcym swobode dziatania przy poroéwnywaniu réznych
ofert oraz wyboru najbardziej korzystnej na podstawie obiektywnych kryteriow takich jak te
wymienione przyktadowo w art. 29 ust. 2 dyrektywy.

28. Jesli chodzi o wykluczenie oferenta z tego powodu, ze nie jest on w stanie zatrudniaé
0soOb dtugo pozostajacych bez pracy, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze warunek taki
nie ma zwigzku z weryfikacjg tego, czy wykonawca jest odpowiednim kandydatem, na
podstawie jego sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i mozliwosci technicznych ani
tez z kryteriami udzielania zamowienia, o ktérych mowa w art. 29 dy-rektywy.

29. Z orzeczenia z 9 lipca 1987 r., cytowanego powyzej, wynika, ze aby by¢ w zgodzie z
dyrektywa, warunek taki musi by¢ zgodny ze wszystkimi istotnymi przepisami prawa
Wspdlnotowego, w szczegolnosci z zakazami wynikajagcymi z zasad okreslonych w Traktacie
dotyczacych prawa osiedlania sie i prawa do swiadczenia ustug.

30. Obowigzek zatrudniania os6b diugo pozostajgcych bez pracy mogh miedzy innymi,
naruszy¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ okreslony w art. 7 ust. 2 Traktatu,
jesli staloby sie jasne, ze warunek taki moze zosta¢ spetniony wytacznie przez oferentéw z
tego wtasnie Kraju lub, ze w rzeczywistosci oferenci z innych Krajow Czlonkowskich mogliby
mie¢ trudnosci z jego spetnieniem. W gestii sadu krajowego lezy okreslenie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, czy nharzucenie takiego warunku jest w sposéb
bezposredni lub bezposredni dyskryminujace.

31. Nawet jesli wyze] wspomniane kryteria nie sg same w sobie niezgodne z dyrektywa,
muszg one by¢ stosowane zgodnie ze wszystkimi zasadami proceduralnymi okreslonymi w
dyrektywie, w szczegollnosci z zasadami dotyczacymi ogtaszania zamoéwien. Dlatego
konieczna jest interpretacja tych przepiséw, aby okresli¢, z jakimi wymogami muszg byé¢
zgodne rdzne kryteria wymienione przez sad krajowy.

32. Z dokumentéw przedstawionych Trybunatowi wynika, ze w tym przypadku warunek
posiadania okreslonego doswiadczenia zwigzanego z robotami jakie majg by¢ wykonane
oraz warunek najbardziej odpowiedniej oferty nie byly wymienione w dokumentacji
przetargowej ani w ogloszeniu o zamowieniu; kryteria te pochodza z art. 21 Jednolitych
Zasad, do ktérych ogtoszenie w sposéb ogoéiny sie odwotywalo. Z drugiej jednak strony,
wymaog dotyczacy zatrudnienia oséb pozostajacych diugi czas bez pracy byt przedmiotem



specjalnego postanowienia w dokumentach przetargowych i zostat wyraznie wspomniany w
ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich.

33. Jesli chodzi o kryterium posiadania okreslonego doswiadczenia zwigzanego z
udzielanym zamowieniem, nalezy zauwazyé, ze cho¢ ostatnie zdanie art. 26 dyrektywy
naktada na zamawiajgcych obowigzek okreslenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ktore z
zaswiadczen dotyczacych wiedzy technicznej i mozliwosci nalezy przedstawié, nie wymaga
on od nich, aby w ogtoszeniu wymienili kryteria, na ktérych zamierzajg oprze¢ ocene tego,
czy wykonaweca jest odpowiednim kandydatem.

34. Jednakze, aby ogtoszenie mogto spetni¢ swojg role, ktorg jest umozliwienie potencjalnym
oferentom we WspdInocie stwierdzenia, czy zamodwienie ich interesuje, musi ono
przynajmniej ogoélnie wspominaé¢ o specjalnych warunkach, jakie wykonawca musi spetniaé,
aby zosta¢ uznanym za odpowiedniego kandydata do wziecia udzialu w danym przetargu.
Jednakze, nie mozna wymagac takiej wzmianki w sytuacji, gdy, jak w tym wypadku, warunek
taki nie jest specyficznym warunkiem odpowiedniosci, ale kryterium, ktére jest nieodtgcznie
zwigzane z samym pojeciem odpowiedniosSci.

35. Jesli chodzi o kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty”, nalezy stwierdzi¢, ze nawet
gdyby kryterium takie pozostawato w zgodzie z dyrektywg w wyzej wymienionych
okolicznosciach, ze sformutowania art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy wynika jasno, ze tam gdzie
Zamawiajacy nie przyjmujg najnizszej ceny jako jedynego kryterium udzielania zamoéwienia,
ale biorg pod uwage rozne kryteria pragnac udzieli¢ zamowienia wykonawcy sktadajacemu
oferte najbardziej korzystng pod wzgledem ekonomicznym, muszg oni wymienic te kryteria w
ogloszeniu o zamowieniu lub w dokumentacji przetargowej. Tak wiec, og6ine odwotanie do
przepisu krajowego nie moze spetnia¢c wymogu podania do publicznej wiadomosci.

36. Warunek, taki jak zatrudnienie oséb diugo pozostajacych bez pracy, jest dodatkowym
specjalnym warunkiem i dlatego tez musi zosta¢ wymieniony w ogtoszeniu, aby oferenci byli
swiadomi jego istnienia.

37. W odpowiedzi na drugie pytanie skierowane przez sad krajowy nalezy zatem stwierdzi¢,
ze:

warunek posiadania okreslonego doswiadczenia w wykonywaniu roboét, jakie majg byc¢
powierzone, jest dopuszczalnym kryterium oceny mozliwosci technicznych i wiedzy,
potrzebnym do ustalenia, czy wykonawca jest odpowiednim kandydatem. W sytuacji, gdy
wymaog taki jest zawarty w przepisie krajowym, do ktérego zawiadomienie o przetargu czyni
odwotanie, nie podlega ono szczegdlnym wymogom okreslonym w dyrektywie dotyczacym
podania do wiadomosci w ogloszeniu o przetargu lub dokumentacji przetargowej;



kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty", zdefiniowane przez przepis prawodawstwa
krajowego, moze by¢ zgodne z dyrektywa, jesli odzwierciedla on swobode dziatania
zamawiajacych przy poréwnywaniu réznych ofert oraz wyboér najbardziej korzystnej na
podstawie obiektywnych kryteribw a tym samym nie zawiera elementu arbitralnego wyboru.
Z art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy wynika, ze tam gdzie zamawiajgcy nie przyjmujg najnizszej
ceny jako jedynego kryterium udzielenia zamoOwienia, ale biorg pod uwage rézne kryteria
udzielajgc zamowienia oferentowi sktadajgcemu oferte najbardziej korzystng pod wzgledem
ekonomicznym, muszg oni wymieni¢ te kryteria w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
dokumentacji przetargowe.

Warunek dotyczacy zatrudniania osoOb pozostajgcych diugi czas bez pracy jest zgodny z
dyrektywa, jesli nie wynika z niego bezposrednia ani posrednia dyskryminacja oferentéw z
innych Krajow Cztonkowskich Wspdlnoty. Dodatkowe szczegotowe wymagania tego rodzaju
muszg by¢ wspomniane w ogtoszeniu o przetargu.

Pytanie trzecie

38. Istotg trzeciego pytania jest préba ustalenia, czy przed sadami krajowymi osoby fizyczne
moga powotywac sie na art. 20, 26 i 29 Dyrektywy 71/305.

39. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z 10 kwietnia 1984 r. w Sprawie 4/83 Von Colson i
Kamman przeciwko Land Nordrhein-Estfalen ((1984)) ECR 1981), wynikajacy z dyrektywy
obowigzek panstw czionkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie
oraz obowigzek, wynikajacy z art. 5 Traktatu, podjecia wszelkich stosownych srodkéw, tak
natury ogolnej jak i dotyczacych konkretnych przypadkow, aby zapewni¢ spetnienie tego
obowigzku, obowigzuje wszelkie wladze w Krajach Czlonkowskich, w tym, dla spraw
nalezacych do ich jurysdykciji - sady. Wynika z tego, ze stosujgc prawo krajowe, a w
szczegoblnosci te jego przepisy wprowadzone specjalnie w celu wdrozenia dyrektywy,
wymaga sie od sadoéw krajowych, aby interpretowaly prawo krajowe w $wietle brzmienia i
celu dyrektyw, tak aby osiggna¢ rezultat o ktorym mowa w art. 189 Traktatu.

40. Ponadto, Trybunat zawsze twierdzit (ostatnio patrz orzeczenie z 26 lutego 1986 r. w
sprawie 152/8 Marshall przeciwko Southampton oraz South-West Hampshire Health
Authority ((1986)) ECR 723), ze tam gdzie postanowienia dyrektywy wydajg sie by¢, w
stopniu w jakim sprawa dotyczy ich przedmiotu, bezwarunkowe lub dostatecznie precyzyjne,
osoby fizyczne mogg wykorzystywac je w sporze z panstwem w sytuacji, gdy panstwo nie
wdrozy dyrektywy do prawa krajowego w przewidzianym terminie lub gdy nie wdrozy jej
prawidtowo.

41. Z tego powodu konieczne jest rozwazenie, czy postanowienia Dyrektywy 71/305 sa, w
stopniu w jakim chodzi o ich przedmiot, bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne, aby osoba
fizyczna mogta sie powotywac na nie w sporze z panstwem.



42. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z dnia 10 lutego 1982 r. w Sprawie 76/81
Transporoute przeciwko Ministrowi Rob6t Budowlanych ((1982) ECR 417), w zwigzku z art.
29, przepisy dyrektywy dotyczace uczestnictwa i ogtaszania majg na celu ochrone oferentéw
przed arbitralnoscig decyzji organu udzielajgcego zamowienia.

43. W tym celu, jak zostato juz stwierdzone w odpowiedzi na drugie pytanie, rozwazane
zasady przewidujg miedzy innymi, ze sprawdzajac, czy wykonawcy sg odpowiednimi
kandydatami, organy udzielajgce zamowienia muszg stosowac kryteria sytuacji finansowej i
ekonomicznej wykonawcy oraz jego wiedzy technicznej i mozliwosci, oraz, ze zamoéwienia
nalezy udzieli¢ wylgcznie na podstawie najnizszej ceny lub na podstawie zbioru kryteriéw
dotyczacych umowy. Ze wzgledu na to, ze aby pozostawa¢ w zgodzie z tymi wymogami nie
jest konieczne zadne okreslone dziatanie wdrozeniowe, zobowigzania wynikajgce dla Krajow
Czlonkowskich sg tym samym bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne.

44. W odpowiedzi na trzecie pytanie nalezy zatem stwierdzi¢, ze osoby fizyczne mogg
powotywac sie przed sadami krajowymi na postanowienia art. 20, 26 i 29 Dyrektywy 71/305.

Decyzja dotycz gca kosztow

Koszty

45. Koszty poniesione przez Komisje Wspélnot Europejskich oraz Republike Wioskg nie
podlegajg zwrotowi. Poniewaz postepowanie niniejsze, w zakresie w jakim dotyczy ono stron
postepowania gtdwnego, jest etapem postepowania toczacego sie przed sadem krajowym,
decyzja w sprawie kosztéw lezy w kompetenciji tegoz sadu.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

TRYBUNAL (Izba Czwarta),

w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez A  rrondissementsrechtbank, w
Hadze, orzeczeniem z dnia 28 stycznia 1987 r., nini  ejszym orzeka:



Dyrektywa 71/305 odnosi si e do zamodwie n publicznych na roboty budowlane
udzielanych przez organy takie jak lokalny komitet konsolidacji gruntéw.

Kryterium posiadania okre $lonego do swiadczenia dla potrzeb zlecanych robot jest
dopuszczalnym kryterium sprawdzania mo  zliwo $ci technicznych i wiedzy stu  zgcym
ocenie tego, czy wykonawcy s g odpowiednimi kandydatami. W przypadku, gdy
kryterium takie jest okre s$lone w przepisie krajowym, do ktérego ogtoszenie o
zaméwieniu odwoluje si e, nie podlega ono specyficznym wymogom okre  slonym w
dyrektywie dotycz gcym publikacji w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokume ntacji
przetargowe;j.

Kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty", zgodni e z jego okre sleniem w prawo-
dawstwie krajowym, mo ze pozostawa €é w zgodzie z dyrektyw a, jesli odzwierciedla ono
swobod e decyzji organdw udzielaj acych zamodwienia, w zakresie okre $lenia oferty naj-
bardziej korzystnej pod wzgl edem ekonomicznym na podstawie obiektywnych
kryteridw, a tym samym nie uwzgl ednia elementéw arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust.
11 2 dyrektywy wynika, ze w sytuacji, gdy zamawiaj acy nie przyjmuj @ najni zszej ceny
jako jedynego kryterium udzielenia zamowienia, ale bior 3 pod uwag e rézne kryteria
majace na celu udzielenie zaméwienia wykonawcy skltadaj acemu ofert @ najbardziej
korzystn @ ekonomicznie, s @ oni zobowi gzani okre sli¢ te kryteria w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub dokumentach przetargowych.

Warunek zwi gzany z zatrudnieniem os6b dtugo pozostaj acych bez pracy jest zgodny z
dyrektyw a, jesli nie dyskryminuje on bezpo s$rednio ani po srednio oferentéw z innych
Krajow Cztonkowskich Wspdlnoty. Ponadto specyficzne warunki tego rodzaju musz a
zosta ¢ wymienione w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

3. Osoby fizyczne mog a powotywa € sie przed s gdami krajowymi na postanowienia art.
20, 26 i 29 Dyrektywy 71/305.



