orzeczenie z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-465/17

Falck Rettungsdienste GmbH
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 marca 2019 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zamowien publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE
— Artykut 10 lit. h) — Wytgczenia szczegodlne dotyczgce zamowien na ustugi — Ustugi
obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenstwom — Organizacje
lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym — Ustugi transportu sanitarnego
pacjentéw — Kwalifikowany transport sanitarny

W sprawie C-465/17,

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Disseldorf (wyzszy sad
krajowy w Dusseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r., ktore
wptyneto do Trybunatu w dniu 2 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:

Falck Rettungsdienste GmbH,

Falck A/S

przeciwko

Stadt Solingen

przy udziale:

Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV,

Malteser Hilfsdienst eV,

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petnigcy obowigzki prezesa trzeciej izby,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
5 wrzesnia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Falck Rettungsdienste GmbH oraz Falck A/S przez P. Fritona oraz
H.J. Prie3, Rechtsanwalte,



- w imieniu Stadt Solingen przez H. Glahs, Rechtsanwaltin, oraz M. Kottmanna
i M. Rafiiego, Rechtsanwalte,

- w imieniu Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV przez
J.V. Schmitza i N. Lengera, Rechtsanwalte, oraz J. Wollmann, Rechtsanwaltin,

— w imieniu Maltaser Hilfsdienst eV przez W. Schmitz-Rodego, Rechtsanwalt,

- w imieniu Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen przez
R.M. Kieselmanna oraz M. Pajunka, Rechtsanwalte,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez T.Henzego oraz J. Mdllera, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu rumunskiego przez C.R. Cantara, R.H. Radu, R.l. Hatieganu oraz
C.M. Florescu, dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu norweskiego przez M.R. Norum oraz K.B. Moena, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.C. Becker oraz P. Ondrska, dziatajgcych
w charakterze pethomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada
2018 r.,

wydaje nastepujagcy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
art. 10 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. wsprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Falck Rettungsdienste GmbH
i Falck A/S a Stadt Soligen (miastem Solingen, Niemcy) w przedmiocie bezposredniego
udzielenia zamowienia ,stuzby ratownicze w Solingen — numer projektu V16737/128”,
czesci 1 i2 (zwanego dalej ,spornym zamdéwieniem”) bez uprzedniej publikacji
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Dyrektywa 2014/24

Motywy 28, 117 i 118 dyrektywy 2014/24 majg nastepujace brzmienie:

»(28)  Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do niektérych ustug
ratownictwa, gdy sg one wykonywane przez organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym, gdyz trudno byloby zachowa¢ szczegdiny
charakter takich organizacji, gdyby ustugodawcéw trzeba byto wybra¢ zgodnie
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[..]

(117)

(118)

z procedurami okreslonymi w niniejszej dyrektywie. Niemniej jednak wytgczenia
tego nie nalezy stosowaé szerzej niz jest to absolutnie konieczne. Nalezy zatem
wyraznie okresli¢, ze ustugi transportu sanitarnego pacjentéw nie powinny byc¢
objete wylgczeniem. W tym kontekscie trzeba rowniez sprecyzowadé, Zze grupa 601
w CPV [,Wspdlnym stowniku zaméwien” (Common Procurement Vocabulary)]
»Ustugi w zakresie transportu drogowego« nie obejmuje ustug transportu
sanitarnego, ktore sg objete w CPV klasg 8514. Nalezy zatem doprecyzowac, ze
ustugi objete w CPV kodem 85143000-3, obejmujgce wylgcznie ustugi transportu
sanitarnego  pacjentdéw, powinny podlega¢ szczegdlnemu  systemowi
przewidzianemu dla ustug spotecznych iinnych ustug (zwanemu dalej
»fagodniejszym rezimem«). W zwigzku ztym zamoéwienia mieszane na
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego zasadniczo réwniez podlegatyby
tagodniejszemu rezimowi, jezeli warto$¢ ustug transportu sanitarnego pacjentow
bytaby wigksza niz wartos¢ innych ustug transportu sanitarnego.

Doswiadczenie pokazuje, ze szereg innych ustug, takich jak ustugi ratownictwa,
ustugi przeciwpozarnicze i ustugi wiezienne, zwykle stanowi w pewnym stopniu
przedmiot zainteresowania w ujeciu transgranicznym dopiero od momentu, gdy
ustugi te nabiorg wystarczajgcej masy krytycznej dzieki swojej relatywnie wysokiej
wartosci. O ile ustugi te nie sg wytgczone z zakresu niniejszej dyrektywy, powinny
one by¢ objete tagodniejszym rezimem. W zakresie, w jakim swiadczenie tych
ustug faktycznie odbywa sie na podstawie umow, inne kategorie ustug, takie jak
ustugi rzgdowe lub swiadczenie ustug na rzecz spotecznosci, zwykle stanowityby
przedmiot zainteresowania w ujeciu transgranicznym dopiero powyzej progu
750 000 EUR, w zwigzku z czym powinny w takim przypadku podlegac tylko
tagodniejszemu rezimowi.

Aby zapewni¢ ciggto$¢ ustug publicznych, niniejsza dyrektywa powinna
dopuszczaé mozliwo$¢ rezerwowania udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia na okreslone ustugi w dziedzinie ustug zdrowotnych, spotecznych
i kulturalnych dla organizacji opartych na udziale pracownikow lub aktywnym
udziale pracownikow w zarzgdzaniu; powinna takze zezwala¢ istniejagcym
organizacjom, takim jak spétdzielnie, na udziat w swiadczeniu tych ustug na rzecz
uzytkownikdéw konncowych. Zakres niniejszego przepisu ogranicza sie wytgcznie do
okreslonych ustug zdrowotnych ispoftecznych oraz ustug powigzanych,
okreslonych  ustug edukacyjnych iszkoleniowych, ustug zwigzanych
Z bibliotekami, archiwami, muzeami i innych ustug kulturalnych, ustug sportowych
oraz ustug na rzecz prywatnych gospodarstw domowych; przepis ten nie ma
rowniez obejmowac zadnych wylgczen przewidzianych ponadto w niniejszej
dyrektywie. Takie ustugi powinny podlega¢ jedynie tagodniejszemu rezimowi’.

Artykut 10 lit. h) tej dyrektywy, zatytutowany ,Wylgczenia szczegdlne dotyczace
zamowien na ustugi”, stanowi:

.Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamdwien publicznych na ustugi
w zakresie:

[..]
h)

ustug w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony Iludnosci izapobiegania
niebezpieczenstwom, $wiadczonych przez organizacje Ilub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym i objetych nastepujgcymi kodami CPV: 75250000-3
[ustugi strazy pozarnej oraz ratownicze], 75251000-0 [ustugi strazy pozarnej],
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75251100-1 [ustugi stuzb pozarniczych], 75251110-4 [ustugi ochrony
przeciwpozarowej], 75251120-7 [ustugi ochrony przeciwpozarowej laséw],
75252000-7 [stuzby ratownicze], 75222000-8 [ustugi obrony cywilnej]; 98113100-9
[ustugi w zakresie bezpieczenstwa jadrowego] i 85143000-3 [ustugi transportu
sanitarnego], z wyjatkiem ustug transportu sanitarnego pacjentow;

[.T.

Zatytutowany ,Ustugi spoteczne iinne szczegdlne ustugi” rozdziat| dyrektywy,
w tytule lll, ,Szczegdlne rezimy udzielania zamowien”, zawiera art. 74—77.

Zgodnie zart. 77 dyrektywy 2014/24, zatytulowanym ,Zamowienia zastrzezone
w odniesieniu do okreslonych ustug”:

,1. Panstwa czionkowskie mogg postanowié, ze instytucje zamawiajgce moga
zastrzec dla organizacji prawo udzialu w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego wytacznie w odniesieniu do tych ustug zdrowotnych, spotecznych
i kulturalnych, o ktérych mowa w art. 74, objetych kodami CPV: 75121000-0,
75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8,
80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, od
85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2. Organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, musi spetnia¢ wszystkie nastepujgce warunki:

a) jej celem jest realizacja misji w zakresie stuzby publicznej zwigzanej ze
Swiadczeniem ustug, o ktérych mowa w ust. 1;

b) zyski sg ponownie inwestowane 2z myslg o osiggnieciu celu organizacji.
W przypadku gdy zyski podlegajg dystrybucji lub redystrybucji, podstawg takich
dziata powinny by¢ udziaty;

c) struktura zarzadzajgca lub struktura wilasnosciowa organizacji realizujgcej
zamowienie opiera sie na akcjonariacie pracowniczym lub zasadach partycypacji
badz tez struktury te wymagaja aktywnej partycypacji pracownikow, uzytkownikow
lub akcjonariuszy; oraz

d) dana instytucja zamawiajgca nie udzielita danej organizacji zaméwienia na
odnosne ustugi na mocy niniejszego artykutu w ciggu trzech poprzednich lat.

[.T.

Prawo niemieckie

Paragraf 107 ust. 1 pkt4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (ustawy
o zwalczaniu ograniczen konkurencji) z dnia 26 czerwca 2013 r. (BGBI. |, s. 1750),
w wersji majgcej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtbwnym (zwanej dalej ,GWB”)
stanowi:

~Wyjatki ogdine

1.  Owa [czwarta] czes¢ nie ma zastosowania do udzielania zamdwien publicznych
ani do udzielania koncesji na ustugi:

[..]
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(4) obrony cywilnej, ochrony Iludnosci izapobiegania niebezpieczenstwom,
Swiadczonych przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym
i objetych kodami CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4,
75251120-7, 75252000-7, 75222000-8; 98113100-9 oraz 85143000-3, z wyjgtkiem
ustug transportu sanitarnego pacjentéw; Organizacjami lub stowarzyszeniami
o charakterze niekomercyjnym w rozumieniu tego punktu sg w szczegdlnosci
organizacje uzytecznosci publicznej uznane zgodnie z prawem federalnym lub krajéw
zwigzkowych za organizacje dziatajgce w dziedzinie obrony cywilnej i ochrony ludnosci”.

Stosownie do § 2 ust. 1 Gesetz Uber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und
den Krankentransport durch Unternehmer (Rettungsgesetz NRW — RettG NRW) (ustawy
kraju zwigzkowego Nadrenii Poétnocnej-Westfalii o stuzbie ratownictwa medycznego
i ratownictwie w nagtych przypadkach oraz transporcie sanitarnym wykonywanym przez
przedsiebiorcow) z dnia 24 listopada 1992 r. ustugi ratownictwa obejmujg ratownictwo
w nagtych przypadkach, transport chorych i pomoc wigkszej liczbie rannych lub chorych
w przypadku katastrof o nadzwyczajnym rozmiarze. Zgodnie z§2 ust.2 zdanie
pierwsze tej ustawy ratownictwo w nagtych przypadkach ma na celu podejmowanie
w miejscu wypadku dziatan ratujgcych zycie pacjentom w nagtych przypadkach,
doprowadzenie pacjentéw do stanu umozliwiajgcego transport, utrzymanie ich w tym
stanie i zapobieganie powstaniu dalszych szkdd oraz przewiezienie ich pojazdem
lekarza pierwszej pomocy lub karetkg pogotowia ratunkowego do szpitala posiadajgcego
wyposazenie niezbedne do dalszego leczenia. Zgodnie z§ 2 ust. 3 owej ustawy
transport chorych ma za zadanie udzielenie specjalistycznej opieki chorym, rannym lub
innym osobom wymagajgcym pomocy, poza wskazanymi w ust. 2 tego paragrafu, oraz
ich przew6z pod opiekg wykwalifikowanego personelu, np. pojazdem sanitarnym.

Paragraf 26 ust. 1 zdanie drugie Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz (ustawy
o obronie cywilnej i pomocy w przypadku katastrof) z dnia 25 marca 1997 r. (BGBI. |,
s. 726), w wersji majgcej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
,2ustawg o ochronie cywilnej’) stanowi, ze zdolnoscia do wspoidziatania przy
wykonywaniu zadan okreslonych w tej ustawie dysponujg w szczegodlnosci Arbeiter-
Samariter-Bund (zwigzek pracownikdw-samarytan), Deutsche
Lebensrettungsgesellschaft (niemieckie towarzystwo ratowania zycia), Deutsches Rotes
Kreuz (Niemiecki Czerwony Krzyz), Johanniter-Unfall-Hilfe (joanici — dzieto pomocy)
i Malteser-Hilfsdienst (stowarzyszenie maltanska stuzba medyczna).

Paragraf 18 ust. 1 zdanie pierwsze i § 18 ust. 2 Gesetz Uber den Brandschutz, die
Hilfeleistung und den Katastrophenschutz (ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j,
pomocy i obronie cywilnej) (zwanej dalej ,ustawg o ochronie przeciwpozarowej”’) z dnia
17 grudnia 2015 r. ma nastepujgce brzmienie:

.(1)  Prywatne organizacje pomocowe swiadczg pomoc w przypadku nieszczesliwych
wypadkow i sytuacji nadzwyczajnych, sytuacji wymagajgcych duzego zaangazowania
Srodkéw oraz katastrof, jezeli wyrazity one wobec najwyzszego organu nadzoru swojg
gotowo$¢ do wspoidziatania iorgan ten potwierdzit ich ogdlng zdolnosé¢ do
wspotdziatania oraz potrzebe wspétdziatania (uznane organizacje pomocowe) [...].

(2) W odniesieniu do organizacji wymienionych w § 26 ust. 1 zdanie drugie [ustawy

o ochronie cywilnej] ztozenie odwiadczenia dotyczgcego gotowosci do wspotdziatania
ani stwierdzenie ogdlnej zdolnosci nie sg wymagane”.

Postepowanie giéwne i pytania prejudycjalne
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W marcu 2016 r. miasto Solingen postanowito udzieli¢ nowego zaméwienia publicznego
na ustugi ratownictwa na okres pieciu lat. Projekt zaméwienia odnosit sie
w szczegolnosci do uzywania komunalnych karetek pogotowia z jednej strony dla celéw
ratownictwa, z gtbwnym zadaniem udzielania pomocy i opieki pacjentom wymagajgcym
pilnego leczenia przez ratownika wpieranego przez sanitariusza, oraz z drugiej strony
dla celéw transportu sanitarnego, z gtéwnym zadaniem udzielania pomocy i opieki
pacjentom przez sanitariusza wspieranego przez pomochnika ratowniczego.

Miasto Solingen nie opublikowato ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Natomiast w dniu 11 maja 2016 r. zaprosito ono cztery organizacje
pomocowe, w tym trzech interwenientéw przed sgdem odsytajgcym, do skfadania ofert.

Po otrzymaniu ofert przydzielono po jednej z dwoch czesci spornego zamowienia
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV i Malteser Hilfsdienst eV.

Spotka Falck Rettungsdienste, swiadczgca ustugi ratownicze i ustugi w dziedzinie
zdrowia, a takze grupa Falck A/S, do ktorej nalezy Falck Rettungsdienste (zwane dalej
tgcznie ,Falck iin.”) zarzucajg miastu Solingen udzielenie spornego zamowienia bez
uprzedniej publikacji ogtoszenia o0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej. Falck iin. wniesli odwotanie do Vergabekammer Rheinland (izby ds.
zamowien publicznych Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Niemcy) skarge majacg na celu
stwierdzenie, ze udzielenie zaméwienia de facto naruszyto ich prawa oraz ze miasto
Solingen bylo zobowigzane, gdyby podtrzymato zamiar udzielenia spornego
zamodwienia, do udzielenia go w procedurze udzielenia zamdwienia zgodnej z prawem
Unii.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazana izba ds. zamdwien publicznych
odrzucita skargi skarzgcych jako niedopuszczalne.

Falck i in. wniesli odwotanie od postanowienia izby ds. zamowien publicznych Nadrenii
Pdétnocnej-Westfalii do Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszego sgdu krajowego
w Dusseldorfie, Niemcy). Zarzucajg one owej izbie ds. zamodwien publicznych brak
dokonania wyktadni art. 107 ust. 1 pkt 4 zdanie pierwsze GWB, ktérego tres¢ pokrywa
sie w petni z art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, w sposéb zgodny z rzeczong dyrektywa.

Przed Oberlandesgericht Disseldorf (wyzszym sgdem krajowym w Disseldorfie) Falck
i in. podniesli, ze ustugi ratunkowe rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym nie stanowig
ustug zapobiegania niebezpieczehstwom. Pojecie ,zapobiegania niebezpieczenstwom”
odnosi sie wytgcznie do zapobiegania niebezpieczenstwom zwigzanym z duzymi
zgromadzeniami w sytuacjach ekstremalnych, w zwigzku z czym nie ma ono odrebnego
znaczenia inie rozcigga sie na zapobieganie niebezpieczenstwom zycia izdrowia
pojedynczych osob. Wynika z tego, ze kwalifikowany transport sanitarny, obejmujgcy
poza $wiadczeniem przewozu udzielanie pomocy przez sanitariusza wspieranego przez
pomocnika ratowniczego (zwany dalej ,kwalifikowanym transportem sanitarnym”), nie
jest objety wytgczeniem przewidzianym w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, poniewaz
stanowi jedynie ustuge transportu sanitarnego pacjentéw.

Ponadto ustawodawca krajowy nie moégt zdecydowaé, ze trzej interwenienci
w postepowaniu przed sgdem odsytajgcym stanowig organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym z tego tylko powodu, Zze sg oni uznawani przez prawo
krajowe za organizacje uzytecznosci publicznej zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt 4 zdanie
drugie GWB. Warunki, od ktérych prawo Unii uzaleznia kwalifikacje ,organizacji
o charakterze niekomercyjnym”, sg bowiem bardziej wymagajace w $wietle wyroku
zdnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” iin. (C-113/13,
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EU:C:2014:2440), atakze wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA iin. (C-50/14,
EU:C:2016:56) lub w kazdym razie w swietle art. 77 ust. 1 dyrektywy 2014/24.

Sad odsylajgcy uwaza, ze apelacja wniesiona przez Falck iin. mogtaby zostac
uwzgledniona, gdyby nie byta spetniona przynajmniej jedna z przestanek
konstytutywnych wytgczenia przewidzianego w art. 107 ust. 1 pkt 4 GWB. Nalezy zatem
ustali¢, po pierwsze, czy sporne zamowienie dotyczy ustug w zakresie zapobiegania
niebezpieczenstwom, po drugie, od jakiego momentu warunki wymagane dla uzyskania
statusu organizacji lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym uznaje sie za
spetnione, i po trzecie, charakter ustug, ktére objete sg pojeciem ,ustug transportu
sanitarnego pacjentéw” uzytego w tym przepisie.

Zdaniem sadu odsytajgcego mimo ze obrona cywilna obejmuje powazne katastrofy
w czasie pokoju, ochrona ludnosci obejmuje ochrone ludnosci cywilnej w czasie wojny.
Pojecie ,ustug zapobiegania niebezpieczenstwom” moze jednak obejmowac ustugi
w zakresie zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia i zycia osob, rozpatrywanym osobno,
gdy sg one podejmowane w celu przeciwdziatania bezposredniemu zagrozeniu
zwigzanemu ze zwyktymi niebezpieczenstwami, takimi jak ogien, choroby lub wypadki.
Taka wyktadnia pojecia ,zapobiegania niebezpieczenstwom” narzuca sie tym bardziej,
ze koncepcja zawezajgca broniona przez Falck iin. nie przyznaje temu pojeciu
jakiejkolwiek samodzielnej tresci normatywnej, gdyz pokrywatoby sie ono z pojeciami
zaréwno ,obrony cywilnej”, jak réwniez ,ochrony ludnosci”.

Ponadto celem wytgczenia okreslonego w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, w Swietle
pierwszego zdania motywu 28 tej dyrektywy, jest umozliwienie organizacjom
o charakterze niekomercyjnym dalszej pracy w sektorze ustug ratownictwa w interesie
ogotu, bez narazenia na ryzyko wyeliminowania z rynku ze wzgledu na zbyt duzag
konkurencje ze strony przedsiebiorstw o charakterze komercyjnym. Tymczasem
organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym dziatajg gtownie
w sektorze codziennych ustug ratownictwa swiadczonych na rzecz jednostek, w zwigzku
z czym wylgczenie to nie osiggnie swojego celu, jezeli bedzie miato zastosowanie
wytgcznie do ustug prewencji przed powaznymi katastrofami.

Sad odsytajgcy zmierza réwniez do ustalenia, czy zasada ustanowiona w art. 107 ust. 1
pkt 4 zdanie drugie GWB jest zgodna z pojeciem organizacji lub stowarzyszen
o charakterze niekomercyjnym zawartym w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, poniewaz
w ramach prawa krajowego uznanie statusu organizacji obrony cywilnej i ochrony
ludnosci nie zalezy bezwzglednie od tego, czy organizacja ma charakter niekomercyjny.

W tym wzgledzie sad odsytajacy ma watpliwosci dotyczgce argumentacji Falck iin.,
wedle ktorej organizacja o charakterze niekomercyjnym powinna spetnia¢ inne
przestanki wynikajgce z art. 77 ust. 2 dyrektywy 2014/24 wzglednie wyroku z dnia
11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” iin. (C-113/13,
EU:C:2014:2440), a takze wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA iin. (C-182/14,
EU:C:2016:56).

Sad odsytajgcy zauwaza ponadto, ze ustugi zapobiegania niebezpieczenstwom objete
kodem CPV 85143000-3 (ustugi transportu sanitarnego), objete sg wyjgtkiem
przewidzianym w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24 (zwanym dalej ,wyjatkiem”),
z wyjatkiem ,ustug transportu sanitarnego pacjentéw” (zwanym dalej ,wyjatkiem od
wyjatku”). W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy tego rodzaju wyjatek od wyjatku
obejmuje wytgcznie transport pacjenta pojazdem sanitarnym bez opieki medycznej, czy
tez obejmuje on réwniez kwalifikowany transport sanitarny, w ramach ktérego pacjent
korzysta z opieki medyczne;.
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W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Disseldorf (sad okregowy w Disseldorfie)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy udzielanie w karetce pogotowia ratunkowego przez ratownika medycznego
lub sanitariusza ratownictwa medycznego pomocy i opieki pacjentom dotknietym
nagtym przypadkiem oraz udzielanie w pojezdzie sanitarnym przez sanitariusza
ratownictwa medycznego lub pomocnika ratowniczego pomocy i opieki pacjentom
stanowig »ustugli] w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania
niebezpieczenstwom« w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24], objete
nastepujgcymi kodami CPV: 7525000-7 (stuzby ratownicze) oraz 85143000-3
(ustugi transportu sanitarnego)?

2)  Czy art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24] moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
»organizacjlami] lub stowarzyszenia[mi] o charakterze niekomercyjnym« sag
w szczegolnosci takie organizacje pomocowe, ktére zgodnie z prawem krajowym
Sg uznane za organizacje dziatajgce w dziedzinie obrony cywilnej iochrony
ludnosci?

3) Czy »organizacjlami] lub stowarzyszenia[mi] o charakterze niekomercyjnym«
w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24] sg takie organizacje, ktorych celem
jest wykonywanie zadan uzytecznosci publicznej, nieprowadzgce dziatalnosci
w celach zarobkowych i reinwestujgce ewentualne zyski, aby osiggnaé cel dane;j
organizacji?

4)  Czy transport pacjenta pojazdem sanitarnym w przypadku udzielania opieki przez
sanitariusza ratownictwa medycznego Iub pomocnika ratowniczego (tzw.
kwalifikowany transport medyczny) stanowi »ustug[e] transportu sanitarnego
pacjentow« w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24], ktéra nie jest objeta
zakresem wytgczenia i do ktorej ma zastosowanie dyrektywa [2014/24]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, podobnie jak sad odsytajacy, ze udzielanie pomocy

w sytuacjach pilnych pacjentom przez ratownika lub sanitariusza w karetce pogotowia
ratunkowego i kwalifikowany transport sanitarny nie stanowig ani ,ustug w dziedzinie
obrony cywilnej”, ani ,ustug w dziedzinie ochrony ludnosci”.

Nalezy zatem uznaé, Zze poprzez pytania pierwsze i czwarte, ktdre nalezy rozpatrzyé
tgcznie, sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony udzielanie pomocy w sytuacjach
pilnych pacjentom przez ratownika lub sanitariusza w karetce pogotowia ratunkowego,
a z drugiej strony kwalifikowany transport sanitarny wchodzg w zakres pojecia ,ustug
w zakresie zapobiegania niebezpieczenstwom” i odpowiednio kodéw CPV 75252000-7
(stuzby ratownicze) i 85143000-3 (ustugi transportu sanitarnego) i sg one w zwigzku
z tym wytgczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy, czy tez ustugi te stanowig ,ustugi
transportu sanitarnego pacjentéw”, podlegajace w zwigzku ztym szczegdlnemu
systemowi przewidzianemu dla ustug spotecznych i innych ustug.

Nalezy podkreslic, ze dyrektywa 2014/24 nie definiuje pojecia ,zapobiegania
niebezpieczehstwom” ize zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazujg na to, ze tresci
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przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich, dla okreslenia jego znaczenia i zakresu nalezy zwykle nadac¢ w catej Unii
Europejskiej autonomiczng i jednolitg wyktadnie, ktdrg nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu
kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
18 stycznia 1984 r., Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 43).

O ile prawdg jest, ze pojecia ,ochrony ludnosci” i ,obrony cywilnej” odnoszag sie do
sytuacji, w ktoérych nalezy stawi¢ czota szkodzie zbiorowej, takiej jak na przyktad
trzesienie ziemi, tsunami lub wojna, o tyle nie wynika z tego w sposéb bezwzgledny, ze
pojecie ,zapobiegania niebezpieczenstwom”, ktére jest rowniez wymienione w art. 10
lit. h) dyrektywy 2014/24, musi mie¢ takie wymiary zbiorowe.

Zaréwno z wyktadni literalnej, jak ikontekstualnej art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24
wynika bowiem, Ze ,zapobieganie niebezpieczenstwom” dotyczy zaréwno
niebezpieczenstw zbiorowych, jak réwniez niebezpieczenstw indywidualnych.

Po pierwsze, samo brzmienie tego przepisu odwotuje sie do réznych kodéw CPV
odnoszacych sie do niebezpieczenstw, ktére mogg byé grupowe lub indywidualne.
Dotyczy to w szczegdlnosci kodéw CPV 75250000-3 (ustugi strazy pozarnej oraz
ratownicze), 75251000-0 (ustugi strazy pozarnej), 75251100-1 (ustugi stuzb
pozarniczych), 75251110-4 (ustugi ochrony przeciwpozarowej) oraz w szczegolnosci,
zuwagi na przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym, kodoéw 75252000-7 (stuzby
ratownicze) i 85143000-3 (ustugi transportu sanitarnego).

Po drugie, wymaganie, aby zapobieganie niebezpieczenstwom miato wymiar zbiorowy,
pozbawiatoby ten termin catkowicie samodzielnego znaczenia, poniewaz pojecie to
pokrywatoby sie w sposob systematyczny z ochrong ludnosci wzglednie obrong cywilna.
Nalezy wskazac, ze w przypadku gdy przepis prawa Unii mozna interpretowa¢ w rézny
sposob, pierwszenstwo nalezy da¢ wykfadni, ktéra zagwarantuje jego skutecznos¢ (effet
utile) (wyrok zdnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98,
pkt 21).

Po trzecie, na poziomie kontekstu, takg interpretacje art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24
potwierdza jej motyw 28. Motyw ten wskazuje bowiem w zdaniu pierwszym, Ze
»<dyrektywa [ta] nie powinna mie¢ zastosowania do niektérych ustug ratownictwa, gdy sg
one wykonywane przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym,
gdyz trudno bytoby zachowaé szczegdlny charakter takich organizacji, gdyby
ustugodawcow trzeba byto wybra¢ zgodnie z procedurami okreslonymi w niniejszej
dyrektywie”. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz wytgczenie stosowania tej dyrektywy
nie ogranicza sie jedynie do stuzb ratunkowych przeprowadzanych w przypadku
wystgpienia zagrozen zbiorowych. Nalezy ponadto stwierdzié, ze jak wynika
z postanowienia odsylajgcego, podstawowa dziatalno$¢ stowarzyszen pozytku
publicznego rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym odnosi sie do stuzb
ratunkowych, ktére zasadniczo obejmujg dziatania o charakterze indywidualnym
i codziennym. Wiasnie bowiem wzwigzku zowym nabytym wten sposob
doswiadczeniem przy wykonywaniu ich codziennych ustug ratowniczych owe
organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym moga, zdaniem sadu
odsyfajacego, by¢ operacyjne, gdy $wiadczg ustugi ,ochrony ludnosci” i ,obrony
cywilngj”.

Po czwarte, jak podniost rzad niemiecki w swych uwagach na pismie, gdyby
zapobieganie niebezpieczenstwom, atym samym ogdlne wylgczenie przewidziane
w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, byto ograniczone jedynie do interwencji ratowniczych



35

36

37

38

39

40

41

42

w sytuacjach ekstremalnych, prawodawca Unii nie musiatby wskazywac¢ zwyktego
transportu pojazdem sanitarnym w ramach wyjgtku od wyjgtkow. W tym wzgledzie
nalezy stwierdzic, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 48 opinii, ze jesli prawodawca
Unii uznat za uzyteczne odniesienie do ,ustug transportu sanitarnego pacjentéw”, to
uczynit to wlasnie ze wzgledu na to, ze w przeciwnym wypadku ustugi te powinny by¢é
uznawane za objete zakresem odstepstwa przewidzianego w tym przepisie.

Z powyzszego wynika, ze cel wskazany w motywie 28 dyrektywy 2014/24 nie zostatby
osiggniety, gdyby pojecie ,zapobiegania niebezpieczenstwom” nalezato rozumiec¢ jako
obejmujgce jedynie zapobieganie niebezpieczenstwom zbiorowym.

W sSwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi€, ze zarowno udzielanie pomocy
w sytuacjach pilnych pacjentom przez ratownika lub sanitariusza w karetce pogotowia
ratunkowego, jak ikwalifikowany transport sanitarny wchodzg w zakres pojecia
,Zapobiegania niebezpieczenstwom” w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24.

Pozostaje zatem do ustalenia, czy te dwie ustugi sg objete jednym z kodéw CPV
wymienionych w tym przepisie.

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ strukture art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, ktéra zawiera
wyjatek i wyjatek od wyjatku. Przepis ten wytgcza bowiem z zakresu klasycznych regut
udzielania zamowien publicznych zamowienia publiczne na ustugi w dziedzinie obrony
cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenstwom pod dwoma warunkami:
ze ustugi te sg objete kodami CPV wskazanymi w tym przepisie i ze sg one $wiadczone
przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym. Ow wyjgtek od
stosowania regut udzielania zamowien publicznych zawiera jednak wyjatek od wyjatku
w tym znaczeniu, ze nie korzystajg z niego ustugi transportu sanitarnego pacjentow,
ktére wchodzg w zakres uproszczonego systemu udzielania zamoéwieh publicznych
przewidzianego w art. 74—77 dyrektywy 2014/24.

Celem tego wyjatku jest, jak wynika z motywu 28 tej dyrektywy, zachowanie
szczegoblnego charakteru organizacji lub stowarzyszen o charakterze niekomercyjnym
dzieki brakowi objecia ich procedurami okreslonymi w owej dyrektywie. Jednoczesnie
ten sam motyw stanowi, ze 6w wyjatek nie powinien wykraczac poza to, co jest Scisle
konieczne.

W tym kontekscie, jak wskazat w istocie rzecznik generalny w pkt 64 opinii, nie ulega
watpliwosci, ze udzielanie pomocy pacjentom w sytuacjach pilnych, ktére jest ponadto
zapewniane w karetce pogotowia ratunkowego przez ratownika lub sanitariusza, jest
objete kodem CPV 75252000-7 (stuzby ratownicze).

Nalezy zatem ocenic¢, czy kwalifikowany transport sanitarny moze by¢ réwniez objety
tym samym kodem lub kodem CPV 85143000-3 (ustugi transportu sanitarnego).

W tym wzgledzie z brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego wydaje sie wynikac,

ze kwalifikowany transport sanitarny nie odpowiada transportowi pacjentéw
w sytuacjach pilnych. Jak bowiem wskazat rzecznik generalny w pkt 33 opinii, sgd
odsytajacy odréznit udzielanie pomocy pacjentom w sytuacjach pilnych w karetce
pogotowia ratunkowego od udzielania pomocy pacjentom w pojezdzie sanitarnym przez
sanitariusza ratownictwa medycznego lub pomocnika ratowniczego. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze ten drugi rodzaj udzielania pomocy, ktory sgd odsytajgcy kwalifikuje jako
kwalifikowany transport sanitarny, nie odbywa sie za pomocg karetki pogotowia
ratunkowego ze znajdujgcym sie w niej medycznym sprzetem specjalistycznym, lecz za
pomocg pojazdu sanitarnego, ktérym moze by¢ jedynie zwykly pojazd transportowy.
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Tymczasem, jak wynika z art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24 czytanego w Swietle jej
motywu 28, wytgczenie z regut udzielania zaméwieh publicznych przewidziane w tym
przepisie w zakresie ustug zapobiegania niebezpieczehstwom moze przystugiwaé
jedynie w odniesieniu do niektorych ustug ratownictwa swiadczonych przez organizacje
lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym i nie powinno wykracza¢ poza to, co
jest cisle konieczne.

Wynika stad, ze brak stosowalnosci regut udzielania zaméwien publicznych, o ktérym
mowa w art. 10 lit. h) tej dyrektywy, jest nieodtgcznie zwigzany z istnieniem ustug
ratunkowych.

Z powyzszego wynika, ze obecnos¢ wykwalifikowanego personelu na pokfadzie
pojazdu sanitarnego nie wystarcza sama w sobie, by wykazaé zaistnienie ustugi
transportu sanitarnego objetej kodem CPV 85143000-3.

Pilny charakter moze mimo wszystko zosta¢ wykazany, przynajmniej potencjalnie, gdy
nalezy przewiezé pacjenta, ktdrego dotyczy ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia
podczas transportu. Tylko w takich warunkach transport pojazdem sanitarnym magtby
wejs¢ w zakres wyjatku od stosowania regut udzielania zaméwiehn publicznych
przewidzianego w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze podczas rozprawy przed Trybunatem zaréwno
miasto Solingen, jak réwniez rzad niemiecki podniosty zasadniczo, ze kwalifikowany
transport sanitarny charakteryzuje sie tym, iz ze wzgledu na stan zdrowia pacjenta pilna
sytuacja moze wystgpi¢ w dowolnym momencie w pojezdzie stuzgcym do transportu.

Zatem, poniewaz istnieje ryzyko pogorszenia stanu zdrowia pacjenta podczas
transportu, odpowiednio przeszkolony personel w zakresie udzielania pierwszej pomocy
powinien znajdowacC sie w pojezdzie, aby moéc udzieli¢ pomocy pacjentowi oraz,
w stosownych przypadkach, zapewni¢ mu opieke medyczng w nagtym przypadku, ktérej
mogtby potrzebowac.

Nalezy ponadto wyjasnic¢, ze ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia pacjenta powinno
co do zasady by¢ mozliwe do ocenienia w sposéb obiektywny.

Wynika z tego, ze kwalifikowany transport sanitarny moze stanowic¢ ,ustugi transportu
sanitarnego” objete kodem CPV 85143000-3, o ktérym mowa w art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24, tylko jezeli zjednej strony jest faktycznie wykonywany przez personel
odpowiednio przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy, a z drugiej strony dotyczy
pacjenta, w przypadku ktérego istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia
podczas tego transportu.

W zwigzku z tym na pytania pierwsze i czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 10
lit. h) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziany w nim
wyjatek od stosowania regut udzielania zamdwien publicznych obejmuje udzielanie
pomocy w sytuacjach pilnych pacjentom przez ratownika lub sanitariusza w karetce
pogotowia ratunkowego w ramach kodu CPV 75252000-7 (stuzby ratownicze), a takze
kwalifikowany transport sanitarny wramach kodu 85143000-3 (ustugi transportu
sanitarnego), oile éw kwalifikowany transport sanitarny jest faktycznie wykonywany
przez personel odpowiednio przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy i dotyczy
pacjenta, w przypadku ktorego istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia
podczas tego transportu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego
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Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore nalezy rozpatrzyé tgcznie, sgd odsytajacy dazy

w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zjednej strony sprzeciwia sie on temu, aby stowarzyszenia pozytku
publicznego uznane przez prawo krajowe za organizacje obrony cywilnej i ochrony
ludnosci byly uwazane za organizacie Ilub stowarzyszenia o charakterze
niekomercyjnym w rozumieniu tego przepisu, w zakresie, w jakim uznawanie statusu
stowarzyszenia pozytku publicznego nie jest na mocy prawa krajowego uzaleznione od
dazenia do osiggniecia celu niekomercyjnego, a z drugiej strony, ze organizacje lub
stowarzyszenia ocelu wykonywania zadan spotecznych i niekomercyjnym,
reinwestujgce ewentualne zyski, by osiggng¢ cel organizacji lub stowarzyszenia,
stanowig ,organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym” w rozumieniu
tego przepisu.

Po pierwsze, wystarczy stwierdzié, ze z samego postanowienia odsytajgcego wynika, iz
uznanie przez prawo niemieckie na podstawie art. 107 ust. 1 pkt 4 zdanie drugie GWB
statusu organizacji ochrony ludnosci i obrony cywilnej nie jest w sposob konieczny
uzaleznione od tego, czy dana organizacja jest organizacjg niekomercyjna.

Artykut 26 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ochronie cywilnej ogranicza sie do
stwierdzenia, ze nadajg sie w szczegdlnosci do udziatu w wykonywaniu zadan
okreslonych w owej ustawie zwigzek pracownikow-samarytan, niemieckie towarzystwo
ratowania zycia, Niemiecki Czerwony Krzyz, joanici — dzieto pomocy i stowarzyszenie
maltanska stuzba medyczna. Swiadectwo kompetencji wydane na rzecz pieciu
stowarzyszen uzytecznosci publicznej zwalnia je, na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej, z obowigzku uzyskania stwierdzenia ich ogdlnej
przydatnosci do udzialu w dziataniach ratowniczych lub wsparcia w razie wypadkow,
sytuacji nadzwyczajnych w spoteczenstwie, interwencji na duzg skale i katastrof.

Wydaje sie ponadto, ze ani art. 26 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ochronie cywilnej, ani
art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej nie wskazujg, czy — i w jakim zakresie
— uwzgledniany jest cel niekomercyjny dziatalnosci i czy stanowi on warunek uznania
statusu organizacji pozytku publicznego.

W tych okolicznosciach przyznanie przez prawo niemieckie statusu ,organizacji ochrony
ludnosci iobrony cywilnej” nie moze zagwarantowaé z pewnoscig, ze podmioty
korzystajgce z tego statutu nie majg celu komercyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w swoich uwagach na pismie, Arbeiter-Samariter-Bund
Regionalverband Bergisch-Land (oddziat regionalny Bergisch-Land zwigzku
pracownikéw-samarytan) podniést, ze pod rygorem utraty swego statutu organizaciji
o charakterze niekomercyjnym dany podmiot powinien, zgodnie z art. 52
Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), stale prowadzi¢ dziatalnosé przynoszacg
w sposoOb bezinteresowny spoteczenstwu korzysci w dziedzinie materialnej, duchowe;j
lub moralne;j.

W tym wzgledzie do sadu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, czy art. 107 ust. 1
pkt 4 zdanie drugie GWB w zwigzku zart. 52 ordynacji podatkowej moze by¢
interpretowany w sposob zgodny z wymogami wynikajgcymi z art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24.

Po drugie, organizacje lub stowarzyszenia o celu wykonywania zadahn spotecznych
i nieckomercyjnym, reinwestujgce ewentualne zyski, by osiggng¢ cel organizacji lub
stowarzyszenia, stanowig ,organizacje lub  stowarzyszenia o charakterze
niekomercyjnym” w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 74—77 opinii,

ze organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym, o ktérych mowa
w motywie 28 dyrektywy 2014/24, nie muszg spetnia¢ dodatkowo warunkéw
okreslonych w art. 77 ust. 2 tej dyrektywy. Brak jest bowiem réwnowaznosci miedzy
Z jednej strony organizacjami lub stowarzyszeniami wymienionymi we wspomnianym
motywie 28 a z drugiej strony ,organizacjami opartymi na udziale pracownikow lub
aktywnym udziale pracownikow w zarzgdzaniu”, atakze ,istniejgcymi organizacjami,
takimi jak spotdzielnie”, wskazanymi w motywie 118 tej dyrektywy. W zwigzku z tym nie
moze réwniez wystepowaé rownowaznos¢ miedzy art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, ktory
wylgcza niektore rodzaje dziatalnosci organizacji lub stowarzyszen o charakterze
niekomercyjnym z zakresu tej dyrektywy, a art. 77 tej dyrektywy, ktéry poddaje niektére
dziatania organizacji opartych na udziale pracownikow Ilub aktywnym udziale
pracownikdw w zarzgdzaniu iistniejgcych organizacji, takich jak spotdzielnie,
uproszczonemu systemowi przewidzianemu w art. 74—77 dyrektywy 2014/24.

Na pytania drugie itrzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z jednej strony sprzeciwia sie on temu,
aby stowarzyszenia pozytku publicznego uznane przez prawo krajowe za organizacje
obrony cywilnej i ochrony ludno$ci byty uwazane za ,organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym” w rozumieniu tego przepisu, w zakresie, w jakim
uznawanie statusu stowarzyszenia pozytku publicznego nie jest na mocy prawa
krajowego uzaleznione od dgzenia do osiggniecia celu niekomercyjnego, a z drugiej
strony, Ze organizacje lub stowarzyszenia o celu wykonywania zadah spotecznych
i niekomercyjnym, reinwestujgce ewentualne zyski, by osiggna¢ cel organizacji lub
stowarzyszenia, stanowig ,organizacije lub  stowarzyszenia o charakterze
niekomercyjnym” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajagcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykut 10 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze przewidziany
w nim wyjatek od stosowania regut udzielania zaméwien publicznych
obejmuje udzielanie pomocy w sytuacjach pilnych pacjentom przez
ratownika lub sanitariusza w karetce pogotowia ratunkowego w ramach
kodu CPV [,,Wspdélnego stownika zaméwienr” (Common Procurement
Vocabulary)] 75252000-7 (stuzby ratownicze), atakze kwalifikowany
transport sanitarny, obejmujacy poza swiadczeniem przewozu udzielanie
pomocy w pojezdzie sanitarnym przez sanitariusza wspieranego przez
pomocnika ratowniczego w ramach kodu 85143000-3 (ustugi transportu
sanitarnego), oile 6w kwalifikowany transport sanitarny jest faktycznie
wykonywany przez personel odpowiednio przeszkolony w zakresie
pierwszej pomocy i dotyczy pacjenta, w przypadku ktérego istnieje ryzyko
pogorszenia sie jego stanu zdrowia podczas tego transportu.



2)

Artykut 10 lit. h) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zjednej strony sprzeciwia sie on temu, by stowarzyszenia pozytku
publicznego uznane przez prawo krajowe za organizacje obrony cywilnej
i ochrony ludnosci byly uwazane za ,organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym” w rozumieniu tego przepisu, w zakresie,
w jakim uznawanie statusu stowarzyszenia pozytku publicznego nie jest na
mocy prawa krajowego uzaleznione od dazenia do osiggniecia celu
niekomercyjnego, az drugiej strony, ze organizacje lub stowarzyszenia
o celu wykonywania zadan spotecznych i niekomercyjnym, reinwestujace
ewentualne zyski, by osiggna¢ cel organizacji lub stowarzyszenia stanowia
sorganizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym”
W rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: niemiecki.



