Sygn. akt I Ca 258/18 Nl i DDWOLAT

POSTANOWIENIE,, , . .

Dnia 30 s:erpn:aZOISr |

Sad Okrggowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Bodys
Sedziowie SO: Arkadiusz Mrowiec ( spr)
SO Marek Lisiczynski
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Zamosciu

na posiedzeniu niejawnym

z odwolania — Spotka z o.0. w—
W postgpowaniu przetargowym prowadzonym przez—

przy udziale* prowadzgcego dziatalnosé pod nazw_

na skutek skargi zamawiajgcego od orzeczenia o kosztach zawartego w wyroku
Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 11 stycznia 2018 r w sprawie ozn. sygn. akt

KIO 2729/17

postanawia:

oddalic skarge

Arkadiusz Mrowiec Teresa Bodys Marek Lisiczynski

oy ",
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Uzasadnienie.

Zaskarzonym orzeczeniem Krajowa Izba Odwotawcza oddalajac

odwolanie, zasadzita od wykonawcy _
na rzecz zamawiajqcego-

— kwote 349,53 z1 stanowiaca koszty postgpowania odwotawczego

poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie Izby i nie =zasadzita od

Odwotujacego kwoty 3.600 zt tytutem kosztow zastgpstwa procesowego, skoro
z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § S ust. 3 pkt | rozporzadzenia wynika, ze warunkiem
zasadzenia takich kosztow bylo zlozenie rachunku. Pojecie rachunku definiuja
przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore muszg by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdézn. zm.). Zdaniem lzby
dokument, jaki zamawiajacy zlozyl w trakcie rozprawy, nie odpowiadat ww.
wymogom. W szczegdlnosci Izba nie mogta stwierdzi¢, czy odbiorca ustugi jest

zamawiajacy.

W skardze Zamawiajacy zarzucil naruszenie art. 192 ust. 10 PZP oraz
art 55 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdin. zm., poprzez
bezpodstawne nieuwzgl¢dnienie wniosku Zamawiajacego w zakresie zasgdzenia

kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zi.

Skarzgcy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
rzecz Zamawiajacego od Przeciwnika skargi (Odwotujacego) dodatkowo kwoty

3.600 z tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego - wynagrodzenia



pelnomocnika Zamawiajacego oraz zasgdzenie od Przeciwnika skargi
(Odwotujgcego) na rzecz Zamawiajacego kosztoéw postgpowania wywolanego

wniesiong skarga, wg norm prawem przepisanych.
Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje.
Skarga podlega oddaleniu.

Kwestia podlegajaca rozstrzygnigciu sprowadza si¢ do oceny zasadnosci
tezy, czy przedkladane do akt sprawy rachunki, wymienione w
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i1 sposobu ich rozliczania, stuzg jedynie
okresleniu wysokosci kosztéow, czy tez sg koniecznym wymogiem
warunkujagcym uwzglednienie wniosku o zasadzenie kosztow wynagrodzenia
profesjonalnego petnomocnika. Nadto rozwazenia wymaga, czy rachunek moze
mie¢ forme spisu kosztow w sytuacji, w ktorej przepisy ww. rozporzadzenia w

zaden sposob nie precyzuja, jak taki rachunek powinien wygladac.

W Swietle dyspozycji ww. normy do kosztow postepowania
odwolawczego zalicza si¢ m.in.: uzasadnione koszty stron postgpowania
odwolawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedlozonych
do akt sprawy, obejmujace w szczegoélnosci wynagrodzenie peinomocnikow,
jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zl. Wobec takiego brzmienia przepisu nie
mozna mieé¢ watpliwosci, ze ujednolicony zostal sposob udokumentowania
wszelkich kosztéw postepowania, poniesionych przez strong. Rachunkami
nalezy wykaza¢ zaré6wno koszt dojazdu, jak rdwniez obstugi prawnej i
reprezentacji przed Krajowg Izbg Odwotawczg w postgpowaniu odwotawczym.
Mozliwos¢ zasgdzenia zwrotu takich kosztow uzalezniona zostala od zlozenia
przez stron¢ wnoszgca o to rachunkow potwierdzajgcych zakup uslug. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze istniejg istotne prawne rozbieznosci pomiedzy

zasadami przyznawania kosztow wynagrodzenia petnomocnika w postgpowaniu




sadowym toczacym si¢ w oparciu o regulacje przepisOw postgpowania
cywilnego i w postgpowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza, ktoéra zasadza
koszty — wynagrodzenia pelnomocnika ~w  wysokosci  okreslonej w
przedstawionym jej rachunku ( do wysokosct 3600 zt). W postgpowaniu tym
zatem, inaczej niz w postepowaniu sgdowym, wysokosé wynagrodzenia nie jest
zalezna od wartosci przedmiotu sporu. Nie ma tez norm prawem przepisanych,
poza okresleniem stawki maksymalnej na jaka moze opiewac¢ rachunek.
Whniosek zawierajacy jedynie spis kosztow lub zadanie ich zasadzenia bez
rachunku, w oparciu o spis kosztow, nie speinia wymogu zlozenia stosownego
rachunku, o jakim mowa w w/w przepisie ( tak. wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt: V Ga 84/11, publ. na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych www.uzp.gov.pl). Wobec odmiennych unormowan w
zakresie zasad przyznawania poniesionych kosztow, nie mozna skutecznie

odwotywac si¢ do analogii oraz celowosci tych odrebnosci.

Z tych wzgledéw Sad orzekt , jak w wzgledow Sad Okregowy orzekt,

jak w postanowieniu.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zpodnose $wiadezy
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