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Wykaz skrotéw i skrotowcow

Dz. U.
Dz. Urz. UE

Dyrektywa
klasyczna

Dyrektywa

sektorowa

Dyrektywa

odwotawcza

Izba lub KIO

jednolity europejski
dokument
zamowienia

lub JEDZ

k.c.

k.p.a.

k.p.c.

Dziennik Ustaw
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2004 r. uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. L Nr
94, str. 65)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
ustug pocztowych uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE.
L Nr 94, str. 243)

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w zakresie
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych
(Dz. Urz. UE L 335, str. 31)

poprawy skutecznosci procedur

Krajowa Izba Odwotawcza

Dokument, ktérego wzor okresla Rozporzgdzenie Wykonawcze
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce
standardy
(Dz. Urz. UE L 3/16)

jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t. j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1740)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (t. j. Dz.U z 2021 r., poz. 735 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1805 ze zm.)



rozporzadzenie
W sprawie
postepowania

odwolawczego

rozporzadzenie
w sprawie
podmiotowych
srodkow

dowodowych
SN
SO

specyfikacja lub
SIWZz

specyfikacja lub
SWz

TSUE lub Trybunat

Urzad lub UZP

ustawa lub Pzp

nPzp lub nowa

ustawa

u.z.n.k.

rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)

rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych
oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen, jakich moze Zzadaé

zamawiajgcy od wykonawcy (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2415)

Sad Najwyzszy
sgd okregowy

specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

specyfikacja warunkéw zamowienia

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej: Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci — ETS)
Urzad Zamowien Publicznych

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.
j. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1843 ze zm.)

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913)



Wprowadzenie

Prezentowana Informacja przedstawia w sposéb syntetyczny najistotniejsze
zagadnienia zwigzane z pracg Krajowej lzby Odwotawczej w 2021 r., w tym zagadnienia

bedace przedmiotem orzecznictwa Izby.
Informacja zostata podzielona na IV czesci.

W Czesci | opracowania omowione zostaty podstawy prawne funkcjonowania Izby, jej

struktura i organy.

Czesc Il zawiera analize podstawowych obszaréw dziatalnosci Izby w ujeciu liczbowym
i procentowym wraz z poréwnaniem z danymi dotyczgcymi roku 2020. Przedstawione dane
pozwalajg na analize funkcjonowania systemu srodkéw ochrony prawnej oraz zaangazowania
cztionkéw Izby w wykonywanie ustawowych zadan. Wykorzystane dane statystyczne zebrane

zostaty przez Urzad Zamowieh Publicznych.

Czes¢ lll przedstawia wybrane zagadnienia merytoryczne, ktére w sposéb szczegdiny

zaznaczyly sie w orzecznictwie lzby w 2021 r.

Tegoroczna informacja roczna przedstawia problemy orzecznicze powstate na gruncie
przepisOw nowej ustawy Pzp. Zagadnienia obejmujg w szczegoélnosci wazkie kwestie
procesowe, jak tres¢ sentencji Krajowej Izby Odwotawczej co do postanowien umowy ha
etapie ogtoszonego postepowania, czy tez analize nowej przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego kiedy postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W informacji poruszono ponadto problematyke wniesienia odwotania wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, a wiec nowg instytucje, ktéra pozwala na uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Nie zabrakio réwniez tematu, ktéry ma istotne znaczenie
w procedurze udzielenia zamowienia publicznego na tle nowych przepiséw ustawy Pzp,
a obejmujgcego zagadnienie udzielania wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia,

prawidtowego obliczania termindw oraz konsekwencji wprowadzanych zmian.

Sprawozdanie z pozaorzeczniczej dziatalnosci lzby zawarte zostato w Czesci IV

Informaciji.

Podstawowe zrodta Informacji to orzeczenia Izby i sgdéw okregowych oraz dane

statystyczne przygotowane przez Urzgd Zamowien Publicznych.

Informacja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Krajowej Izby Odwotawczej
uchwatag nr 2 z dnia 13 czerwca 2022 r. w celu jej przedtozenia przez Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, na podstawie art. 479 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) Prezesowi Urzedu Zamoéwien

Publicznych.



CZESC I: Ogédlna informacja o funkcjonowaniu Krajowej Izby

Odwotawczej w 2021 r.

3. Organy lzby

Organizacje KIO reguluje art. 479 nPzp. Zgodnie z powotanym przepisem organami

Izby sa:

— Prezes Izby,

— zgromadzenie ogolne lzby.

Prezes i Wiceprezes lzby powolywani sg przez ministra wilasciwego do spraw

gospodarki na wniosek Prezesa UZP na trzyletnig kadencje.

Funkcje Prezesa Izby w okresie objetym Informacjg do dnia 30 sierpnia 2021 r. petnita
Matgorzata Rakowska, natomiast funkcje Wiceprezesa Izby, a takze od dnia 1 wrzesnia

2021 r. p.o. Prezesa Izby petnit Jan Kuzawinski.

Zgromadzenie Ogolne tworzg wszyscy czionkowie lzby. W 2021 r. odbyty sie dwa

Zgromadzenia Ogolne Izby.
1. Podstawy prawne funkcjonowania Izby

Krajowa Izba Odwotawcza zostata powotana ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 82,
poz. 560) jako staty organ wytgcznie wtasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji odwotan
od niezgodnych z prawem czynnos$ci lub zaniechan zamawiajgcych w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych. Izba ma charakter organu sgdowego w rozumieniu art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sprawa C-465/11 Forposta, ABC Direct Contact).

Organizacje Izby oraz status jej cztonkdw okreslajg przepisy Dziatu VIl Rozdziat 2 nPzp.

Postepowanie odwotawcze uregulowane zostato przepisami art. 505-578 ustawy.
Obok przepisow ustawowych kwestie zwigzane z postepowaniem odwotawczym regulujg akty
wykonawcze: rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) oraz
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2453).

Kontrole instancyjng orzeczen Izby, na podstawie art. 579 i 580 nPzp, sprawuje Sad

Okregowy w Warszawie, zwany ,sgdem zamowien publicznych”, a prawo wniesienia skargi
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przystuguje stronom i uczestnikom postepowania oraz Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych. Ponadto Prezes UZP uprawniony jest do wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia Sgdu konczgcego postepowanie w sprawie. Zgodnie z przepisem art. 590 ust. 1

ustawy Pzp, skarge kasacyjng moze wnie$¢ strona oraz Prezes Urzedu.

Obok orzekania w sprawach odwotan, Izba — zgodnie z art. 578 nPzp — rozpoznaje
skladane w toku postepowan odwotawczych wnioski zamawiajgcych o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Z mocy art. 610 ust. 3 nPzp Izba jest takze organem wtasciwym do rozpoznawania

zastrzezenh od wynikéw kontroli prowadzonych przez Prezesa Urzedu.

W |Izbie obowigzujg rowniez akty wewnetrzne tj. Wewnetrzny Regulamin Organizacji
Pracy Krajowej Izby Odwotawczej, a takze zarzgdzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

i Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
2. Sklad osobowy Izby

Krajowg lzbe Odwotawczg tworzg cztonkowie Izby, powotywani i odwotywani przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Regulacje prawne dotyczgce cztonkéw Izby zostaty

zawarte w art. 474-476, 478 oraz 483-486 nowej ustawy.

Cztonkowie Izby przy orzekaniu sg niezawisli i zwigzani wytgcznie przepisami
obowigzujgcego prawa (art. 475 ust. 2 nowej ustawy). Za naruszenie swoich obowigzkoéw
i uchybienie godnosci zawodowej cztonkowie Izby podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

(art. 485 ust. 1 nowej ustawy).

Zgodnie z art. 474 ust. 1 nowej ustawy, w skfad Izby moze wchodzi¢ do 100 cztonkdw.

Na poczagtku roku sprawozdawczego sktad Izby liczyt 47 osdb, a na koniec 44 osoby.

Dnia 2 czerwca 2021 r. Minister Pracy, Rozwoju i Technologii ogtosit postepowanie
kwalifikacyjne na cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej, ustalajgc limit osob, ktére zostang
powotane w skiad KIO na 16 oséb (w nastepstwie postepowania kwalifikacyjnego
zatrudnionych miato zosta¢ w pierwszej kolejnosci 10 oséb z najwiekszg iloscig punktow,
pozostate 6 os6b miato zosta¢ zatrudnionych z grupy osob, ktére kolejno uzyskaty najwyzszg
ilos¢ punktow z zastrzezeniem, ze minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych przyzna
srodki finansowe). Postepowanie zostato zakonczone 14 pazdziernika 2021 r., wytoniono
w nim 8 uprawnionych do powotania przez ministra wtadciwego do spraw gospodarki w sktad
KIO. Slubowanie na czionkéw KIO 6 oséb odbyto sie w dniu 24 listopada 2021 r. Pierwsza

z 0s6b nowo powotanych w sktad KIO rozpoczetfa prace 1 grudnia 2021 r.

4. Rzecznik dyscyplinarny



Zgodnie z art. 485 ust. 5 i 6 nPzp, w Izbie dziata rzecznik dyscyplinarny, ktéry
powotywany jest przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki na wniosek Prezesa Urzedu

na trzyletnig kadencje.
W roku 2021 funkcje rzecznika dyscyplinarnego Izby petnita |zabela Niedziatek-Bujak.

Tryb wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zasady powotywania sadu
dyscyplinarnego, procedure postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz kwestie zatarcia
kary okresla Regulamin w sprawie szczegdtowego trybu postepowania dyscyplinarnego oraz
trybu wyboru sktadu orzekajgcego sadu dyscyplinarnego Krajowej Izby Odwotawczej, przyjety

przez Zgromadzenie ogolne Izby uchwatg nr 3/2011 z dnia 9 czerwca 2011 r.

W okresie sprawozdawczym rzecznik dyscyplinarny nie skierowat do Sadu
Dyscyplinarnego Pierwszej Instancji zadnego wniosku o0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego.
5. Rzecznik prasowy

Zadaniem rzecznika prasowego jest zapewnienie statej wspotpracy z mediami,
w szczegolnosci  przekazywanie informacji o dziatalnosci KIO i postepowaniach
odwotawczych. W okresie sprawozdawczym funkcje te petnita do dnia 3 sierpnia 2021 r.
Katarzyna Prowadzisz. Do konca roku sprawozdawczego Izba nie powofata nowego rzecznika

prasowego.
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CZESC IlI: Dziatalno$é merytoryczna Krajowej Izby Odwotawczej

w 2021 r. w ujeciu statystycznym

Czes¢ IV: Inna dziatalnos¢ Krajowej Izby Odwotawczej w 2021 r.

1. Wpltyw odwotan

W 2021 r. do Prezesa lzby wptyneto 3811 odwotan. Liczba odwotan rozpoznanych

w tym okresie przez Izbe wyniosta 3927 (w tym 280 odwotan wniesionych w 2020 r.).

Sposréd odwotan wniesionych w 2021 r. do rozpoznania w 2022 r. pozostaty 163

odwotania oraz 1 odwotanie spos$rod odwotan wniesionych w 2020 r.

W celu poréwnania, ponizej zaprezentowano wptyw odwotan w ciggu poszczegolnych
lat, przez caty dotychczasowy okres funkcjonowania Izby (z pominieciem danych z grudnia
2007 r.).

Liczba odwotan wniesionych w latach 2008-2021

381
354

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

W 2021 r. nastgpit wyrazny wzrost ilosci odwotah wnoszonych w formie elektronicznej
-2905 (z czego 50 drogg elektroniczng), co stanowito 76% wszystkich odwotan —w poréwnaniu
do 63,30% w 2020 r. W formie pisemnej wniesiono odwotan 906 (24%), a wiec znacznie mniej
niz w roku 2020 r. - 1301 (36,70%). Byt to kolejny rok, w ktérym utrzymata sie taka tendencja
— w poprzednich latach udziat odwotar wnoszonych w formie elektronicznej wynosit w: 2010
r.—4,5%, 2011 r. — 11%, 2012 r. — niespetna 15%, 2013 r. — 16%, 2014 r. — niemal 18%, 2015
r.—9%, 2016 r. — 19%, 2017 r. — 22%, 2018 r. — 28%, 2019 r. - 46%.

W ujeciu kwartalnym najwiekszy wptyw odnotowano w | kwartale 2021 r. — 1011
odwotan, nastepnie ilos¢C wnoszonych odwotan nieznacznie malata w kazdym kolejnym
kwartale 2021 r.: w Il kwartale wniesiono 951 odwotan, w Il kwartale 935 odwotan, a w IV

kwartale wniesiono 914 odwotan. W poréwnaniu do roku 2020 r. jest to odwrotna tendencja,
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gdyz najwiecej odwotan w 2020 r. odnotowano w |V kwartale — 1056, a najmniej w | kwartale:
697 odwotan.

W ujeciu miesiecznym wplyw odwotan w 2021 r. prezentuje ponizszy wykres.

Wptyw odwotan w ujeciu miesiecznym

2. Ogodlna charakterystyka postepowan, w ktérych wniesiono odwotania

Najwiecej odwotah wniesiono w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérych warto$¢ przekracza tzw. progi unijne — 25588, czyli 67% ogotu
wniesionych w 2021 r. odwotfan (w 2020 r. ich udziat wynosit 71%). W postepowaniach
o wartosciach tzw. podprogowych wniesiono 1245 odwotan (33%), natomiast w odniesieniu
do 8 odwotan brak jest danych w zakresie warto$ci zamowienia.

Podobnie jak w roku 2020 r. pod wzgledem rodzaju zamowienh sposrod 3811 odwotan
whniesionych w 2021 r. najwiecej dotyczyto ustug - 44%. W zakresie dostaw wniesiono 29%
odwotan, a w zakresie robét budowlanych — 27% odwotan (w 2020 r. taki podziat odwotan

przedstawiat sie nastepujgco: 40% ustugi, 32% dostawy i 28% roboty budowlane).

3. Statystyka przystagpien do postepowan odwotawczych

Do toczgcych sie w 2021 r. postepowan odwotawczych zgtoszono 3664 przystgpienia,

w tym 2790 po stronie zamawiajgcego (76,15%) oraz 874 po stronie odwotujgcego (23,85%).

Dla poréwnania do toczacych sie w 2020 r. postepowan odwotawczych zgtoszono 2645
przystgpien, w tym 2150 po stronie zamawiajgcego (81%) oraz 495 po stronie odwotujgcego
(19%).
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W formie pisemnej wniesiono 865 przystgpien, przez ePUAP 2927, a drogag
elektroniczng 248. Wobec czynnosci zamawiajgcego uwzgledniajgcych zarzuty odwotania

zarejestrowano zgtoszenie 141 sprzeciwéw.

4. Czynnosci formalnoprawne podejmowane przez Prezesa lzby

W 2021 r. braki formalne, o ktérych mowa w art. 518 ust. 1 nPzp wystgpity w 534
odwotaniach, co skutkowato koniecznoscig wezwania wykonawcéw do ich uzupetnienia

(w 2020 r. miato to miejsce w stosunku do 610 odwotan).

Sposréd 3927 odwotan rozpoznanych w 2021 r. zwroconych zostato 186 odwotan, czyli
5% (w 2020 r. zwrocono 194 odwotania, co stanowito 5% wszystkich odwotan). Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej dokonat zwrotu odwotan z nastepujgcych powodow: nieuiszczenia
wpisu — 80 odwotan, nieuzupetnienia innych brakéw formalnych — 73 odwofania,
nieuzupetnienia zaréwno wpisu, jak i brakéw formalnych — 29 odwotan. Ponadto, 4 zwroty
odwotan zostaty dokonane przez sktady orzekajgce (1-osobowe) z powodu nieuzupetnienia
brakéw formalnych: z powodu braku dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu —
zwrocono 2 odwotania oraz z powodu braku dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie oséb

whnoszgcych odwotanie — zwrdécono 2 odwotania.

Sposréd innych brakéw formalnych niz nieuiszczenie wpisu, skutkujgcych zwrotem

odwotania najczesciej wystepowaty:

1. brak dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do
reprezentowania odwotujgcego — 57 odwotan.

2. brak dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby X do reprezentowania cztonka
konsorcjum — 1 odwotanie.

3. brak dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do
reprezentowania konsorcjum — 12 odwotanie.

4. brak dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej petnomocnictwa do
reprezentowania lidera konsorcjum — 2 odwotfania.
brak dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu — 44 odwotan.
brak wskazania nazwy i siedziby zamawiajgcego — 1 odwotanie.

brak podpisu pod odwotaniem — 1 odwotanie.

5. Wyznaczanie sktadéw do rozpoznawania odwotan

Stosownie do art. 487 ust. 1 nPzp, Izba rozpoznaje odwofanie w sktadzie
trzyosobowym, w przypadku zamoéwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oraz

jednoosobowym, w przypadku zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne. Prezes lzby
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moze zarzgdzi¢ rozpoznanie odwotania w skfadzie jednoosobowym, w przypadku zamowien
o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, albo trzyosobowym, w przypadku
zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na

stopien zawitosci sprawy (art. 487 ust. 2 nPzp).

O rozpoznanie sprawy w powiekszonym sktadzie moze takze wystgpi¢ z wnioskiem do
Prezesa Izby — na podstawie § 13 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu — wyznaczony

do rozpoznania sprawy cztonek Izby.

W 2021 r. Izba rozpoznata w sktadzie jednoosobowym (nie liczac zwrotow odwotan)
2910 odwotan (78%), a w sktadzie trzyosobowym — 835 odwotan (22%). W 2020 r., w liczbie

wowczas rozpoznanych odwotan udziaty te wynosity odpowiednio 86,53% i 13,47%.

6. Odwotania skierowane do tacznego rozpoznania

Stosownie do art. 544 ust. 2 nPzp, Prezes Izby moze zarzgdzi¢ tgczne rozpoznanie
odwotan przez Izbe, jezeli zostaty one ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub dotyczg takich samych czynnosci lub zaniechan czynnosci zamawiajgcego.

Ogdlna liczha odwotan skierowanych do tgcznego rozpoznania w okresie
sprawozdawczym wyniosta 728 tj. 19% ogdinej liczby 3811 wniesionych odwotah. Sposrdd tej
liczby 686 odwotan zostato rozpoznanych po terminie instrukcyjnym, o ktérym mowa w art.
544 ust. 1 nPzp.

W poprzednich latach do fgcznego rozpoznania zostato skierowanych: 18% odwotan
w roku 2020 r., 13% w roku 2019 r. oraz 18% w roku 2018 r.

Maksymalna ilos¢ odwotan potgczonych do tgcznego rozpoznania w ramach jednego

postepowania odwotawczego w 2021 r. wyniosta 9 odwotan.

7. Rodzaje rozstrzygnieé¢ odwotan

Rozpoznaniu przez sktady orzekajgce Izby (nie wliczajgc odwotan zwréconych) w 2021
r. podlegaty 3 741 odwotania, w wyniku czego:
1. 1178 odwotan zostato oddalonych (31,50%);
2. 703 odwotania zostaty uwzglednione (18,79%);
3. 1055 postepowan zostato umorzonych wskutek wycofania odwotania (28,20%);
4. 715 postepowan zostato umorzonych w wyniku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania (19,11%);
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5. 15 postepowan zostato umorzonych na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp
(0,4%)

6. 75 odwotan zostato odrzuconych (2%).

Rodzaje rozstrzygniec lzby

M oddalenia
B uwzgledniania
m umorzenia na skutek wycofania

umorzenia na skutek uwzglednienia
zarzutéw

B umorzenia na podstawie art. 568 pkt
2

M odrzucenia

8. Kary finansowe, skrocenie okresu obowigzywania umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego lub jej uniewaznienie

W 2021 r. Izba orzekfa o natozeniu kary finansowej na zamawiajgcego w sprawach
potgczonych o sygn. akt: KIO 2685/21, KIO 2689/21, w tym w sprawie KIO 2685/21
w wysokosci 12 000,00 zt a w sprawie KIO 2689/21 w wysokosci 6 000,00 zt. Izba orzekta
o skréceniu okresu obowigzywania umowy w jednej sprawie (sygn. akt KIO 3796/21).
W dwoch sprawach: KIO 3007/21, KIO 2454/21 Izba orzekta o uniewaznieniu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego.

9. Zdania odrebne

Do wydanych w okresie sprawozdawczym wyrokéw cztonkowie sktadéw orzekajgcych
zgtosili 3 zdania odrebne: w sprawie o sygn. akt: KIO 248/21 zdanie odrebne dotyczyto oceny
skuteczno$ci zastrzezenia dokumentéw wykonawcéw zatgczanych do oferty, ocenianych
w Kkryteriach oceny ofert jako tajemnica przedsiebiorstwa, w sprawie o sygn. akt: KIO 484/21
oceny wykazywanej inwestycji na potrzeby uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert pod
wzgledem spetnienia przestanki wykluczenia z postepowania z uwagi na przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa,
natomiast w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 2864/21 oraz KIO 2872/21 zdanie
odrebne dotyczyto braku mozliwosci uniewaznienia postepowania na etapie ogtoszonego

postepowania, przed terminem sktadania ofert.
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Dla poréwnania w roku 2020 r. zgtoszono 1 zdanie odrebne.

10. Powotanie biegtego

W  okresie sprawozdawczym przeprowadzono dowdéd z opinii  bieglego
w 1 postepowaniu odwotawczym, w sprawie o sygn. akt: KIO 242/21. Opinia biegtego
dotyczyta wiadomosci specjalnych z dziedziny informatyki w zakresie podpisu elektronicznego.

Dla poréwnania w 2020 r. dowdd taki przeprowadzono w 2 postepowaniach.

11. Prawomocnos¢ orzeczen

W 2021 r. w oparciu o regulacje § 40 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. 2020, poz. 2453) Prezes Izby stwierdzit prawomocnos¢ 44 orzeczen

(w 2020 r. byto to 46 orzeczen).

12. Terminowos$¢ rozpoznawania odwotan

W 2021 r. postepowanie odwotawcze trwato Srednio 30 dni. Zaznaczenia jednak
wymaga, ze odwotania, ktére wplynety do Izby w okresie od pazdziernika do grudnia 2021 r.
zostaly rozpoznanie srednio w terminie 17 dni. W 2020 r. postepowanie odwotawcze trwato

Srednio 29 dni.

Dla poréwnania, ponizej zaprezentowano S$redni czas trwania postepowania
odwotawczego, czyli liczbe dni od wptywu odwotania do wydania orzeczenia, dla wszystkich

spraw rozpoznanych w danym okresie sprawozdawczym, poczgwszy od 2009 r.

Czas rozpoznania odwotan w poszczegdlnych latach

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Na terminowos¢ rozpoznania odwotan w omawianym roku statystycznym na pewno
znaczacy wplyw miata rekordowa ilos¢ wniesionych odwotan w stosunku do lat poprzednich
(3811), jak rowniez duza ilos¢ odwotah pozostatych do rozpoznania z roku 2020 (266), przy

zmniejszajgcym sie w trakcie roku statystycznego zasobie kadrowym Izby z 47 do 44 oséb.

Ponizej zaprezentowano sredni czas trwania postepowania odwotawczego, czyli liczbe

dni od wptywu odwotania do wydania orzeczenia w poszczegoélnych miesigcach 2021 r.

Czas rozpoznania odwotan w 2021 r. w ujeciu miesiecznym

13. Ogtaszanie orzeczen

Zgodnie z art. 558 ust. 2 nPzp, I1zba w sprawie zawitej Izba moze odroczy¢ ogtoszenie
orzeczenia na czas nie dtuzszy niz 5 dni. Izba — z uwagi na zawito$¢ sprawy — uznata w 2021
r. za konieczne skorzystanie z tego uprawnienia w 1643 przypadkach (co stanowi 87,35%
Z ogdlnej liczby wydanych wyrokéw), natomiast w 2020 r. byto to 1258 spraw (79%).

14. Skargi do sadéw okregowych na orzeczenia lzby

W 2021 r. wniesiono 165 skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, co stanowi
4,2% w stosunku do liczby odwotan rozpoznanych przez sktady orzekajgce. W poprzednich
latach byto to odpowiednio: 2020 — 122 (3,57%), 2019 — 126 (5,2%), 2018 — 166 (6,2%), 2017
— 159 (5,7%), 2016 — 130 (5,2%), 2015 — 179 (6,7%), 2014 r. — 133 (5,1%), 2013 r. — 144
(5,2%), 2012 r. — 152 (5,9%), a w 2011 r. — 148 (6%).
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Podmiot wnoszgcy skarge

B Odwotujacy

M Zamawiajacy

W Przystepujacy
Prezes UZP

Na podstawie przekazanych Izbie orzeczen sgddéw okregowych ustalono (wedtug stanu
na dzien 18 lutego 2022 r.), ze w 2021 r. rozpoznano 71 skarg na orzeczenia Izby,
w tym: 11 skarg zostato odrzuconych (16%), 37 skarg zostato oddalonych (52%),
w 12 sprawach zmieniono wyrok (17%), w 10 sprawach umorzono postepowanie skargowe

(14%), w 1 sprawie uchylono wyrok (1%). W toku sg 94 sprawy.

Dla poréwnania w 2020 r. na podstawie przekazanych lzbie orzeczen sgdow
okregowych ustalono (wedtug stanu na dzien 15 czerwca 2021 r.), ze w 2020 r. rozpoznano
83 skargi na orzeczenia Izby, w tym: 23 skargi zostaly odrzucone (28%), 32 skargi zostaty
oddalone (39%), w 17 sprawach zmieniono wyrok (20%), w 10 sprawach umorzono

postepowanie skargowe (12%), w 1 sprawie wycofano skarge (1%). W toku byto 39 spraw.

Rodzaje rozstrzygniec skarg w 2021 r.

1% 16% M odrzucone

14%

M oddalone
M zmieniony wyrok
umorzone

B uchylony wyrok
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15. Rozpoznawanie wnioskow o uchylenie zakazu zawarcia umowy

Do Izby wptyneto w 2021 r. 110 wnioskéw o uchylenie zakazu zawarcia umowy,

a wydano 112 postanowien w tym przedmiocie.

Krajowa Izba Odwotawcza w 2021 r. sposrdod spraw rozpoznanych wydata
63 postanowienia odmawiajgce uchylenia zakazu zawarcia umowy (56%), 38 postanowien
uchylajgcych zakaz zawarcia umowy (34%) oraz 11 postanowien umarzajgcych postepowanie

w sprawie wniosku (10%).

llos¢ wnioskéw o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz wydanych postanowieh
przedstawiata sie podobnie w 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata 117 postanowien
w sprawie wnioskdw o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w tym: 55 postanowienia
odmawiajgce uchylenia zakazu zawarcia umowy (47%), 52 postanowienia uchylajgce zakaz
zawarcia umowy (44%) oraz 10 postanowien umarzajgcych postepowanie w sprawie wniosku
(9%).

Dla poréwnania w roku 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata 25 postanowien
w sprawie wnioskow o uchylenie zakazu zawarcia umowy, co oznacza iz w kolejnych latach

nastgpit czterokrotny wzrost ilosci wnioskow o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Postanowienia w sprawie Postanowienia w sprawie
whnioskow 2021 wnioskow 2020

odmowa
uchylenia
zakazu

B odmowa
uchylenia
zakazu

B uwzglednienie
whniosku

B uwzglednienie

whniosku

B umorzenie
postepowania

umorzenie
postepowania

16. Rozpoznanie zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa UZP

Z art. 610 ust. 1 i art. 617 nPzp, wynika uprawnienie zamawiajgcych do zgtaszania do
Prezesa Urzedu zastrzezen od wynikow kontroli doraznej i uprzedniej. Opinie w przedmiocie
tych zastrzezen Izba wyraza w formie uchwaty podejmowanej w terminie 15 dni od dnia
otrzymania zastrzezen od wynikow kontroli. W 2021 r. zastrzezenia zostaty rozpoznane

w terminie okreslonym w art. 610 ust. 3 nPzp.
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Izba w 2021 r. wydata 26 opinii, w tym: 21 opinii (81%), w ktorych nie uwzglednita
zastrzezen, 2 opinie (8%) uwzgledniajgce zastrzezenia w cato$ci oraz 3 opinie (11%)
czesciowo uwzgledniajgce zastrzezenia.

W poroéwnaniu do roku 2020 r. ilos¢ wydanych opinii zmniejszyta sie niemal trzykrotnie.
W 2020 r. Izba wydata 62 opinie, w tym: 51 opinii (82%), w ktérych nie uwzglednita zastrzezen,
4 opinie (7%) uwzgledniajgce zastrzezenia w catosci oraz 7 opinii (11%) czesciowo

uwzgledniajgcych zastrzezenia.

Rodzaje wydanych opinii w 2021 r.

M nieuwzgledniajace zastrzezen
B uwzgledniajgce zastrzezenia

M czesciowo uwzgledniajgce
zastrzezenia

17. Zapytania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
W 2021 r. Izba nie skierowata zapytan do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.
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CZESC IIl: Problemy wynikajace z orzecznictwa lzby

1. Sentencja Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie postanowienn umownych przed

uptywem terminu skfadania ofert.

Zagadnieniem prawnym, jakie powstato na gruncie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 t.j. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) jest treS¢ sentencji Izby w zakresie niezgodnosci projektowanego postanowienia
umowy z wymaganiami przepiséw ustawy Pzp. Ustawodawca wprowadzajgc nowe Prawo
zamowien publicznych zdecydowat sie wprost uregulowaé, ze do zakresu kognicji Krajowej
Izby Odwotawczej nalezy badanie zgodnosci z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego,
podjetymi w postepowaniu o zamdwienie publiczne, w tym projektowane postanowienia
umowne — art. 513 pkt. 1 ustawy Pzp. Zakres kognicji Izby w odniesieniu do badania zgodnosci
projektowanych postanowien umownych z przepisami ustawy nie byt sporny na gruncie
dotychczasowego orzecznictwa. W tym miejscu warto odwota¢ sie do Informacji Rocznej
z dziatalnosci Krajowej lzby Odwotawczej za rok 2013 str. 76 i nastepne, w ktérej Izba
wskazywata, ze tak w doktrynie jak i orzecznictwie objecie ochrong prawng interesu
wykonawcy polegajgcego na zawarciu waznej umowy, gwarantujgcej mozliwos¢ wykonania
zamowienia oraz ustanawiajgcej jednakowe warunki realizacji zamowienia dla wszystkich
ubiegajacych sie wykonawcow byto powszechnie akceptowane. Natomiast w informacji tej
zwracano uwage na dwie trudnosci zwigzane z rozpoznawaniem spraw odwotawczych
dotyczgcych postanowien umownych to jest: na trudnosci w dowodzeniu stanéw faktycznych
moggcych powsta¢ na tle projektowanych postanowien umownych oraz na trudno$ci
w poszukiwaniu adekwatnych wzorcow kontroli nie tylko w ustawie Pzp, ale aktach, do ktérych
ustawa odsyta. Drugim aspektem, na ktéry zwracata uwage lzba w przywotanej Informacji
Rocznej byty watpliwosci doktrynalne, co do mozliwoéci i celowosci nakazywania w sentencji
wprowadzenia wynikajgcych z tych sentencji konkretnych postanowiern umownych. Nie jest
celem tego opracowania analiza porownawcza stanowisk przemawiajgcych za i przeciw
mozliwosci narzucenia przez lzbe okreSlonego brzmienia postanowienia, w tym zakresie
nalezy odesta¢ do powotanej juz publikacji. Istotg jest bowiem proba oceny rozwigzania, na
jakie zdecydowat sie ustawodawca w nowym Pzp, w pierwszym roku jego funkcjonowania
i wskazania na problemy orzecznicze z niego wynikajgce.

Zakres rozstrzygniecia lzby w odniesieniu do projektowanych postanowienn umownych
regulujg obecnie dwa przepisy:

- art. 554 ust. 3 pkt 1 lit c ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
Izba moze nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli

jest niezgodne z przepisami ustawy,
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- art. 554 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy
postanowienia o okres$lonej tresci.

Analizujgc te przepisy nalezy zauwazyé¢, ze lzba rozstrzyga jedynie o legalnosci postanowienia
umownego, a nie o jego celowosci, ekonomicznym znaczeniu dla stron, czy innych skutkach
postanowienia, ktére mogg mie¢ znaczenie w Swietle zasady efektywnosci. O ile wydaje sie
mozliwe rozstrzygniecie o legalnosci postanowienia pozostajgcego w sprzecznosci z innymi
warunkami zamowienia w Swietle zasady przejrzystosci wyrazonej w ustawie, o tyle
ustawodawca nie przyznat Izbie kompetencji oceny projektowanych postanowieh umownych
przez pryzmat celowosci, stusznosci czy zasad wspotzycia spotecznego.

Tym samym mozna postawi¢ teze o ograniczeniu kompetencji lzby, w odniesieniu do
postanowiehA umownych, do rozstrzygnie¢ o niezgodnosci tych postanowieh z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcego prawa. Problemem orzeczniczym przede wszystkim jest
wzajemna relacja przepisow art. 554 ust. 3 pkt. 1 lit. ci art. 554 ust. 6 ustawy Pzp. Przepis art.
554 ust. 3 pkt 1 lit. c ustawy Pzp wyznacza dwa mozliwe i alternatywne rozstrzygniecia 1zby
w odniesieniu do projektowanych postanowienn umownych tj.

- nakaz zmiany postanowienia i odrebny

- nakaz wykreslenia postanowienia.

Ustawodawca postuzyt sie bowiem alternatywa roztgczng ,albo”, co prowadzitoby do wniosku,
ze lzba moze wytgcznie orzec o zmianie postanowienia albo wytgcznie o jego wykresleniu. Na
gruncie tak uksztattowanego przepisu zakazane jest zatem jednoczesne nakazanie
wykres$lenia postanowienia i nakazanie wprowadzenie nowego postanowienia 0 zmienionej

tresci.t

! Problem ten zostat dostrzezony w pismiennictwie - Matgorzata Streciwilk, ZP DORADCA 2019, Nr 10
,Srodki ochrony prawnej” - Jedno rozwigzanie dotyczace uwzgledniania odwotania przez lzbe, w
sytuacji potwierdzenia sie chocby czesci zarzutéw, budzi powazne watpliwosci. Art. 554 ust. 3 pkt 1)
nowego Pzp zaktada bowiem, ze Izba uwzgledniajgc odwotanie w sytuacji, gdy umowa w sprawie
zamodwienia publicznego nie zostata zawarta, moze albo nakazac¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci
zamawiajgcego, albo nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo nakaza¢ zmiane
projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.
Wprowadzono tutaj funktor ,albo” alternatywy roztgcznej, pozwalajgcy Izbie wybraé tylko jedno
rozstrzygniecie. Tymczasem dotychczasowe rozwigzania przewidywaty w tym zakresie zastosowanie
funktora ,lub” alternatywy nieroztgcznej, co z kolei pozwalato Izbie przy rozstrzyganiu, np. sprawy
dotyczacej nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, na jednoczesne wyeliminowanie z
obrotu nieprawidtowego rozstrzygniecia zamawiajgcego w tym zakresie, ale rowniez na nakazanie
zamawiajgcemu okreslonych zachowan zwigzanych kolejnymi czynnosciami w postepowaniu dla jego
naprawy badZ uniewaznienia. Powyisze w oparciu o przepisy nowego Pzp bedzie nader
problematyczne.
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Przyktadem sentencji nakazujgcej wykreslenie postanowienia umownego jest wyrok
sygn. akt: KIO 1669/21 z dnia 5 lipca 2021 r., w ktérym Izba uwzgledniajgc odwotanie
w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 241 ust. 1 i 3 i art. 16 ustawy Pzp, art. 112
ust. 1i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, art.
3531 w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu
zmiane tresci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) przez:

- wykreslenie § 10 ust. 2 lit. €) Zatgcznika nr 2 do SWZ wzor umowy lub jego zmiane poprzez
odniesienie mozliwosci rozwigzania umowy z wykonawcg bez zachowania okresu
wypowiedzenia do stwierdzenia realizacji ustugi przez wykonawce w sposéb sprzeczny
z istotnymi postanowieniami umowy oraz zdefiniowanie tych istotnych postanowiern umowy.?
Sentencje dotyczgce wykreslenia postanowien nie rodzg trudnosci z ich wykonalnoscig, ani
ustaleniem zakresu modyfikacji projektowanej umowy.

W orzecznictwie natomiast zauwazalna jest trudnos¢ w budowaniu sentencji przy
jednoczesnym zbiegu normy art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ in initio z art. 554 ust. 6 ustawy Pzp.

Z jednej strony bowiem Izba moze nakazac zmiane postanowienia, z drugiej nie moze
nakaza¢ konkretnej tredci tego postanowienia. Trudnos¢ ta takze dotyczy sytuacji zbiegu
zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia, czy wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, ktore pozostajg w Scistym zwigzku z postanowieniami umownymi.

Jako przyktad niech postuzy tu wyrok sygn. akt: KIO 142/21,143/21, 161/21, 162/21, 165/21,
168/21 z dnia 12 marca 2021 r., w ktorym odwotujgcy kwestionowat postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdre
jednoczesnie byly elementami postanowien umownych. lzba w tej sprawie oddalajgc
odwotania wskazata, ze odwotujgcy pomingt zupetnie okolicznos¢ zmiany ustawy Pzp przez

wejscie w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., gdzie ustawodawca w art.554 ust. 6 nowe;j

2 wyrok dotyczy przyznania zamawiajgcemu uprawnienia do rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego realizacji ustugi przez
wykonawce w sposdb sprzeczny z jakimkolwiek postanowieniem umowy, co Izba uznata za nadmiernie
sankcyjne, nie odnoszace sie realizacji istotnych postanowien umowy i dajace zamawiajgcemu
kompetencje rozwigzania umowy w bardzo szerokim zakresie, nawet z przyczyn niezawinionych przez
wykonawece, co prowadzi do niepewnosci co do trwatosci stosunku zobowigzaniowego.

Inne przyktady orzeczen nakazujgcych wykreslenie postanowiern umownych to: sygn. akt KIO 3107/21
z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3260/21 z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3283/21, KIO
3291/21, KIO 3293/21 z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3285/21 i KIO 3317/21 z dnia 29
listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3330/21 z dnia 30 listopada 2021 r.
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ustawy Pzp bezwzglednie zadecydowat, ze lzba nie moze nakazaC zawarcia umowy lub
wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci.

Izba wyrazita stanowisko, ze jezeli, postanowienie opisujgce przedmiot zamowienia miesci sie
w tresci umowy, to dziatanie przepisu art. 554 ust. 6 nowej ustawy Pzp obejmuje réwniez
postanowienia czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w § 9 ust. 9 w czesci V SIWZ - istotne
postanowienia umowy (wzér umowy) w postanowieniach koncowych przesadzit, ze zatgczniki
do umowy stanowig jej integralng czes¢ oraz jako pierwszy z tych zatgcznikow wskazat Opis
przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszych wzgledéw Izba nie mogta zatem przypisa¢ sobie kognicji do orzeczenia nakazu
wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci. Wniosek ten dotyczy zatem
wszystkich postanowien SIWZ, zaréwno tych okreslonych w czesci V SIWZ — istotne
postanowienia umowy (wzor umowy), jak i tych z czesci Il SIWZ — opis przedmiotu
zamowienia, jako, ze one réwniez stanowig integralng cze$¢ umowy.

Wobec tego Izba nie mogta uwzgledni¢ nowego, proponowanego przez odwotujgcego
brzmienia SIWZ. Nadto, nie mogto uj$¢ uwadze Izby, ze analogiczne uregulowanie zostato
zawarte w tresci § 2 ust.8 w czesci V SIWZ — istotne postanowienia umowy (wzér umowy), co
powoduje, ze nie ma mozliwosci nakazania wnioskowanej tresci postanowienia umownego
i zZwigzanego z nim opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego integralng czes¢ umowy na
zasadzie przepisu art.554 ust. 6 ustawy Pzp.

W odniesieniu do kar umownych lzba za niedopuszczalne uznata miarkowanie zaréwno
wysokosci kary umownej, jak limitu odpowiedzialnosci kontraktowej z tego tytutu, a takze
wykreslenie okreslonej tresci z wzoru umowy bytoby dziataniem naruszajgcym przepis art. 554
ust. 6 nowej ustawy Pzp, ktory zabrania nakazania wprowadzenia do umowy postanowienia
o okreslonej tresci.

Izba stanetfa takze na stanowisku, ze w przypadku postanowien SIWZ moze orzekac¢ jedynie
0 niezgodnosci przepiséw ustawy Pzp, a nie innych przepiséw materialnych okreslonych
w innych ustawach. Izba nie ma podstawy do badania i oceny SIWZ w zakresie do ustawy
ochronie konkurencji i konsumenta i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba wyrazita takze przekonanie, ze przepis art. 513 nowej ustawy w zwigzku z art.1 nowe;j
ustawy Pzp stanowi lex specialis wobec art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, bowiem adresatem
tego pierwszego jest Krajowa Izba Odwotawcza. Natomiast, tre$¢ przepisu art.58 § 1 kodeksu
cywilnego stanowigcego klauzule salwatoryjng, ktéra moze sie zmaterializowa¢ dopiero
w postepowaniu sgdowym o ustalenie w trybie przepisu art.189 kodeksu postepowania
cywilnego.

Przytoczone powyzej rozstrzygniecie stanowi przejaw Scistej jezykowej wyktadni przepiséw

ustawy, traktujgc zakaz nakazania wprowadzenia postanowieh umownych okre$lonej tresci,
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jako bariere dla oceny legalnosci opisu przedmiotu zamdwienia w sytuacji, gdy wynik tej oceny
mogtby prowadzi¢ do nakazania zmiany postanowienia umownego.

Podejscie to nie znalazlo szerokiego odzwierciedlenia w pozniejszym orzecznictwie®.
Najczesciej jednak Izba formutowata nakazy zmiany postanowien umownych przez
zakres$lenie ram tych zmian pozostawiajac zamawiajgcemu swobode nadania tym ramom
odpowiedniej tresci.

Izba sformutowata w ten sposdb sentencje w wyroku sygn. akt: KIO 935/21 z dnia 28 kwietnia
2021 r., w ktérym uwzgledniajgc odwotanie w zakresie:

2a. zarzutu z pkt 3.2 OPZ i nakazata zamawiajgcemu jego zmiane wraz z odpowiednig zmiang
tresci postanowien § 8 pkt 4-8 projektu wzoru umowy

2b. zarzutu z pkt 2 lit. B i w tym zakresie nakazata zamawiajgcemu wskazanie okolicznosci,
kiedy i przez jaki okres nieobecnoé¢ Lidera zespotu/koordynatora w siedzibie zamawiajgcego,
bedzie usprawiedliwiona zaistniatymi okoliczno$ciami.

W orzeczeniu tym Izba podjetfa sie analizy przepisu art.. 554 ust. 6 stwierdzajgc, ze brzmienie
przepisu w zakresie zakazu mozliwosci nakazywania zamawiajgcemu wprowadzania do
umowy okreslonych tresci jest postanowieniem nieostrym, nie wskazujgcym jakich materii
postepowania moze to dotyczyé, czy tylko dokonywania zmian w samej umowie, czy tez
w tredci SWZ, ktére w rezultacie takze skutkujg potrzebg wprowadzenia takich zmian do
umowy. Zauwazyta, ze postanowienia wzoru umowy majg odniesienie wprost do tresci SWZ
i zatgcznikdw. Gdyby przyjaé powyzsze drugie ograniczenie to odwotywanie sie przez
wykonawcéw od tresci SWZ bytoby skutkowo iluzoryczne, a takze watpliwe proceduralnie,
gdyz Izba uznajgc zasadnos$¢ zarzutu nie mogtaby nakaza¢ zmiany treSci umowy, a co
najwyzej wskazac kierunek tych zmian. Taki kierunek rozstrzygania odwotan wedtug Izby,
statby w sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem zaréwno sgdow — w tym Sadu
Najwyzszego, co do sposobu formutowania sentencji orzeczenia. SN w uchwale z dnia 17
lutego 2016 r. (sygn. akt Il CZP 111/15) SN stwierdzit, iz ,lzba, uznajgc cze$é zarzutéw
i zgdan za zasadne, a cze$é za pozbawione podstaw, powinna daé temu wyraz w czesci
rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego uzasadnieniu”. Taki stan rzeczy wynika takze
z tresci przepisu art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry okresla jakie elementy, majgce wptyw na

konkretne rozstrzygniecie Izby, winny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia.

3 Podobne stanowisko wyrazono w wyroku sygn. akt KIO 1340/21 z dnia 16 czerwca 2021 r. dotyczgcym
regut udostepniania i przenoszenia autorskich praw majgtkowych, gdzie Izba stwierdzita, ze przyjmujac
nawet niezbednosé¢, po mysli odwotujgcego, zmiany zapisu, uwzglednienie lub odmowa uwzglednienia
nie miatyby wptywu na wynik postepowania. Nie bez znaczenia jest takze przepis art. 554 ust. 6 ustawy
Pzp zabraniajgcy Izbie wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci,
co w okolicznosciach rozpatrywanych mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji uwzglednienia zarzutu
odwotania.
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Zdaniem lzby tylko procedura wydawania jasno sprecyzowanych stanowisk w sentencji
orzeczenia, wskazana takze w ww. uchwale SN likwiduje stany niepewnosci zaréwno
wykonawcéw dgzgcych do zaspokojenia swojego interesu, jak i zamawiajgcych, dla ktérych
uzyskanie orzeczenia wyczerpujgco rozstrzygajgcego powstaty spér ma takze duze
znaczenie. Zdaniem Izby przepis art. 554 ust. 6 ustawy Pzp winien by¢ stosowany na zasadzie
wyjatku od uprawnienia Izby do szerokiego i petnego procedowania we wszystkich sprawach
wymienionych w art. 513 ustawy Pzp.*

Wyraznie zakres$lajgcym ramy zmiany postanowien umowy jest wyrok sygn. akt: KIO 3517/21
z dnia 15 grudnia 2021 r., w ktérym Izba uwzgledniajgc odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu
odnoszgcego sie do tresci pkt 3.4 zatgcznika nr 10 do specyfikacji warunkow zamowienia — tj.
wzoru umowy, nakazata zamawiajgcemu modyfikacje tresci ww. punktu oraz w razie potrzeby
innych postanowien wzoru umowy, ktéra dopusci zmiane wysokosci wynagrodzenia w sytuacji,
gdy zakres zobowigzan wykonawcy i specyfikacja systemu ulegng zmianie w wyniku prac nad
Analizg Przedwdrozeniowsg, jedli wykonawca wykaze zamawiajgcemu, ze zmiany przyjete
w Analizie Przedwdrozeniowej okazg sie niezbedne i jednoczesnie nie mogty by¢ przewidziane
na etapie opracowywania oferty, a uzasadnia¢ bedg podwyzszenie wynagrodzenia.

W uzasadnieniu Izba zauwazyta, Ze majgc $wiadomos¢ znaczenia pkt 3.4 wzoru umowy skfad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie byto koniecznosci nakazania usuniecia ww. punktu
z tresci dokumentu, poniewaz wystarczajgcym okazata sie jego modyfikacja przez

wprowadzenie mechanizmu dopuszczajgcego zmiane wysokosci wynagrodzenia w sytuacji,

4 Podobne przyktady sentencji:

wyrok sygn. akt: KIO 481/21 z dnia 31 marca 2021 roku, w ktérym Izba uwzglednita zarzut i nakazata
zamawiajgcemu odpowiednie odniesienie wysokosci kar umownych (kwotowe lub procentowe) do
poziomu wynagrodzenia odpowiednio dla czesci podstawowej i prawa opciji.

wyrok sygn. akt: KIO 1066/21 z dnia 21 maja 2021 r., w ktérym lzba uwzglednita odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu — zmiane § 4 ust. 4 projektu umowy w zakresie terminu zaptaty i okreslenie go jako
termin nie dluzszy niz wskazany w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych

wyrok sygn. akt KIO 1336/21 z dnia 14 czerwca 2021 r., w ktérym |zba uwzglednita odwotanie w zakresie
jednego zarzutu i nakazata zamawiajgcemu zmiane tresci postanowien § 8 pkt 4-8 Tomu Il SWZ
(Projektowane Postanowienia Umowy);

Podobnie réwniez w wyrokach: sygn. akt KIO 1381/21 KIO 1388/21 z dnia 5 lipca 2021 r. dotyczagcym
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustalonego w wartosci przekraczajgcej 5% wartosci
zamowienia czy sygn. akt KIO 1868/21 z dnia 21 lipca 2021 r. dotyczgcego dodatkowego
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu kosztow zastepstwa procesowego przed Izba, sygn. akt KIO
2149/21 z dnia 1 pazdziernika 2021 r. dotyczacym wysokosci kary umownej za niedotrzymanie
czgstkowego terminu wykonania naliczanej od wartosci catego wynagrodzenia wykonawcy, sygn. akt
KIO 2360/21 i 2374/21 z dnia 21 pazdziernika 2021 r., w ktdorym Izba w sentencji nakazata
doprowadzenie postanowienn umownych do zgodno$ci z przepisem art. 454 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
w tym okreslenie minimalnej wielkosci S$wiadczenia stron, sygn. akt KIO 2762/21 z dnia 14 pazdziernika
2021 r., sygn. akt KIO 2809/21 z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 3098/21 z 10 listopada
2021 r., sygn. akt KIO 3233/21 z dnia 26 listopada 2021 r.
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gdy zakres zobowigzan wykonawcy i specyfikacja systemu ulegng zmianie w wyniku prac nad
Analizg Przedwdrozeniowsg, jesli wykonawca wykaze zamawiajgcemu, ze zmiany przyjete
w Analizie Przedwdrozeniowej okazg sie niezbedne i jednoczesnie nie mogty by¢ przewidziane
na etapie opracowywania oferty, a uzasadnia¢ bedg podwyzszenie wynagrodzenia. Ponadto
majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 554 ust. 6 ustawy Pzp, Izba w kontekscie
przedmiotowej modyfikacji nie nakazywata wprowadzenia do wzoru umowy postanowienia
o okreslonej tresci, skupiajgc sie na podaniu wytycznych, wedtug ktoérych te postanowienia
powinny przez zamawiajgcego zosta¢ zmienione.

Z kolei w orzeczeniu sygn. akt: KIO 3500/21 z dnia 13 grudnia 2021 r. Izba uznala, ze
mozliwe jest nakazanie zmiany postanowien umownych przez nadanie konkretnego brzmienia
tym postanowieniom.

O doniostosci zagadnienia zmian postanowien umowy $wiadczg natomiast orzeczenia
sygn. akt KIO 2194/21 z dnia 7 wrzesnia 2021 r. i sygn. akt KIO 2864/21 i KIO 2872/21 z dnia
10 grudnia 2021 r. W obu tych orzeczeniach Izba stwierdzita niezgodnos¢ z ustawg
projektowanych postanowien umownych m. in. w zakresie kar umownych i klauzul
waloryzacyjnych i nakazata uniewaznienie postepowania. Powodem nakazania uniewaznienia
postepowania byt fakt, ze przed wydaniem orzeczenia doszio do otwarcia ofert, co
spowodowato, ze niemozliwe byto nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
odwotujgcych postanowien umownych. Podstawy uniewaznienia Izba dopatrywata sie w art.

255 ust. 6 ustawy w pierwszym z powotanych orzeczen i art. 256 ustawy w drugim.

Dokonana analiza orzecznictwa z 2021 r. ujawnita, Ze Izba w doniesieniu do zarzutéw
dotyczgcych projektowanych postanowien umownych, co do zasady stosuje nastepujgce
sentencje nakazujgce:

1. wykreslenie postanowienia,

2. zmiane postanowienia ze wskazaniem:

- przepisu prawa lub zasady prawnej, do zgodnosci z ktérymi zamawiajgcy ma doprowadzi¢
projektowane postanowienie,

- 0golnych ram, do ktérych ma dostosowac postanowienie zamawiajgcy,

- szczegbtowych ram, do ktérych postanowienie powinno byé dostosowane

3. oddalenie odwotania z uwagi na brak mozliwosci nakazania wprowadzenia do umowy,
a takze innych postanowieh Specyfikacji Warunkéw Zamowienia postanowien okreslonej
sentencjg tresci,

4. uniewaznienie postepowania.

O ile sentencje wskazane w pkt. 1, 2 i 4 nie stwarzajg probleméw orzeczniczych, o tyle
sentencje opisane w pkt. 3 budzg watpliwosci, co do prawidtowej wykfadni art. 554 ust. 6

ustawy.
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W przypadku nakazywania zmiany przez zakreslenie ram dostosowania, zawsze

pojawia sie jednak ryzyko trudnosci w egzekwowalnosci takiego rozstrzygniecia, co moze
w konsekwencji generowaé kolejne spory odwotawcze wydituzajgc procedure udzielania
zamowienia. Takim przykfadem jest orzeczenie sygn. akt KIO 481/21 z dnia 31 marca 2021 r.,
w ktérym Izba oceniata wykonanie przez zamawiajgcego wyroku z dnia 21 grudnia 2020 r.
sygn. akt KIO 3146/20, ktérym zobowigzano zamawiajgcego do rozdzielenia zastrzezonych
kar umownych do wysokosci zamowienia podstawowego i zamodwienia w opcji oraz
odpowiednie odniesienie wysokosci tych kar (kwotowe lub procentowe) do poziomu
wynagrodzenia odpowiednio dla czesci podstawowej i prawa opcji. Zamawiajgcy nie wykonat
wyroku w czesci dotyczacej odpowiedniego odniesienia wysokosci kar umownych do poziomu
wynagrodzenia odpowiednio dla czesci podstawowej i prawa opcji. I1zba podkreslita, Zze
wyrokiem wydanym przez Krajowg lzbe Odwotawczg zwigzany jest nie tylko zamawiajgcy, ale
réwniez sktad Krajowej Izby Odwotawczej rozpoznajgcy kolejne odwotanie, ktéry nie jest
uprawniony do dokonania ponownej oceny niezmienionego stanu faktycznego, tym bardziej
w sposob odmienny niz uczynit to poprzedni sktad orzekajgcy Izby. (...) Tres¢ zaskarzonych
uprzednio istotnych postanowiern umowy prawie nie ulegta zmianie. Poniewaz wyrok |zby
z dnia 21 grudnia 2020 r. nie zostat zaskarzony, zamawiajgcy obowigzany jest do jego
wykonania. Aby Izba mogta uznac, ze uprzednio wydany wyrok zostat przez zamawiajgcego
wykonany, zamawiajgcy powinien byt dokona¢ ponownej analizy projektowanych postanowien
umowy w zakresie wysokosci kar umownych, wprowadzi¢ odpowiednie modyfikacje zgodnie
Zz wyrokiem Izby i przedstawi¢ w odpowiedzi na odwotfanie argumentacje odnoszacg sie do
tresci zmodyfikowanych postanowien. W zwigzku z tym, ze czynnosci te nie zostaty przez
zamawiajgcego wykonane, Izba ponownie nakazata zamawiajgcemu odpowiednie odniesienie
wysokosci kar umownych do poziomu wynagrodzenia, zgodnie z treScig wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt KIO 3146/20.
Jest to wprawdzie jednostkowe orzeczenie nie dajgce podstaw do wnioskowania o wptywie
zakazu nakazywania wprowadzania do umowy postanowieh umownych okreslonej tresci na
postepowanie o udzielenie zamdwienia. Niemniej jednak zagadnienie to powinno by¢
przedmiotem analizy w kolejnych latach.

Natomiast orzeczenia nakazujgce obecnie wprowadzenie $cisle wskazanych
w sentencji tresci do projektowanych postanowien umownych nalezy ocenic¢ jako sprzeczne
z literalnym brzmieniem art. 554 ust. 6 ustawy i jako takie nie powinny wystepowac w praktyce
orzeczniczej opartej o nowg ustawe Pzp. Negatywnie réwniez nalezy ocenié sytuacje, w ktorej
zakaz nakazywania wprowadzania do umowy postanowienn umownych okreslonej tresci
stanowi podstawe o odmowy oceny zgodnosci postanowieh z ustawg w tym takze, gdy

postanowienia te dotyczg rowniez przedmiotu zaméwienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze
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sentencje budzace watpliwosci, co do ich poprawnosci, miaty incydentalny charakter i nie

znalazly szerokiego odzwierciedlenia w orzecznictwie.

2. Udzielanie wyjasnien dotyczacych tresci specyfikacji warunkéw zamowienia,
konsekwencje zmian dokonywanych w tresci tego dokumentu w swietle przepisow

nowej ustawy Prawo zamowien publicznych

W sSwietle przepiséw zmienionej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, zmianie ulegt sposdb
ustalania terminu, w ktérym ztozenie pytania do specyfikacji warunkow zamowienia (dalej
~oWZ”) aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek udzielenia na nie odpowiedzi.
Korzystng zmiang jest, iz w wielu przypadkach wykonawcy uzyskali dtuzsze terminy na

kierowanie pytan do tresci tego dokumentu, ulegt réwniez zmianie sposob liczenia termindw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ czym jest specyfikacja i co sktada sie na ten dokument, aby
rozwia¢ watpliwosci odnoszgce sie do tego co moze by¢ przedmiotem wyjasnien. SWZ jest
podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym
wykonawca powinien znalez¢ szczegdtowe informacje dotyczgce zaréwno przedmiotu

zamowienia, jak i opis procedury w jakiej nastepuje jego udzielenie.

Katalog niezbednych informacji, ktére powinny by¢ w niej zawarte, zamieszczono w art. 134
ustawy Pzp, przy czym w ust. 1 tego przepisu ujete zostaly te informacje, ktdére zawsze musza
sie w niej znalez¢, natomiast w tresci ust. 2 znajdg sie elementy, ktére dotyczg danego trybu
postepowania albo wymagan stawianych przez zamawiajgcego. W konsekwencji wszystko to,
co zawiera SWZ, a wiec zaréwno opis przedmiotu zamodwienia, ustalone przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert, a takze sposéb oceny tych warunkéw
czy ocena w ramach kryteriéw, w koncu takze projektowane postanowienia umowy - mogg by¢
przedmiotem wniosku kierowanego przez wykonawce do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SWZ.

A zatem jesli postanowienia zawarte w tym dokumencie sg niejasne, nieprecyzyjne lub budzg
watpliwosci wykonawcy, ten moze skorzysta¢ z uprawnienia jakie daje przepis art. 135 ust. 1
ustawy Pzp i zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
Przedmiotem wniosku skierowanego przez wykonawce powinny by¢ zatem te kwestie, ktore
wymagajg pewnej interpretacji, czy tez nie zostaty w dostateczny sposob opisane, co w
konsekwencji uniemozliwia wykonawcy przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom

zamawiajgcego.
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Przedmiotem pytan nie mogg by¢ z kolei takie zapisy czy wymagania, ktore zostaty wprost
w SWZ sformutowane, a wykonawca prosi wylgcznie o potwierdzenie tego, co wynika
z literalnego brzmienia dokumentu. Rolg wyjasnien nie jest tez wyjasnianie powodow, dla
ktérych stosowne zapisy w dokumentach zaméwienia, zostaty przez zamawiajgcego zawarte.
Takie praktyki, w swietle obowigzujgcych przepiséw, nie powinny mie¢ miejsca, a ich skutkiem
jest to, ze zamawiajgcy w ogole nie ma obowigzku udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.
Zwrécita na powyzsze uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt KIO 2358/21 stwierdzajac, ze w przypadku, gdy pytania odwotujgcego w ogdle nie
stanowity wnioskdéw o wyjasnienie tresci SWZ, a stanowity de facto pytania o intencje
zamawiajgcego, to nawet jesli te wpltynely do zamawiajgcego w terminie, o ktérym mowa
w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie ma obowigzku na nie reagowac. Izba
przypomniata, ze nie taki jest cel przepisu art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, a z Zzadnej regulacji
ustawowej nie wynika, aby zamawiajgcy musiat ttumaczy¢ wykonawcom motywy swoich
dziatan (w tym przypadku okreslaé¢ z jakich powodéw zawart w SWZ takie a nie inne

wymagania odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia).

W innym wyroku Izba, analizujgc tres¢ przepisow ustawy Pzp, w konteks$cie tresci zadawanych
przez wykonawce pytan do SWZ stwierdzita, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
zgdania modyfikacji SWZ przez wykonawce (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2188/21). Jezeli wykonawca kwestionuje niektore
z postanowien SWZ, badz dostrzega inne uchybienia w jej tresci, winien w terminie
wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp - wnies¢ odwotanie na kwestionowane zapisy.
W przedmiotowym orzeczeniu zwrocono rowniez uwage, ze wykonawcy nie mogg poprzez
swoje czynnosci, w tym zwracajac sie z zgdaniem modyfikacji tresci SWZ, wptywac¢ na bieg
terminu do wniesienia odwotania. Innymi stowy, jesli wykonawca nie zgadza sie z jakims
zapisem SWZ, to powinien wnies¢ odwotanie w terminie wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp.
Nie moze liczy¢ termindw na ziozenie odwotania od momentu uzyskania negatywnej
odpowiedzi zamawiajgcego, ktory nie zgodzit sie na postulowane zmiany. Takie odwotanie
bedzie bowiem traktowane jako wniesione niezgodnie z przepisami dotyczacymi liczenia

terminéw na wnoszenie odwotania na tres¢ dokumentacji przetargowe;j.

Na tle tej regulacji pojawita sie rowniez kwestia, ktdora wprawdzie nie zostata wprost
wyartykutowana w tresci przepiséw, a dotyczaca tego czy zwrdcenie sie do zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie SWZ jest prawem czy raczej obowigzkiem wykonawcy, i jakie mogg

by¢ konsekwencje takiego zaniechania.

Miedzy innymi ta kwestia byta przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2266/21. Sktad orzekajgcy, powotujac sie na dorobek

sgdéw orzekajgcych w tym przedmiocie na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, stanat
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na stanowisku, ze w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsiebiorca dziatajacy
na rynku zaméwieh publicznych, uprawnienie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp
przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w profesjonalnym
obrocie - w obowigzek wykonawcy. A zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze tres¢ dokumentacji
wprowadza w biad, uwzgledniajgc zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art.
355 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) przy zachowaniu absolutnego
minimum starannosci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy - powinien co najmniej
zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania
brzmienia wymogéw SWZ. Wykonawca, ktory watpliwosci co do tresci dokumentacji nie
wyjasni, utraci mozliwo$¢ powotywania sie z korzyscig dla siebie na te okolicznos$ci niezaleznie
od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby faktycznie wystgpity (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z 28.02.2018 r., sygn. akt: VIII Ga 554/17).

W innym orzeczeniu - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt
KIO 2079/21 - Izba wyjasnita jakie znaczenie majg odpowiedzi udzielone przez
zamawiajgcego dla toku postepowania i jakie sg konsekwencje dokonania takich zmian.
Przypomniata, Zze udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow i zmieniajac czy tez
doprecyzowujgc tres¢ SWZ, zamawiajgcy czyni to w sposéb wigzgcy dla podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Stad tez istotne jest, aby wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie
zamowienia nie tylko starannie analizowali samg SWZ, ale tez na biezgco sledzili pytania
kierowane do zamawiajgcego i udzielone przez niego odpowiedzi. Nierzadko udzielane
wyjasnienia w istocie prowadzg do zaprezentowania jednoznacznego stanowiska
zamawiajgcego, dotyczgcego nieprecyzyjnych zapiséw, ktore to staje sie wigzgce na etapie
oceny ztozonych ofert. lzba w orzeczeniu stwierdzita réwniez, ze jesli dany wykonawca nie
zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, zaprezentowanym w odpowiedzi na pytanie to
powinien w odpowiednim terminie wnies¢ odwotanie przeciwko zmianie SWZ dokonanej
w wyniku odpowiedzi na pytanie. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy z takiej mozliwosci nie
skorzystat, zatem SWZ zostata zmieniona w sposdb prawomocny i tym samym nie byto
mozliwoéci dokonania zmiany interpretacji wskazywanych zapisow na etapie wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Omawiajgc problematyke odnoszacg sie do wyjasniania tresci SWZ nalezy zwrdécié
w szczegolnosci uwage na przepis art. 135 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z nim obowigzkiem
zamawiajgcego jest udzielenie wyjasniehn niezwiocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert albo nie pézniej niz na 4 dni przed uptywem terminu skfadania
ofert w przypadku, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 (przypadek skrécenia terminu

skfadania ofert z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia), pod warunkiem ze wniosek
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o wyjasnienie tresci SWZ wplyngt do zamawiajgcego nie pdzniej niz na odpowiednio 14 albo
7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Druga, istotna regulacja, to przepis art. 284 ust.
2 ustawy Pzp, ktéry przewiduje, ze zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania odpowiednio
ofert, albo ofert podlegajacych negocjacjom, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci
odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan wptyngt do zamawiajgcego nie pozniej niz
na 4 dni przed uptywem terminu sktadania odpowiednio ofert, albo ofert podlegajgcych

negocjacjom.

Na tle powyzszych regulacji powstaje praktyczne zagadnienie: w jaki sposdb nalezy liczyé
wskazane terminy, i gdzie poszukiwaé odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczgce sposobu

ich obliczania.

Wskazowek w tym zakresie dostarcza w pierwszej kolejnosci odestanie z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw
oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do
umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

- Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy zatem podstawowe regulacje, odnoszgce sie do liczenia

termindw, znajdujgce sie w ustawie - Kodeks cywilny oraz ustawie Pzp.

| tak w mysl art. 110 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa oznacza termin nie okreslajgc sposobu
jego obliczania, stosuje sie przepisy art. 111-116 Kodeksu cywilnego. Poniewaz omawiana
materia dotyczy terminu oznaczonego w dniach, nalezy zatem odwota¢ sie do regulacji
zawartej w art. 111 oraz art. 115 Kodeksu cywilnego. Stosownie do art. 111 § 2 Kodeksu
cywilnego, jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie

uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.

Z kolei w przepisach ustawy Pzp - art. 8 ust. 2 i 3 uregulowano sposoéb liczenia terminu
oznaczonego w godzinach, zas w ust. 4 i ust. 5 tego przepisu wskazano, iz termin obejmujgcy
dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze, oraz ze dniem roboczym nie jest

dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota.

Z pewng pomocg przychodzi réwniez uzasadnienie do projektu ustawy Pzp®, gdzie wskazano,
ze bieg terminu skfadania wniosku o wyja$nienie treSci SWZ ,przypada na” czternasty dzieh

przed uptywem terminu sktadania ofert oraz, ze termin na ztozenie wniosku o wyjasnienie

5 Rzadowy projekt ustawy - Prawo zaméwien  publicznych  (druk nr  3624),
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624
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tresci SWZ ,bedzie liczony wstecz, tj. od pierwotnie wyznaczonego terminu sktadania ofert,

pomimo przedtuzenia terminu sktadania ofert”.

W koncu takze pewnych wskazéwek w tym zakresie mozna poszukiwa¢ w Komentarzu do
Prawa zamowien publicznych, przygotowanym przez Urzgd Zamowien Publicznych,

dostepnym na stronie internetowej®.

Obliczanie termindw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie nalezy zatem do
najtatwiejszych czynnosci, z jakimi musza mierzy¢ sie zarowno zamawiajgcy jak i wykonawcy,
w szczegolnosci jesli zasady odsytajg do roznych zrédet prawa, nie tylko do przepiséw ustawy

Pzp, ale réwniez wtasciwych regulacji Kodeksu cywilnego.

Celem uporzadkowania zagadnienia dotyczacego terminéw zadawania pytan i udzielania
odpowiedzi warto wobec tego wskazac na podstawowe zasady, jakie wynikajg z przepisow dla

kazdego rodzaju czynnosci, z uwzglednieniem stanowiska Urzedu Zamdwien Publicznych.

W zakresie dotyczgcym zadawania pytan, ustawodawca wskazat trzy terminy, obligujace

zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi:
- 14 dni - w przypadku postepowan powyzej progow unijnych;

- 7 dni - w przypadku skréconego terminu skfadania ofert w postepowaniu powyzej progéow

unijnych (dotyczy np. udzielenia zaméwienia ze wzgledu na pilng potrzebe);
- 4 dni - dla postepowan ponizej progéw unijnych.

Obliczajac powyzsze terminy pamietaé nalezy po pierwsze, ze powyzsze nalezy liczy¢ zawsze
wstecz od dnia sktadania ofert, jako ze ustawodawca okre$la, ze na zadane pytania
zamawiajgcy odpowiada, jezeli wplyneto ono do niego ,nie pdézniej niz’na 4
dni przed uptywem terminu skfadania ofert. Przy czym, w przypadku przesuniecia terminu
sktadania ofert, do obliczania termindéw bierze sie pod uwage zawsze termin sktadania ofert

pierwotnie wyznaczony.

Druga zasada odnosi sie do tego, ze nie bierzemy pod uwage dnia wyznaczonego na
sktadanie ofert, gdyz w zakresie pytan do SWZ zdarzeniem wyznaczajgcym poczgtek terminu
jest wtasnie termin ich sktadania. Stosujgc wiec przepis art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego przy
obliczaniu termindéw, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, samego dnia terminu

sktadania ofert nie uwzglednia sie.

Obliczony, przy uwzglednieniu powyzszych zasad, dzien jest ostatnim dniem na zadawanie

pytan. W tym przypadku réwniez nalezy odwotaé sie do przepiséw Kodeksu cywilnego

6 https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp
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i znajdujgcego tutaj réwniez zastosowanie art. 111 § 1, zgodnie z ktérym termin oznaczony

w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia (do godziny 23:59).

Odrebnym przypadkiem sg sytuacje, w ktorych obliczony dzien przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, w takich przypadkach termin ulega przesunieciu na kolejny dzien
roboczy. Powyzsze wynika z przepisu art. 115 Kodeksu cywilnego. Regulacja ta w praktyce
bedzie wiec wydtuzac termin na wniesienie pytania do SWZ, na ktére zamawiajacy bedzie miat

obowigzek udzielenia odpowiedzi.

Z kolei terminy na udzielenie odpowiedzi, ktére ustawodawca przewidziat, sg takze trzy

i wynoszg odpowiednio:
- 6 dni - w przypadku postepowan powyzej progéw unijnych;

- 4 dni - w przypadku skréconego terminu skfadania ofert w postepowaniu powyzej progéow

unijnych (dotyczy np. udzielenia zamowienia ze wzgledu na pilng potrzebe);
- 2 dni - dla postepowan ponizej progéw unijnych.

Przy obliczaniu powyzszych terminéw réwniez nalezy pamietac o kluczowych zasadach, ktére
wymieniono wczesniej, a odnoszacych sie do zasady obliczana terminu wstecz tj. od dnia
skladania ofert. Réwniez w tym przypadku nie wlicza sie, przy obliczaniu terminéw, dnia
wyznaczonego na sktadanie ofert, zas wyliczona w ten sposob data jest ostatnim dniem na

udzielenie odpowiedzi.

Problem pojawia sie jednak w sytuacji, gdy dzien taki wypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy. Wprawdzie w takich wypadkach zastosowanie winien znalez¢ art. 115
Kodeksu cywilnego, a zatem termin ulec przesunieciu na kolejny dzien roboczy, to jednak
przyjmujgc taka interpretacje w praktyce czas na zapoznanie sie wykonawcy z udzielonymi
odpowiedziami ulegtby skroceniu. Zasadne w takim przypadku, biorgc pod uwage zasady
prowadzenia postepowan, wydaje sie udzielenie odpowiedzi w terminie, ktéry umozliwia
wykonawcom uwzglednienie w ofertach przekazanych wyjasnien. Zamawiajgcy zawsze musi
mie¢ bowiem na uwadze kluczowg kwestie, ktérg jest umozliwienie oferentom ztozenia oferty

zgodnej z SWZ i uwzgledniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie musi pamietaé, ze wnioski o wyjasnienie SWZ, ktére
wpltyng do zamawiajgcego po uptywie termindw okreslonych w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp dla
postepowan unijnych, a dla postepowan krajowych w art. 284 ust. 2 ustawy Pzp, lub tez

dotyczg juz udzielonych wyjasnien - mogg pozosta¢ bez odpowiedzi.

Wprowadzone nowelizacjg zmiany nalezy uzna¢ za korzystne, z punktu widzenia
wykonawcow. Dla nich bowiem kluczowe znaczenie ma uzyskanie jednoznacznych informac;ji

na temat warunkéw zamowienia, a wiec wymagan stawianych przez zamawiajgcego,
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a okreslonych w dokumentach zamowienia. Wiedza w tym zakresie jest niezbedna dla

rzetelnego skonstruowania oferty, a w konsekwencji umozliwia uzyskanie zamoéwienia.

Z tej perspektywy na pozytywng ocene zastugujg wprowadzone istotne zmiany w zakresie
liczenia terminu na zadanie pytah do SWZ. Terminy na zadawanie pytan mozna obecnie
okresli¢ jako ,sztywne”. W praktyce ulegty tez one nieco wydtuzeniu, w stosunku do tych, ktére
przewidziano w ustawie z 2004 r., kiéra zobowigzywata zamawiajgcego do udzielenia
odpowiedzi jedynie wtedy, gdy stosowny wniosek o wyjasnienie wptynat nie pézniej niz do
konca dnia, w ktérym uptywata potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert. To niewatpliwie
jedna z donioslejszych praktycznych zmian wprowadzonych nowg ustawg, gdyz zwieksza
pewnos¢ wykonawcéw co do okreslenia terminu na ztozenie wigzgcych wnioskow

0 wyjasnienie SWZ.

3. Odwotanie wniesione wylacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy- art. 578
ust. 2 pkt 2 Pzp

Nowa ustawa Prawo zamowien publicznych wprowadzita do sytemu zaméwien publicznych
nowg instytucje, uregulowang w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra pozwala na uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie
zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia mu zawarcia umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego.

Problemem, ktory wielokrotnie pojawit sie¢ w orzeczeniach Izby w tym przedmiocie byta préba
wykorzystania przez zamawiajgcych instrumentu z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do
przedstawienia swojego merytorycznego stanowiska dotyczgcego zarzutow zawartych
w odwofaniu, czyli wskazanie argumentacji, ktora zdaniem zamawiajgcego powinna
spowodowac jego oddalenie przez Izbe, a w konsekwencji zawczasu uznanie, ze odwotanie
jest niezasadne — co miato spowodowac zezwolenie na zawarcie umowy. Natomiast juz od
pierwszych postanowien wydanych na kanwie omawianego przepisu, sktady orzekajgce
stanowczo zaznaczaty, ze w postepowaniu wpadkowym dotyczacym uchylenia zakazu
zawarcia umowy, nie bada sie ani skutecznos$ci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego
zasadnosci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia, czy
odwotanie zostato wniesione w celu blokowania zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. (przyktadowo postanowienia: z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 2/21,
z dnia 1 lutego 2021 sygn. akt: KIO/W 8/21, z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt: KIO/W 15/21).
.Na etapie wniosku o uchylenie okresu stand still, kiedy nie dochodzi do rozstrzygniecia sprawy

co do jej istoty, poniewaz dzieje sie to na dalszym etapie postepowania odwotawczego,
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zamawiajgcy ztozyt quasi odpowiedZ na odwotanie, ktéra w jego ocenie miata przekonac Izbe,
ze odwotanie bedzie podlegato oddaleniu — wiec nie ma podstaw, aby czeka¢ na mozliwosé
zawarcia umowy. Czym innym jest jednak subiektywne przekonanie zamawiajgcego, ze
w sposoéb prawidiowy wykonat cigzacy na nim obowigzek przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawg, a czym innym jest sytuacja, kiedy
odwotanie wniesiono wytgcznie, by uniemozliwi¢ zawarcie umowy — czyli ztozono odwotanie,
co do ktérego uprawdopodobniono fakt, iz jedynym (wytgcznym) jego celem nie jest uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy, a doprowadzenie do przewlektosci w udzieleniu zaméwienia”
(postanowienie z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 2/21). Innymi stowy, art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy przypadkow oczywistych, ktdére nie wymagajg szczegdtowej
analizy odwofania, w szczegolnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow
(postanowienie z dnia 6 kwietnia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 37/21). W przeciwnym razie
postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,,przedsgdu”.
(postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 87/21).

Stanowisko zamawiajgcego w przedmiocie niezasadnosci zarzutow odwotania nie moze wiec
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
a przedstawione w tym zakresie wywody sg dla rozpoznania wniosku irrelewantne.
,Przestanka ta dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej z uwagi na konkretne okolicznosci
towarzyszgce danemu postepowaniu, widoczne jest, ze celem wniesienia odwotania nie jest
ochrona praw wykonawcy, a jedynie uniemozliwienie zawarcia umowy. Jezeli natomiast
odwotanie zmierza do zapewnienia wykonawcy rzeczywistej ochrony prawnej, nawet gdyby
finalnie okazato sie ono niezasadne, nie moze by¢ utozsamiane z dziataniem w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw moze byé
stwierdzona przez Izbe w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, zas subiektywne
przekonanie Zamawiajgcego o takiej niezasadnosci nie moze prowadzi¢ do pozbawienia czy
ograniczenia wykonawcy prawa do ochrony jego intereséw. (...) Tym bardziej Izba nie moze
na tym etapie ocenia¢ kwestii udowodnienia podnoszonych w odwofaniu zarzutow,
postepowanie dowodowe jest bowiem elementem rozprawy, a stosownie art. 535 nowej
ustawy Pzp dowody ha poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia
rozprawy.” (postanowienie z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt: KIO/W 51/21). Niezasadnos¢
zarzutow odwotania — czego Izba na etapie oceny wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie weryfikuje — nie jest rbwnoznaczna z tym, ze dziatanie odwotujgcego miato na celu
wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy. Takg argumentacje uzna¢ nalezy za
nieprawidtowg, idgc bowiem tym tokiem rozumowania, w kazdej sprawie, w ktérej zamawiajgcy
wskazuje na bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania nalezatoby uznac, ze zostato ono wniesione

wytgcznie w celu zablokowania zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego
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wykonawcg. (postanowienia: z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 2/21, z dnia 12 marca
2021 r. sygn. akt: KIO/W 22/21, z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt: KIO/W 33/21).
Korzystanie przez wykonawcow z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej nie jest
sytuacjg nadzwyczajng w procesie udzielenia zamoéwienia publicznego, a tym samym nie
moze przesgdzac o tym, ze kolejne odwotanie jest wnoszone przez wykonawce jedynie w celu
uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy (postanowienie z dnia 29 marca 2021 r.
sygn. akt: KIO/W 28/21). Jak réwniez sam fakt wniesienia odwotania nie moze stanowié
uzasadnienia dla wuchylenia zakazu zawarcia umowy, poniewaz jest przejawem
wprowadzonych $rodkéw ochrony prawnej w celu kontroli dziatan zamawiajgcego
podejmowanych w postepowaniu, przyznanych wykonawcom i innym podmiotom
uprawnionym. Mozliwosé wniesienia odwotania pozostaje w sferze uprawnieh i ochrony
interesu odwotujgcego, ktory jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia,
czego w zadnym wypadku nie mozna utozsamiaC z okolicznoscig wniesienia odwotania
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy (postanowienie z dnia 11 czerwca 2021 r.
sygn. akt: KIO/W 58/21). Przy tym Izba wyjasnita, ze omawiana norma dotyczy sytuacji, gdy
odwotujgcy chce doprowadzi¢ do przewlekto$ci w udzieleniu zamoéwienia, wiec nie tyle
domaga sie weryfikacji zgodnos$ci z prawem czynno$ci zamawiajgcego, a wnosi odwotanie,
ktore nie zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o swoich prawach

i obowigzkach, lecz zostato ono wniesione w innym celu, ukrytym pod pozorem skorzystania
Z prawa whniesienia srodka ochrony prawnej (postanowienie z dnia 12 marca 2021 r. sygn. akt:
KIO/W 22/21).

Powyzsze jest bezposrednio zwigzane z genezg zamieszczenia tej normy w ustawie,
poniewaz ,Przepis zostat wprowadzony do Pzp w zwigzku z sytuacjami, w ktérych
zamawiajgcy nie mogt zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego z powodu
wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktéry — sam nie majgc szansy na uzyskanie
zamowienia — blokowat te mozliwos¢ konkurentom” (postanowienie z dnia 30 marca 2021 r.
sygn. akt: KIO/W 35/21). ,Odwofania takie byly bezzasadne prima facie albo podlegaty
odrzuceniu, w tym réwniez z powodu powotania sie na okolicznosci bedgce przedmiotem
wczesdniejszego rozstrzygniecia Izby w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwoltujgcego lub wycofywane przez
wykonawce, ktory w krotkim czasie wnosit kolejne odwotanie” (postanowienia: z dnia
8 wrzednia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 87/21, z dnia 8 grudnia 2021 sygn. akt: KIO/W 99/21).
W szczegodlnosci, kiedy celem odwotujgcego nie byto uzyskanie zaméwienia, ale cheé
sparalizowania dziatalnosci zamawiajgcego (postanowienie z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt:
KIO/W 48/21). Przyktadem takie dziatania moze by¢ orzeczenie z dnia 31 sierpnia 2021 r.
w sprawie sygn. akt: KIO/W 83/21, gdzie sklad orzekajacy stwierdzit, ze odwotujacy

ostatecznie utracit status wykonawcy w postepowaniu, co zostalo potwierdzone
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postanowieniem Izby kornczacym wczesniejsze postepowanie odwotawcze i nie uzupetnit
brakoéw formalnych odwotania w postaci wpisu, co utwierdzito sktad orzekajgcy w przekonaniu,
ze odwotujgcy wnidst odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Niemniej, okolicznos¢ wniesienia odwotania z tego jedynego powodu — aby zablokowac
udzielenie zamowienia, powinna zosta¢ przez zamawiajgcego wiasciwie uprawdopodobniona
(przyktadowo postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 2/21, z dnia 26 lutego
2021 sygn. akt: KIO/W 16/21, z dnia 12 marca KIO/W 22/21). Wnioskujgc po konstrukciji
omawianej normy ustawodawca intencjonalnie natozyt na zamawiajgcego obowigzek
uprawdopodobnienia celu zlozenia odwotania, uzywajgc formy kwalifikowanej. Zamawiajacy
ma wiec obowigzek uprawdopodobnié, ze wytgcznym (a nie np. gtdwnym, czy jednym z wielu)
celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy. (postanowienie z dnia 16
kwietnia 2021 sygn. akt: KIO/W 39/21). Nie wystarczy zatem samo wskazanie konkretnych
faktow, ale trzeba je uwiarygodni¢, potwierdzi¢ (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2021
stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 92/21). ,Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest instytucja,
ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjagtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady, zgodnie
z ktorg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze by¢ zawarta, a ktora to
zasada stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze Srodkow
ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone
w art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp s3g restrykcyjne i nie mogg podlegaé rozszerzajgcej
interpretacji” (postanowienie z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt: KIO/W 51/21). Ustawodawca
przyznaje bowiem prymat ochronie prawa wykonawcéw do korzystania z srodkéw ochrony
prawnej, a ograniczenie tego prawa moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach
nadzwyczajnych, odpowiednio przez zamawiajgcego wykazanych (postanowienie z dnia 29
marca 2021 stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO/W 33/21).

W okresie sprawozdawczym przestanka pozwalajgca na uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu wydania przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, wskazana
w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wielokrotnie stanowita podstawe wnioskéw zamawiajgcego,
dzieki czemu — pomimo relatywnie krotkiego okresu obowigzywania omawianej normy —
uksztattowata sie w tym zakresie stabilna i spojna linia orzecznicza. Dotychczas wydane przez
Izbe postanowienia wskazujg jasny i jednoznaczny sposob dokonywania wyktadni tego
przepisu, co niewatpliwie utatwi uczestnikom rynku jego stosowanie i przyczyni sie do
czestszego siegania po nowy instrument pozwalajgcy na uchylenie zakazu stand still, jezeli
odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

38



4. Nowe przestanki umorzenia postepowania odwotawczego w ustawie Pzp -
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne wedtug art. 568
pkt 2 Pzp

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp KIO umarza postepowanie odwotawcze w przypadku:
1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522 Pzp, ktéra to podstawa dotyczy
przypadkow uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu
lub w czesci i cofniecia zarzutdw w pozostatym zakresie oraz braku sprzeciwu wykonawcy
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego lub braku takiego
przystgpienia. Przestanki wskazane w punkcie 2 to nowe okolicznosci - nieznane ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’ - wprowadzone ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). W tej nowej
podstawie umorzenia postepowania odwotawczego, okreslone zostaty przypadki, zaistnienie
ktérych powoduje takze - jak przyktadowo w przypadku cofniecia odwotania - zakohczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania i bez rozstrzygniecia

podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Wskazany art. 568 pkt 2 ustawy Pzp - zgodnie z jego brzmieniem - przewiduje dwie odrebne,
niezalezne przestanki, z powodu ktoérych postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ustawodawca nie wymienit przyktadowych sytuaciji, ani dla innej przyczyny zbednosci ani dla
niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania, ktore wskazywatyby na to jakie okolicznosci
bedg umozliwialy umorzenie postepowania na omawianej podstawie, co wskazuje na ich
otwarty charakter. Tym samym to orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej rozstrzygng¢ muszg
w pierwszej kolejnosci (w drugiej, Sgdu Okregowego w Warszawie — w trybie skargi na
orzeczenie KIO) w jakich okolicznosciach dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazowke interpretacyjng dla ustalania takich okolicznosci z powodu ktérych prowadzenie
postepowania staje sie bezprzedmiotowe zaréwno w kontek$cie pierwszej z przestanek,
a mianowicie ,innej przyczyny” powodujgcej, ze zbedne jest prowadzenie postepowania
odwotawczego jak i ,niedopuszczalnoéci jego prowadzenia” stanowito orzecznictwo sgdow

cywilnych, w tym Sadu Najwyzszego, jak i orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

7 Dz.U.z2019r. poz.1843
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Orzecznictwo cywilne - co do kluczowych rozwazan oparte zostato na art. 355 Kodeksu
postepowania cywilnego®.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na Uchwate Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia
18 stycznia 2019 r. 1ll CZP 55/18, w ktérej Sad poczynit w tym zakresie uwagi o charakterze
ogolnym wskazujac, ze przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 kpc, jako
zbednos$¢ postepowania stanowi ogdlny przejaw uznania przez ustawodawce, ze nie jest
dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiggniety
w inny sposob, w rezultacie czego wydanie wyroku stato sie zbedne. Sad w uchwale wskazuije,
ze pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest
najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. W tym
przypadku wskazuje, ze niedopuszczalnos¢ wydania wyroku traktowana jest jako rezultat
pojawienia sie nieusuwalnych przeszkdéd procesowych, tj. odpadniecia dodatnich lub
pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek procesowych niepodlegajgcych
skutecznej konwalidaciji.

Podobne stanowiska — posrednio w zakresie omawianym - byty wyrazane we wczes$niejszych

wyrokach Sgdoéw Apelacyjnego. Przyktadowo wedtug tez z tych orzeczen:

v' W sytuacji, w ktérej pozwany w toku postepowania czyni zado$¢ zgdaniu nie kwestionujgc
uprawnienia powoda, proces staje sie nastepczo bezprzedmiotowy i upada potrzeba jego
kontynuowania, zarowno z punktu widzenia powoda, jak i pozwanego”.°)

v' O zbednosci lub niedopuszczalnosci rozstrzygania sprawy decydujg przyczyny formalne, a
nie zdarzenia ze sfery materialnoprawnej. 1°).

v’ Istnienie roszczenia objetego zgdaniem pozwu jest warunkiem dopuszczalno$ci procesu.
Przyczyne wystgpienia z powddztwem stanowi posiadanie interesu prawnego w domaganiu
sie Swiadczenia lub ustalenia, a rozstrzygniecie o nim dokonywane jest w merytorycznym
orzeczeniu. Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze dojs¢ przez wydanie
orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), bez rozstrzygniecia sprawy co do istoty
- postanowienia o umorzeniu postepowania (d. art. 355 § 1 KPC) albo orzeczenia
merytorycznego, dotyczgcego przedmiotu procesu - wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie

spornego stosunku prawnego” 11).

8 Art. 355. [Postanowienie o umorzeniu postepowania cywilnego]: Sgd umorzy postepowanie, jezeli
powod ze skutkiem prawnym cofngt pozew, strony zawarly ugode lub zostata zatwierdzona ugoda
zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie zbedne lub
niedopuszczalne.

9 SA w Krakowie - | Wydziat Cywilny z dnia 26 lipca 2018 r. | AGa 176/18

10 SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 r. V ACa 785/17
11 SA w Katowicach z dnia 9 maja 2017 r. V ACa 639/16
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Konkludujgc, wedilug orzecznictwa do art. 355 kpc (podobnie doktryny) dyspozycja
prowadzenia postepowania z innej zbednej przyczyny wskazane w tym przepisie objete beda
sytuacje:

v’ Utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego;

v" Nastepcza utrata zdolno$ci sgdowej strony procesu - kontynuowanie postepowania
Z udziatem jednej tylko strony i wydanie w tych warunkach wyroku jest bowiem
niedopuszczalne i prowadzitoby do niewaznosci postepowania, jesli zwazy¢ na ogdlne
zasady konstrukcyjne procesu cywilnego;

v' Gdy spér staje sie bezprzedmiotowy.

Procedura cywilna — wedtug orzeczen — nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia w tresci

orzeczenia faktu spetnienia Swiadczenia przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia.

Fakt zaspokojenia wierzyciela, nawet w przypadku wykazania zasadnosci dochodzonego

roszczenia musi prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.*?

Takze orzecznictwo administracyjne - w tym przypadku w zakresie art. 105 KPA-
wskazuje, ze umorzenie postepowania jest orzeczeniem formalnym, konczacym
postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. | tak, co do bezprzedmiotowosci
postepowania w rozumieniu art. 105 KPA:

v' Z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia woéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ administracji publicznej stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

v Bezprzedmiotowos$¢ postepowania jest czyms$ innym niz brak przestanek do uwzglednienia
zgdania strony. Bezzasadnos¢ zgdania strony musi by¢ wykazana co do zasady w decyzji
zatatwiajgcej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia postepowania, gdyz

bedzie to niezgodne z prawem uchylanie sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy4.

12 Postanowienie SA w Biatymstoku - | Wydziat Cywilny z dnia 28 marca 2018 r. | AGa 61/18
13 art. 105 [Umorzenie postepowania)

§ 1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czesci.

§ 2. Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej
zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spotecznym.

14 Tak wyrok: WSA Szczecin z dnia 08-04-2021 sygn. | SA/Sz 27/21; Podobnie w wyroku WSA
Olsztyn z dnia 24-03-2021 sygn. | SA/01 702/20
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v' Umorzenie postepowania administracyjnego moze nastgpi¢ zaréwno z przyczyn
podmiotowych jak i przedmiotowych. Bezprzedmiotowosc¢ postepowania oznacza sytuacje,
w ktorej nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Chodzi tu o kryterium bezprzedmiotowosci odnoszace sie do postepowania, ale w taki
sposob, iz wynik tego postepowania nie powinien mie¢ charakteru merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, lecz jedynie by¢ formalnym jego zakonczeniem?®.

v' Konsekwencjg procesowg powstania stanu upadios$ci strony postepowania
administracyjnego w toku postepowania administracyjnego przed organem drugiej instancji
jest umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego ze wzgledéw podmiotowych.®

v’ Istota bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastgpieniu takiego zdarzenia
prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna relacja
miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjg prawng danego
podmiotu), z ktdérg prawo tgczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji
administracyjnej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze decyzja o umorzeniu

postepowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest

réwnoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej

wydanie jest obligatoryjne w przypadku bezprzedmiotowosci'’.

Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniach wydanych w 2021 roku na podstawie art.
528 pkt ustawy Pzp precyzuje w jakich okolicznosciach mozna stwierdzi¢, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W tym przypadku
w orzeczeniach rozstrzygajgc o przestankach z punktu 2 uwzgledniono jednoczesnie sytuacje
zwigzane z przestankami wymienionymi w punkcie 1 i 3 tego przepisu, a odnoszace sie do
mozliwo$ci cofnigcia zarzutow odwotania w catosci lub w czesci, czy ich uwzglednienia
podobnie w catoéci lub czesci w okolicznosciach wskazanych w Pzp, a mianowicie:

v sygn. akt KIO 307/21 z 17 lutego 2021 r.: W odwotaniu podniesiono dwa zarzuty
i Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania z powodu bezprzedmiotowosci w zakresie
zarzut nr 1, ewentualnie o oddalenie odwotania; Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie odwotania w
zakresie zarzut nr 1 z powodu bezprzedmiotowosci, zgtaszajgc jednoczeénie ewentualne
cofniecie zarzutu 1. W zakresie zarzutu 2 odwotujgcy cofngt odwotanie. |zba umorzyta

postepowanie wobec jego cofniecia.

1511 SA/Bk 566/20 - wyrok WSA Biatystok z dnia 05-11-2020
16 |1 SA/GI 50/20 - wyrok WSA Gliwice z dnia 03-09-2020
1711 OSK 818/20 - wyrok NSA (N) z dnia 06-07-2020
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Warto zauwazy¢, ze stosownie do postanowien art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby”. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez
w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania — takze odpowiednio zarzutéw - nie
wymaga zgody strony zamawiajgcej i uczestnikow postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza
bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ zlozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania.
Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
v' sygn. akt KIO 598/21 z dnia 9 marca 2021 r.: Zarzuty dotyczyly zaniechania odpowiedzi
na pytania do tresci swz i zaniechania przediuzenia terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy
wnidst 0 umorzenie z bezprzedmiotowosci, bo udzielit odpowiedzi na pytania w ramach
dalszych wyjasnien i przediuzyt termin. Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty odwotania i umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na uwzglednienie
zarzutow.

v’ sygn. akt KIO 794/21 z dnia 10 maja 2021 r.: Zarzuty dotyczyly opisu przedmiotu
zamowienia pod konkretng firme. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Odwotujgcy
wniést o umorzenie z powodu jego bezprzedmiotowosci, z uwagi na to, ze zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie. Izba ustalita, Zze uniewaznienie z uwagi na brak odwotan stato sie
ostateczne i umorzyta postepowanie odwotawcze z powodu jego bezprzedmiotowosci.

v' sygn. akt KIO 1571/21 i KIO 1925/21 z dnia 9 pazdziernika 2021 r.: Izba postanowita
oddali¢ wniosek zamawiajgcego o umorzenie postepowan odwotawczych na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, jako zbednych. Zdaniem Izby, okolicznos¢ iz Prezes UZP, po uchyleniu
przez lzbe zakazu zawarcia umowy, prowadzi réwnolegle kontrole uprzednig postepowania
nie oznaczato, ze postepowania odwotawcze staty sie zbedne. Podkreslita, ze postepowanie
odwotawcze i kontrolne to dwa odrebne postepowania, prowadzone przez inne organy. Inny
jest takze przedmiot i cel tych postepowan. Na uwage zastugiwat rowniez fakt, ze wykonawcy
nie sg strong postepowania kontrolnego i nie jest ono dla nich srodkiem ochrony prawne;.
Ponadto nie przystugujg im $rodki ochrony prawnej wobec informacji o wyniku kontroli
prowadzonej przez Prezesa UZP. Zastrzezenia wobec informacji o wyniku kontroli moze
wnies¢ jedynie zamawiajgcy. Nietrafna okazata sie takze argumentacja zamawiajgcego
0 koniecznosci umorzenia postepowan odwotawczych jako zbednych z powodu braku
spetnienia przestanek z art. 505 ustawy Pzp. Skutkiem braku wykazania przez odwotujacego
legitymacji do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp jest koniecznosé
oddalenia odwotania, a nie umorzenia postepowania odwotawczego. W przeciwnym razie
przepis art. 505 ustawy Pzp nie posiadatby zadnego ratio legis. Wobec powyzszego Izba

oddalita wniosek zamawiajgcego i przystepujgcego o umorzenie postepowan odwotawczych.
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v' sygn. akt KIO 1770/21 z dnia 20 lipca 2021 r.. Zamawiajgcy dokonat zmiany swz
w toku postepowania odwotawczego i dopuscit wykonawcow do udziatu w postepowaniu
zmieniajgc (zarzut 4) opis przedmiotu zamdéwienia. Izba umorzyta postepowanie (w zakresie
zarzutu 4) z uwagi na bezprzedmiotowosé, w pozostalym zakresie rozpoznata zarzuty
merytorycznie.

v sygn. akt KIO 1779/21 z dnia 16 lipca 2021 r.: Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
poinformowat o uniewaznieniu postepowania. lzba ustalita, ze na czynnos¢ uniewaznienia nie
wyptynety odwotania i termin na ich wniesienie uptynat. lzba umorzyta postepowanie
odwotawcze z powodu jego bezprzedmiotowosci.

v sygn. akt KIO 2354/ 21 z dnia 14 wrze$nia 2021 r.: Zarzuty dotyczyly postanowien swz
i umowy. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Izba ustalita, Ze odwotania nie wyptynety
w terminie na zaskarzenie czynno$ci uniewaznienia. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
z powodu jego bezprzedmiotowosci

v sygn. akt KIO 2358/21 z dnia 16.09.2021 r.: Izba oddalita wniosek zamawiajacego
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oparty na
przestance jego zbednosci. Zdaniem Izby dalsze postepowanie nie byto zbedne. Rzeczywiscie
odwotanie dotyczyto zaniechania czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci
swz. Faktem jest tez, ze przed wyrokowaniem w sprawie uptynat termin sktadania ofert,
a szesciu wykonawcow, w tym odwotujgcy ztozyto oferty. Powyzsze nie oznaczato jednak, ze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne z tego powodu. Jak stusznie wskazat odwotujgcy,
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze gdyby odpowiedzi zostaty udzielone, to odwotujgcy lub inny
wykonawca mogliby ztozy¢ oferty o innej tresci niz ztozone, co mogtoby mie¢ wplyw na krag
wykonawcow oraz wynik postepowania. Ponadto odwotujgcy w tresci odwotania domagat sie
nakazania zamawiajgcemu nie tylko udzielenia odpowiedzi na pytania, ale rowniez
ewentualnie uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia go nieusuwalng na obecnym
etapie wada, jakg bytoby nieudzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi przed uptywem
terminu skftadania ofert pomimo ustawowego obowigzku. Powyzsze oznaczato, ze
postepowanie odwotawcze nie jest zbedne i wniosek zamawiajgcego podlegat oddaleniu.

v" sygn. akt KIO 2634/21 z dnia 11 pazdziernika 2021 r.: Zamawiajgcy wnidést o oddalenie
odwotania, jednoczesnie podnoszac, ze dokonat modyfikacji tresci swz. Izba umorzyta
postepowanie z jego bezprzedmiotowosci. I1zba wskazata, ze zmiany swz nie zostaty jedynie
zasygnalizowane, ale zostaty dokonane, a wiec na date rozstrzygniecia nie istniaty
postanowienia swz, do ktorych odnosity sie zarzuty odwotania. Izba ocenita, ze odpadt substrat
zaskarzenia, a na zmienione postanowienia swz stuzy odwotanie. Izba powotata sie na wyrok
SN z 25 czerwca 2015 V CSK 535/14 i SA w Szczecinie z 13 wrzesnia 2018 r. | Aga 159/18.
v sygn. akt KIO 2657/21 z dnia 23 wrze$nia 2021 r.: Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie z uwagi na bezprzedmiotowos$¢, zamawiajgcy przytgczyt

44



sie do wniosku. Izba ustalita, ze nie wptyngt Srodek ochrony prawnej na czynno$c¢
uniewaznienia. lzba umorzyta postepowanie z uwagi na jego zbednosé.

v sygn. akt KIO 2851/21 z dnia 18 pazdziernika 2021 r.. Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie. Izba ustalita, ze uniewaznienie nie zostato zaskarzone. Izba umorzyta
postepowanie wskazujgc, ze wyrokowanie stato sie zbedne.

v' sygn. akt KIO 2733/21 i KIO 2736/21 z dnia 13 pazdziernika 2021 r.: Zamawiajgcy wnidst
0 umorzenie postepowania, gdyz zmodyfikowat tres¢ swz. Odwotujgcy wprawdzie zgodzit sie
Z zamawiajgcym, co do wniosku 0 umorzenie postepowania, jednak podniést, ze modyfikacja
swz nie jest zgodna z jego zgdaniami. Izba nie zgodzita sie z wnioskiem zamawiajgcego.
Podniosta, ze zgodny wniosek stron nie jest przestankg umorzenia postepowania i Izba
kazdorazowo musi wszechstronnie rozwazy¢ stanowiska stron. W tym przypadku w Swietle
oSwiadczenia  odwotujgcego, ze  zamawiajgcy nie  wykonat jego  Zadan,
w ocenie lzby spor nie wygast, tym samym nie mozna uznac, ze postepowanie odwotawcze
stato sie zbedne. Izba merytorycznie rozpoznata spor.

v sygn. akt KIO 3297/21 z dnia 25 listopada 2021 r.: Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp,
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba w toku postepowania
odwotawczego zobowigzana jest - po dokonaniu bezspornych ustalen - uwzgledni¢ wydajgc
orzeczenie w sprawie. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w dniu 9 listopada 2021 r. pierwszg
decyzjg dokonat anulowania nie tylko wyniku postepowania z dnia 3 listopada 2021r.,
czynnosci bedgcej podstawg wniesienia odwotania, a zatem — wedlug oswiadczenia
Odwotujgcego - uwzglednit odwotanie, aczkolwiek nie wskazat w powiadomieniu do
wykonawcow podstawy prawnej (art. 522 Pzp) stanowiska i takiej informacji odrebnie nie
przekazat do Prezesa KIO. Jednoczes$nie uniewaznit przedmiotowe postepowania — zatem
anulowat czynnos¢ ogtoszenia zamowienia — o czym poinformowat wykonawcéw i dwukrotnie
informowat Prezesa KIO pismem z dnia 14.11.2021 r. i z dnia 23.11.2021 r. wskazujgc na
czynnos¢ uniewaznienia postepowania. W oswiadczeniu o cofnieciu odwotania Konsorcjum
(...) powotato sie na uwzglednienie zarzutéw z odwotania, ktérych to okoliczno$ci dotyczyta
pierwsza czynnos¢ Zamawiajgcego. Niewatpliwie w stanie faktycznym brak bylo substratu
zaskarzenia i zdaniem Izby w okolicznosciach tej sprawy uzasadnione byto wydanie

postanowienia opartego na przestance wskazanej w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W $lad za nowg podstawg umorzenia postepowania odwotawczego przewidziang w art.
568 pkt 2 (stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne) przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie kosztéw przewiduje, ze

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego w catosci koszty znoszone sag
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wzajemnie. | w takim duchu powotujgc sie na art. 557 w zwigzku z art. 574 ustawy Pzp
i wskazanym § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Izba powotujgc sie na wzajemne zniesienie kosztéw

orzekata o zwrocie catego wpisu uiszczonego od odwotania.
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1. Dziatania na rzecz podnoszenia jakosci orzecznictwa

W roku sprawozdawczym Krajowa Izba Odwotawcza kontynuowata dziatania majgce na celu
podnoszenie jakosci orzecznictwa. Dziatania te prowadzone byty w trzech zasadniczych
obszarach. Pierwszy z nich dotyczyt poszerzania wiedzy, przede wszystkim z zakresu
zamowien publicznych oraz dziedzin prawa zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw
odwotawczych i byt realizowany w formie szkolenia grupowego oraz uczestnictwa
w konferencjach. Drugi, wynikat z koniecznosci wypracowania spojnej wyktadni nowych
regulacji Pzp oraz utrwalenia wypracowanych kierunkéw interpretaciji, obejmowat opracowanie
zeszytdw orzeczniczych, narady orzecznicze oraz—wymiane pogladéw na forum Izby
Z wykorzystaniem poczty stuzbowej. Cztonkowie Krajowej Izby Odwotawczej podnosili réwniez
indywidualnie swoje kwalifikacje zawodowe przydatne w toku rozstrzygania sporéw
w zamowieniach publicznych oraz dzielili sie¢ wiedzg i doswiadczeniem z dziedziny zamowien

publicznych, w tym:

¢ indywidualne szkolenia specjalistyczne,
e inne formy szkoleniowe:
- studia podyplomowe, studia doktoranckie i aplikacje prawnicze,

- nauka jezykéw obcych.
2. Narady orzecznicze i seminaria

W okresie sprawozdawczym wymiana pogladéw oraz dyskutowanie o biezgcych problemach
prawnych odbywata sie w ramach narady orzeczniczej zorganizowanej przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, a takze poprzez wykorzystanie korespondencji elektronicznej

pocztg stuzbowg. W 2021 r. odbyta sie jedna narada orzecznicza.
3. Szkolenia zbiorowe

W okresie sprawozdawczym tematyka szkolen organizowanych dla czionkéw Krajowej Izby
Odwotawczej objeta nastepujgce zagadnienia: ,Nowa ustawa — Prawo zaméwien publicznych”
oraz ,Przeglad orzecznictwa TSUE w kontekscie ustawy — Prawo zamowien publicznych”.

4. Konferencje naukowe i dzialalno$¢ edukacyjna
W 2021 r. cztonkowie Krajowej Izby Odwotawczej brali w konferencjach:

- ,VIlI Ogdlnopolska Konferencja PZP. Nowe prawo zamoéwien publicznych -
konsekwencje i trudnosci wdrozeniowe” - konferencja zostata zorganizowana przez prof.
Ryszarda Szostaka i odbyta sie w dniach 15-16 marca 2021 r. w trybie on-line.

- ,Prawo do sadu w zaméwieniach publicznych” — miedzynarodowa konferencja naukowa

zostata zorganizowana przez Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Instytut Nauk
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Prawnych oraz Uniwersytet Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie i odbyta sie w dniu

23 kwietnia 2021 r. w trybie on-line.

- »Profesjonalizacja zamowien publicznych. Wiedza, doswiadczenie,
odpowiedzialnosé.” — ogdlnopolska konferencja naukowa zostata zorganizowana przez
Katedre Prawa Konstytucyjnego, Administracyjnego i Zamowien Publicznych Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, z zastosowaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniu
24 czerwca 2021 r.

Wiadze Izby reprezentowaty Izbe na wyzej wymienionych wydarzeniach. Ponadto,

cztonkowie Izby uczestniczyli w konferencjach jako autorzy artykutéw lub prelegenci.
5. Wspoétpraca z organami Unii Europejskiej i wspotpraca miedzynarodowa

Z uwagi na stan epidemii wspotpraca miedzynarodowa i w ramach organow Unii Europejskiej

nie funkcjonowata w dotychczas przyjety sposéb.
6. Publikacje Krajowej Izby Odwotawczej

W roku sprawozdawczym ukazat sie jeden zeszyt orzeczniczy Izby zawierajgcy wybrane tezy

z orzeczeh Izby obejmujacy okres wrzesien 2020 — marzec 2021.
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Podsumowanie

Rok 2021 r., byt czternastym rokiem funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej
w systemie zamowien publicznych. Byt to rekordowy rok zaréwno pod wzgledem liczby
wniesionych odwotan (3811) ale rowniez rozpoznanych (3927). Izba pracowata w sktadzie
osobowym zmniejszajgcym sie nieznacznie w trakcie roku. Podkreslenia wymaga fakt, ze
w roku 2021 r. udato sie zlikwidowac¢ zalegtosci z poprzedniego roku 2020, a takze w wyniku
intensywnej pracy Izby w miesigcach pazdziernik — grudzien nadrobiono zalegtosci
w rozpoznawaniu odwotan zwigzane z okresem pandemicznym oraz znacznym wzrostem
wplywu odwotan w 2021 r. W tym okresie znaczgco skrocit sie rowniez czas rozpoznania
odwotan —do 17 dni. Izba kontynuowata dziatalnos¢ edukacyjng w postaci publikacji Zeszytow
Orzeczniczych Izby. W roku 2021 r. zostaty réwniez zwotane Zgromadzenia Ogdlne Izby, na
ktérych podjeto uchwaty w sprawie Informacji o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w roku
2019 oraz 2020. Ponadto wznowiono mozliwos¢ wymiany pogladéw i dyskusji o problemach
orzeczniczych poprzez organizacje narad za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, co
Zz pewnoscig pozytywnie wptyneto na jednolitos¢ orzeczniczg lzby. Czes¢ merytoryczna
Informacji przedstawia wytgcznie probe reprezentatywna pracy orzeczniczej cztonkow Izby,
w ktorej przedstawiono zagadnienia wynikajgce z nowych regulacji. Na tle znowelizowanych
przepisow ustawy Pzp zauwaza sie bowiem kwestie problematyczne znaczgco wptywajgce na
zawitos¢ spraw przedktadanych do rozpoznania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, a ktére

Z pewnoscig bedg przedmiotem dalszej analizy w kolejnych latach pracy Izby.
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