Warszawa, 2018 r.

UZP/DKUE/W2/425/23( )/17/IMM
dot. KD/26/17/DKUE

Pan

Andrzej Mikotajczak
Dyrektor Zarzadu Drég
Powiatowych w Inowroctawiu
ul. Poznanska 384C

88 — 100 Inowroctaw

Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwana dalej ,ustawa Pzp” przeprowadzit
z urzedu kontrole dorazng nastepczg, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
przez Zarzad Drog Powiatowych w Inowroctawiu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego pn.:
»Przebudowa drogi powiatowej w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach operacji pn.:

»Przebudowa drogi powiatowej nr 2557C Krusza Zamkowa - Krusza Duchowna na
odcinku od km 0+000 do km 1+000.””

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zatgczeniu przesytam

informacje o wyniku kontroli.

Zatgcznik: Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej KD/26/17/DKUE



KD/26/17/DKUE

Warszawa, dnia 2018r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Zarzad Drég Powiatowych
w Inowroctawiu
ul. Poznanska 384c

88 - 100 Inowroctaw

roboty budowlane

przebudowa drogi powiatowej w formule
zaprojektuj i wybuduj w ramach operacji pn.:
.Przebudowa drogi powiatowej nr 2557C Krusza
Zamkowa - Krusza Duchowna na odcinku od
km 0+000 do km 1+000”

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

04.08.2016 .

300338 - 2016

631.287,25 zl, co stanowi rownowartos¢
151.210,15 euro



Srodki UE: Europejski Fundusz Rolny w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 - 2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiagzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajagcemu:

1) naruszenie:

— art. 29 ust. 3a ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia przez zamawiajacego
w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na umowe o prace os6b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917), zwana dalej ,,Kodeks Pracy”,

— art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia przez zamawiajgcego
w tresci siwz: sposobu dokumentowania zatrudnienia os6b wykonujacych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu
Pracy, czynnosci, jakie beda wykonywane w ramach stosunku pracy, a takze sankcje
jakie bedzie ponosit wykonawca z tytutu niespetniania opisanych wymagan.

2) naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robé6t Drogowych ,,INODROG” Sp. z 0.0. uzasadnienia
zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentéw: wyjasnien
i wyliczenh cen jednostkowych najwazniejszych pozycji kosztorysowych, oferty
sprzedazy mieszanek mineralno — bitumicznych oraz oferty na produkowane wyroby
niezbedne do wykonania niniejszego zaméwienia, a jednoczesnie poprzez zaniechanie
odtajnienia przez zamawiajagcego Ww toku przeprowadzonego postepowania

ww. dokumentéw, gdyz nie posiadaly statusu tajemnicy przedsigbiorstwa.



UZASADNIENIE

1. Ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo Zaméwien Publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) dalej zwana ,ustawg zPzp”, ustawodawca
wprowadzit obowigzek badania przez zamawiajgcego w postepowaniu na ustugi i roboty
budowlane warunku zatrudniania przez wykonawce na podstawie umowy o prace osob, ktore
w ramach realizacji zamdwienia publicznego wykonujg czynnosci polegajace na swiadczeniu
pracy. Ponadto, powyzszg nowelizacjg wprowadzono takze art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp,
zgodnie, z ktorym zamawiajgcy, wskazujgc w opisie przedmiotu zamowienia czynnosci,
ktérych wykonywanie polega na swiadczeniu pracy, zobowigzany jest rowniez do okreslenia
w tresci siwz nastepujgcych kwestii: sposob dokumentowania zatrudnienia tych osob,
uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spetnienia przez wykonawce wymagan
zatrudnienia, nakfadanie sankcji na wykonawce za niespetnienie tych wymagan. Regulacje
omawianego przepisu zapewniajg realizacje zamowienia przez osoby, ktére sg zwigzane
stosunkiem pracy z wykonawcg zgodnie z trescig tgczacej ich umowy o prace. Ponadto,
wskazany wymadg zatrudniania ma na celu ksztattowanie rynku prac, w ktérym powszechne
bedzie zatrudnianie pracownikédw na umowe o prace oraz wyeliminowanie postepowan z
porzadku prawnego, ktdre zmierzajg do nieprzestrzegania przepisow prawa pracy.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w Opisie przedmiotu
zamoéwienia w pkt 3.7 siwz wskazat, iz cyt.: ,3.7. Wymagania dotyczgce zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0oséb wykonujgcych wskazane
przez Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zaméwienia jezeli wykonanie tych
czynno$ci polega na wykonaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.). Zamawiajgcy nie
stawia wymagan w tym zakresie.” Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy nie natozyt na
wykonawce obowigzku zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb, ktdére wykonujg
czynnosci przy realizacji niniejszego zamowienia w charakterze stosunku pracy, pomimo iz byt

do tego zobowigzany zgodnie z regulacjami ustawy zPzp.

Ponadto, w toku prowadzonej kontroli zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, czy
opisat sposob dokumentowania zatrudnienia wskazanych osoOb, czynnosci, jakie bedg
wykonywane w ramach stosunku pracy, sankcje jakie bedzie ponosit wykonawca z tytutu
niespetniania opisanych wymagan. Jezeli tak, zamawiajgcy byt zobowigzany do wskazania, w
ktorej czesci dokumentacji zostaty one opisane.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 20 listopada 2018 r. zamawiajgcy wyjasnit, cyt.:
,Zgodnie z pkt 3.7. siwz Zamawiajgcy nie stawiat wymagan w zakresie zatrudnienia przez

wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych wskazane
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przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonawca tych
czynnoSci polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 — Kodeks Pracy.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. Przebudowa drogi
powiatowej w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach operacji pn.: ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 2557C Krusza Zamkowa — Krusza Duchowna na odcinku od km 0+000 do km
1+000” z 4 sierpnia 2016 r. zostato ogtoszone kilka dni po wejSciu w Zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamowien publicznych z 22 czerwca 2016 roku. Ostateczny projekt nowelizacji
ustanowit art. 29 ust. 3a, gdzie: (...).

Zamawiajgcy nie mogt spetnic wymagan wynikajgcych z art. 29 ust. 3a | 36 ust. 2 pkt 8a
ustawy Pzp na dzien ogfoszenia zamowienia, ze wzgledu na brak ogolnie przyjetych zasad
postepowania w zakresie okreSlenia tych czynnosci oraz zasad kontroli spetnienia tych
wymagan zwazywszy na przepisy innych ustaw, ktére majg wptyw na okreslenie warunku w
tym zakresie tj. z dziedziny prawa pracy, ochrony danych osobowych czy ubezpieczen
spotecznych. Zamawiajgcy nie mogt rowniez dokonac opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, ze postepowanie byto prowadzone w formule
zaprojektuj i wybuduj gdzie zakres wykonywanych czynnoSci miata okre$la¢ dokumentacja
projektowa, ktorg wykonawca opracowuje w trakcie realizacji udzielonego juz zamowienia. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy na tym etapie nie mogt okreslic rodzaju czynnosci niezbednych
do realizacji zamoéwienia, ktore dotyczytyby zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce Ilub Podwykonawce o0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamoéwienia.

Dopiero po wyfonieniu Wykonawcy i podpisaniu z nim umowy na stronie Urzedu Zamobwien
Publicznych pojawita sie opinia dotyczgca przepisu art. 29 ust. 3a, ktéra zostata opracowana
m.in. w oparciu o stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, z ktérym
prowadzona byta korespondencja w tym zakresie a sierpniu br. a wiec po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy
w dniu ogfoszenia zamowienia publicznego nie mégt dokonac opisu przedmiotu zamowienia

na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.”

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy byt
zobowigzany do stosowania ustawy zPzp, gdyz niniejsze postepowanie zostato wszczete w
dniu 4 sierpnia 2016 r., a zatem juz po wejsciu w zycie przepisow zawartych w ustawie zPzp.
Po przeanalizowaniu dokumentacji technicznej przedmiotowego postepowania nalezy
stwierdzi¢, iz czesC z przewidzianych do wykonania czynnosci w ramach niniejszego
zamowienia, ktorego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2557C Krusza

Zamkowa - Krusza Duchowna na odcinku od km 0+000 do km 1+000” polega na swiadczeniu
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pracy przez osoby wykonujgce czynnosci budowlane. W Programie funkcjonalno — uzytkowym
zamawiajgcy okreslit przyktadowe czynnosci wchodzgce w zakres niniejszego zaméwienia:
uporzadkowanie terenu przylegtego tzn. przekopanie, usuniecie zanieczyszczenia oraz
pokrycie warstwg humusu, dokonanie napraw istniejgcych nawierzchni jezdni, peronéw czy
innych elementow architektonicznych, a takze dostarczenie, zainstalowanie i utrzymywanie
m.in. ogrodzen, poreczy, oswietlenia, sygnatow i znakow ostrzegawczych, wykonanie
konstrukcji nawierzchni.

Biorgc pod uwage wymienione powyzej czynnosci nalezy wywnioskowac, iz pomimo jak
wskazuje zamawiajgcy w ztozonych wyjasnieniach, ze postepowanie byto prowadzone w
formule zaprojektuj i wybuduj gdzie zakres wykonywanych czynnosci miata okreslac
dokumentacja projektowa, ktorg wykonawca opracowuje w trakcie realizacji udzielonego juz
zamowienia, to jednak zamawiajgcy na etapie prowadzonego postepowania okreslit rodzaj
czynno$ci jakie sg niezbedne do realizacji zamowienia, polegajgce na wykonywaniu pracy,
zgodnie z trescig art. 22 § 1 Kp, gdyz sg realizowane na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zatem sg to
czynnoéci, ktore powinny by¢ wskazane w opisie przedmiotu zamowienia jako wymagajgce
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W przedmiotowe] sprawie, zamawiajgcy zaniechat natozenia na wykonawce lub
podwykonawce wymogu zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynnosci w procesie realizacji niniejszego zamowienia, ktérych charakter zatrudnienia oraz
rodzaj natozonych na nich obowigzkéw spetnia wszelkie przestanki przypisane dla stosunku
pracy zgodnie z trescig art. 22 § 1 Kp. Tym samym, w przedstawionym stanie faktycznym

doszio do naruszenia art. 29 ust. 3a ustawy Pzp i art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wyniki postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, wykonawca Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych INODROG” Sp. z 0.0. w ramach wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny,
pismem z dnia 9 wrzesnia 2018 r. zastrzegt tajemnicag przedsiebiorstwa strony od 8 do 28 tj.
wyjasnienia i wyliczenia cen jednostkowych najwazniejszych pozycji kosztorysowych, oferte
sprzedazy mieszanek mineralno — bitumicznych oraz oferty na produkowane wyroby
niezbedne do wykonania niniejszego zamowienia.

Jedng z kluczowych zasad udzielenia zamowienia jest jawnos¢ postepowanie wszczetego w
przedmiocie jego udzielenia zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. W toku prowadzonego
postepowania ww. wykonawca na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zlozyt w ww. pismie
oSwiadczenie wskazujgc, iz cze$¢ przediozonych dokumentéw sg objete tajemnicg

przedsiebiorstwa.



Na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo Zamodwien Publicznych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1232) ustawodawca wprowadzit kolejng przestanke do tresci art. 8 ust.
3 ustawy Pzp, ktéra winna by¢ spetniona w celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ot6z zgodnie z jej trescig, wykonawca zobowigzany jest do wskazania, iz
zastrzezone dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Na podstawie normy
omawianego przepisu, wykonawca powinien sporzgdzi¢ uzasadnienie zastrzezonych przez
siebie dokumentow, ktére wskazywatoby, iz powyzsze dokumenty spetniajg przestanki
uznania zawartych w nich informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przy uwzglednieniu
przestanek opisanych w art.11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto,
wykonawca winien w uzasadnieniu wskaza¢ jakie konkretne dziatania podjgt w celu
zachowania poufnosci zastrzeganych informacji np. wprowadzenie procedur z zakresu polityki

bezpieczenstwa informac;ji.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 13 listopada 2018 r. zamawiajgcy zostat
poproszony o0 wyjasnienie, czy wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,INODROG”
Sp. z 0.0. sporzadzit uzasadnienie, ktore w swojej tresci wskazywato, iz wskazane dokumenty
spetniajg przestanki uznania zawartych w nich informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy w pismie z dnia 20 listopada 2018 r., wyjasnit, cyt.:
~Wykonawca nie sporzgdzit uzasadnienia, ktore w swojej treSci wskazywatoby, iz powyzsze
dokumenty spetniajg przestanki uznania zawartych w nich informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przy uwzglednieniu przestanek opisanych w art. 11 ust. 4 Ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Majgc na uwadze powyzsze, wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,INODROG” Sp.
z 0.0. byt zobligowany na mocy art. 8 ust. 3 ustawy Pzp do sporzgdzenia uzasadnienia
zastrzezonych przez siebie informacji jako tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz ten obowigzek
wynika wprost z przytoczonego przepisu ustawy. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz w mys| wyzej
przywoftanego przepisu ustawy Pzp, to wykonawca decyduje jakie informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, zas obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny, czy
zastrzezenie informacji tajemnicg przedsigbiorstwa byto zgodne z normami zawartymi w
ustawie Pzp. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone jako
tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty ztozone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych LINODROG” Sp. z o0.0., gdyz wykonawca nie sporzadzit odpowiedniego
uzasadnienia ich zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy oraz wykonawca nie wykonali wskazanych w
ustawie Pzp czynnosci w celu skutecznego zastrzezenia informacji tajemnica

przedsiebiorstwa, a w konsekwencji doszto do naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.



Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wyniki postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia
informaciji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



