Warszawa, dnia 11.12.2014 r.

UZP/DKUE/KD/34/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Jaktoréw
ul. Warszawska 33
96-313 Jaktoréw

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: budowa boiska treningowego o sztucznej murawie w Chylicach

Gmina Jaktorow

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamoéwienia: 575.200,73 zt (j. 143.099,00 euro)
Srodki UE: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w rozdziale XV siwz
zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza,
whniesienia najpdzniej w dniu podpisania umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% ceny brutto podanej w ofercie. Zamawiajacy nie sprecyzowat
zadnych dodatkowych wymagan co do tresci gwaranciji.

Wybrany wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. przed planowanym terminem
podpisania umowy ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania umowy
kontraktu i usuniecia wad i usterek nr 32G03/0041/14/0005 z dnia 4 lutego 2014 r.
Gwarancja zawierata zapis: ,niniejszym gwarantuje nieodwotanie i bezwarunkowo na
zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji zaptate naleznosci:
a) w okresie od 17 lutego 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. do kwoty 43.844,80 zt do
zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta Gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy;
b) w okresie od 30 wrzesnia 2014 r. do 15 stycznia 2018 r. do kwoty 13.153,44 zt do
zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta Gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany
w przypadku nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych
w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach
okre$lonych w umowie objetg gwarancjq”.

W dniu 19 lutego 2014 r. zamawiajacy poinformowat ww. wykonawce, iz nie moze przyjac
ww. gwarancji, gdyz nie spetnia ona wymagan ustawy Pzp i siwz. Jak ttumaczy zamawiajacy,
,Zgodnie z dyspozycjg art. 151 ust. 3 ustawy Pzp wymagat zabezpieczenia ,roszczen z tytutu
rekojmi za wady’”.
Zwroty uzyte przez ustawodawce i powielony w siwz stanowi zatem o zabezpieczeniu:

1) wszelkich roszczen — zaréwno umownych jak i kodeksowych (wskazanych w art. 556-

576 KC);
2) ztytutu rekojmi za wady — ktdra to rekojmia obejmuje, zgodnie z art. 556 § 1i 2 KC:

a) rekojmie za wady fizyczne — art. 556 § 1 KC;

b) rekojmie za wady prawne — art. 556 § 2 KC.
Przedtozona przez Panstwa gwarancja nie jest gwarancjq obejmujgca wszelkie roszczenia
zamawiajgcego z tytutu wad fizycznych lub prawnych wynikajace z KC lub umowy.
Przyktadowo pkt 1 ppkt b) gwarancji ogranicza odpowiedzialno$¢ Gwaranta do nie usunigcia
lub nie nalezytego usuniecia wad i usterek i nastepnie w pkt 3 jest zapis, iz gwarancja jest



wazna w ,zakresie usunigecia wad i usterek, o ktorych mowa w pkt 1b”. Tym samym,
gwarancja jest ograniczona do wad i usterek (koniunkcja wskazujgca na wady fizyczne) i
tylko do zakresu usuniecia wad i usterek. Powyzsze potwierdza rowniez pkt 4 ppkt 2)
gwarancji.

Uwzgledniajgc powyzsze, przedfozona gwarancja nie spetnia wymagan Pzp i siwz”.

W zwigzku z zastrzezeniami zamawiajgcego do ww. gwarancji, wykonawca Panorama
Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. pismem z dnia 21 lutego 2014 r. zlozyt kolejng gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG03/0441/14/008 z dnia 20 lutego
2014 r. zawierajacq zapis, ,niniejszym gwarantuje nieodwotalnie | bezwarunkowo na
zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji zaptate naleznosci: do kwoty 43.844,80 zt do
zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta Gwarancji, Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu
zapfaty wymaganych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem Iub nienalezytym

wykonaniem umowy'”.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. zamawiajacy poinformowat ww. wykonawce, ze nie moze
przyja¢ ww. gwarancji, poniewaz nie spetnia ona wymagan ustawy Pzp oraz siwz, gdyz
zamawiajacy zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy Pzp wymagat zabezpieczenia z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca przedtozyt zabezpieczenie
zaptaty wymagalnych kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, a tym samym, powyzsze jest zakresem wezszym niz wymagany w siwz i zapisami
Pzp.

Roéwniez w dniu 6 marca 2014 r. zamawiajagcy poinformowat wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT, ze w zwigzku z uchylaniem sie firmy Panorama Obiekty
Sportowe Sp. z 0.0. od podpisania umowy, dziatajagc w trybie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
wybiera oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT jako
najkorzystniejszg i prosi o stawienie sie na podpisanie umowy.

Majac na uwadze powyzsze, zastrzezenia zamawiajgcego co do tresci przedtozonej
gwarancji ubezpieczeniowej nr 32G03/0041/14/0005 z dnia 4 lutego 2014 r. nalezy uznaé, za
nieuzasadnione. Ustawa Pzp w art. 151 ust. 2 stanowi jedynie, ze zamawiajacy moze
pozostawi¢ 30% wymaganej wysokosci zabezpieczenia, na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady, po uznaniu robét za nalezycie wykonane. Zamawiajacy przewidziat takg
mozliwos¢ w § 11 pkt 3.2 projektu umowy, stanowigcego zatacznik do siwz, gdzie zapisat:
,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwrocone w terminie i kwotach jak
nizej (...) w ciggu 15 dni od terminu uptywu okresu rekojmi za wady 30%". Zgodzi¢ sie nalezy

Zz zamawiajgcym, ze rekojmia ta obejmuje zasadniczo wszystkie wady: fizyczne i prawne.
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Niezasadna jest jednak argumentacja zamawiajacego upatrujgca w uzytym w gwarancji
zwrocie ,wady i usterki” jedynie wad fizycznych.

Nalezy bowiem dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z § 14 projektu umowy (zatgcznik nr 7 do
siwz) — Rekojmia za wady, w pkt 2 sam zamawiajacy zapisat, iz ,wykonawca gwarantuje

nieodpftatnie usuniecie usterek i wad w okresie rekojmi”, natomiast w pkt 5 zapisat, iz ,w

przypadku nie usunigecia przez wykonawce wad i usterek we wskazanym terminie,
zamawiajgcy zleci ich usuniecie innemu wykonawcy, a kosztami obcigzy wykonawce. W tym

przypadku koszty usuwania wad i usterek bedg pokrywane w pierwszej kolejnosci z kwoty

bedacej zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, zwanej kaucjg gwarancyjng’”.

Majac na uwadze powyzsze zapisy siwz oraz projektu umowy nalezy wskazac, iz
wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. przetozyt wazng gwarancje
ubezpieczeniowa, ktdéra w petni gwarantowata zaptate naleznosci w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy oraz w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad w czasie obejmujacym okres rekojmi — zgodnie z § 14 pkt 3 projektu umowy —
39 miesiecy, tj. rekojmi w zakresie usuniecia wad i usterek, bez ograniczenia wad tylko do
wad fizycznych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy nie uznajgc ww. gwarancji ubezpieczeniowej
za wazng i w konsekwencji nie podpisujgc umowy z wykonawcg Panorama Obiekty
Sportowe Sp. z 0.0., natomiast podpisujac jg z kolejnym wykonawcg Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym GRETASPORT, dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



