KU/182/20/DKzP

Warszawa, dnia 2021r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdre byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

ul. Targowa 74

03-734 Warszawa

w imieniu ktdorego postepowanie prowadzit:
PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Region Zachodni w Poznaniu

Al. Niepodlegtosci 8

61-875 Poznan

roboty budowlane

zaprojektowanie i wykonanie robét dla przebudowy trzech
obiektow inzynieryjnych: most w km 0,346; wiadukt w km
0,654; most w km 1,824 linii kolejowej nr 286 Ktodzko
Gtéwne — Watbrzych Gtéwny w ramach projektu
pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych

—etap II”

przetarg nieograniczony (procedura, o ktdrej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

31.01.2020 .



Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

2020/S 022-049714

62.300.369,00 zt (tj. 14.592.642,59 euro), w tym wartos¢
zamowien, o ktérych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy
Pzp — 12.460.073,80 z (tj. 2.918.528,52 euro),

Ponadto, w uchwale nr 54/2020 z dnia 27.01.2020 r.,
w ktérej wyrazono zgode na przeprowadzenie ww.
postepowania, wyrazono rowniez zgode na
przeprowadzenie postepowania o nazwie ,Zaprojektowanie
i wykonanie robdt dla przebudowy mostu w Przemyslu,
w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny -
Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektdw inzynieryjnych — etap II"”,
o wartosci 174.453.915,60 zt (145.378.263,00 zt — wartosc
zamowienia podstawowego i 29.075.652,60 zt — wartosc
zamowien na podobne roboty budowlane),
(tj. 40.862.416,69 euro),

taczna warto$s¢ obu postepowan — 249.214.358,40 zt
(tj. 58.373.587.80 euro)

POIiS 2014-2020

zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161

ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych na

podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie wskazanego przepisu, dokonujac

czynnosci poprawy jednolitych dokumentéw wykazanych podmiotéw oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

poprzez nie wezwanie wykonawcy X do uzupetnienia i poprawy JEDZ-6w wykazanych podmiotéw;

2) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie zwrotu wadium wykonawcy Y po uptywie 14 dni od

daty wyboru oferty najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE



1. Pismem z dnia 20.11.2020 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poinformowat wykonawce X, o dokonaniu poprawek w JEDZ X, --, wchodzgcego w sktad partnera
konsorcjum XX --, ---, ----, wchodzgcego w skfad partnera konsorcjum XX --, --- oraz podmiotow
trzecich, tj. XXX, Sp. k. i XXXX.

W czesci | JEDZ wszystkich ww. podmiotéow fragment dotyczacy ogtoszenia o zamoéwieniu byt
nieuzupetniony. Zamawiajacy wypetnit wskazane pole poprzez dokonanie poprawki na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W czesci VI JEDZ wszystkich ww. podmiotéw fragment dotyczacy wyrazenia zgody na uzyskanie
dostepu do dokumentéw potwierdzajacych informacje z cz. lll i IV JEDZ, znajdowato sie odniesienie
do innego zamdwienia. Zamawiajgcy zmienit ten fragment tekstu samodzielnie poprzez dokonanie

poprawki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Natomiast zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dotacza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte
w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W tresci art. 25a ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, czyli tak jak w przedmiotowym
postepowaniu, ww. osSwiadczenie wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu. Zgodnie
z zapisami ogtoszenia o zamowieniu i siwz w przedmiotowym postepowaniu, jednolite dokumenty,
jak wskazano w ww. art. 25a ust. 3 i 6 ustawy Pzp, powinny ztozy¢ tez podmioty, na ktdrych zasoby
powotuje sie wykonawca i kazdy z podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Zgodnie z normg art. 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE JEDZ stanowi zaktualizowane os$wiadczenie
wtlasne wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, sktadane jako dowdd wstepny,
zastepujgcy zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie, o braku podstaw
wykluczenia z postepowania oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W sSwietle przytoczonych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze JEDZ nie jest oferty, ani nie stanowi jej
czesci. JEDZ jest oswiadczeniem wstepnym wykonawcy stwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu i brak wystepowania podstaw wykluczenia. W sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt
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JEDZ, dokument ten jest niekompletny, zawiera btedy lub budzi watpliwosci, zamawiajacy wzywa do
jego ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia w terminie przez siebie wskazanym na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, chyba ze mimo jego ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zamawiajgcy btednie zastosowat norme art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonujgc czynnosci poprawy jednolitych dokumentéw ww. podmiotéw i naruszyt
wskazany przepis ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy nie wzywajgc wykonawcy X do uzupetnienia

i poprawy JEDZ-6w ww. podmiotéw, naruszyt tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, otwarcie ofert odbyto sie w dniu
05.03.2020 r. godz. 11:00. Do uptywu wyznaczonego terminu zamodwienia oferte ztozyto 7
wykonawcéw, w tym wykonawca Y i partnerem YY.

Wadium w przedmiotowym postepowaniu zostato ustalone na kwote 1.200.000,00 zt.

Ww. podmioty dziatajace jako konsorcjum wniosty wadium w formie pienieznej w 2 czesciach. Czes¢
1 w wysokosci 600.000,00 zt zostata wniesiona w dniu 04.03.2020 r. za posrednictwem przelewu
przez podmiot Reincon Sp. z 0.0., tj. przed terminem otwarcia ofert. Cze$¢ 2 w wysokosci 600.000,00
zt zostata wniesiona dnia 05.03.2020 r. o godz. 13:27 za posrednictwem przelewu przez podmiot
,SBM” Sp. z 0.0., Sp. k., tj. po terminie otwarcia ofert.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 13.03.2020 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz

dziatajgc w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy Y.

Pismem z dnia 06.05.2020 r., Y, zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o dokonanie zwrotu wadium
w kwocie 600.000,00 zt na konto spétki YY, tj. partnera konsorcjum.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 12.05.2020 r. zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 46 ust. 1i 2
ustawy Pzp nie moze dokonaé zwrotu ww. wadium.

Pismem z dnia 14.05.2020 r., partner konsorcjum YY, zwrdcit sie do zamawiajgcego
z prosba o dokonanie zwrotu wadium w kwocie 600.000,00 zt do dnia 20.05.2020 r., uzasadniajgc to
faktem, iz wadium w niniejszym postepowaniu opiewato na 1.200.000,00 zt, natomiast w przypadku
ww. wykonawcy wniesiono na konto zamawiajgcego jedynie 600.000,00 zt i w zwigzku z tym
wykonawca wskazat, ze wadium nie zostato przez konsorcjum w sktad ktérego wchodzit w tym
postepowaniu wniesione.

W odpowiedzi na powyisze, przelewem z dnia 20.05.2020 r., zamawiajgcy zwrécit ww. wykonawcy

kwote 600.634,51 zt.



Zamawiajgcy w dniu 23.09.2020 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,

za ktorg uznat oferte ztozong przez wykonawce YYY.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.11.2020 r., zwrdcit sie do wewnetrznego dziatu finansowego
o dokonanie zwrotu wadium na rzecz lidera konsorcjum, tj. podmiotu Y wniesionego w formie
pienieznej. Faktyczny zwrot wadium, tj. przelew na rzecz ww. wykonawcy nastgpit dnia 09.11.2020 r.,

tj. 47 dni od dnia ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem

wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej
pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa cywilnego i ich
interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie
nalezy utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym, termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin
realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art.
355 Kc” (podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V
CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala
przyjac, ze termin ,niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie
zwyczajow [arg. z art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 i 1495), dalej jako: ,Kc”] oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego
rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin , niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w przywotanym
przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej
czynnos$ci powinno nastgpi¢c w mozliwie najkrotszym terminie od momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Krajowa lzba Odwotawcza podzielita opinie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w zakresie
naruszenia dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zwrotu wadium wykonawcom po

uptywie 14 dni od daty powiadomienia wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty w Uchwale
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z dnia 19.03.2019 r. (sygn. akt: KIO/KU 16/19). W ocenie Krajowe] Izby Odwotawczej ,Nalezy zgodzi¢
sie z interpretacjg, ze okreslenie ,niezwtocznie” nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
,hatychmiast”, lecz oznacza termin realny w okoliczno$ciach danego miejsca i czasu, przy
uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym zakresie zwyczajéw oraz
z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju. Termin ten zazwyczaj ttumaczy
sie réwniez jako ,bez zbednej zwtoki”. (...) Nalezy przyznaé racje Prezesowi UZP, ze dokonanie
czynnosci zwrotu wadium powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym terminie od wyboru oferty
najkorzystniejszej”.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu niezwtoczny
zwrot wadium, przyjgé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy ,,SBM” Sp. z 0.0., Sp.k. w terminie

14 dni od daty wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od

dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego z ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.



