Sygn. akt: KIO 262/14
WYROK
z dnia 24 lutego 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2014 r. przez wykonawce: MMI
Sp. z o.0. Zbyszewo 2, 76-251 Zbyszewo, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Kilodzku S.A. ul.
Dusznicka 1, 57-300 Klodzko,

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MMI Sp. z o0.0. Zbyszewo 2, 76-251
Zbyszewo, i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego MMI
Sp. z 0.0. Zbyszewo 2, 76-251 Zbyszewo, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego MMI Sp. z 0.0. Zbyszewo 2, 76-251 Zbyszewo, na rzecz
zamawiajgcego: Przedsigebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Kiodzku S.A.
ul. Dusznicka 1, 57-300 Kitodzko kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szestset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej

od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy: .......cccceivrurniinnnnnann



Sygn. akt: KIO 262/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe 12 fabrycznie nowych autobuséw (9 szt.
Autobusow niskowejsciowych - klasa Il lub klasa | oraz 3 szt. Autobuséw miedzymiastowych
-klasa Il) dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Ktodzku S.A.” ogtoszonym 20
listopada 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2013/S 225-392525, w dniu
13 lutego 2014 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce MMI Sp. z o0.0. z

siedzibg w Zbyszewie, w kopi przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy SOR
Libchavy spoi s r.o. z siedzibg w Republice Czeskiej, dalej zwane SOR Libchavy, o ktoérej to
czynnosci odwotujacy powzigt wiadomos¢ w dniu 4 lutego 2014 r. z informacji zawartej na
stronie internetowej zamawiajacego i z pisemnego powiadomienia 0 wyniku przetargu z dnia
10 lutego 2014 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w
Ktodzku S.A. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 tekst jednolity, ze zm.) dalej zwang ustawg Pzp, {j.
art. 7, art. 24 ust. 2 pkt. 4), art. 87 ust. 2 pkt. 3), art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 89 ust. 1 pkt. 5), art.
90 ust. 1, art. 91-92, poprzez wadliwe czynnosci:

1. badania ofert i przyjecie, ze wykonawca: SOR Libchavy spoi s r.o. nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu z postepowania;
oceny ofert - poprzez przyjecie, ze ww. oferta podlega punktacji (ocenie) ofert;

3. zaniechanie odrzucenia niewaznej oferty w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i wskazania wadliwego wyniku danego postepowania;

4. wskazania wadliwego wyniku danego przetargu — wyboru oferty nie najkorzystniejszej
w tym postepowaniu, ponadto bedacej ofertg niewazna.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy

wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) powtoérzenia czynnosci badania ofert;
2) odrzucenia oferty firmy SOR Libchavy;
3) powtérzenie czynnosci (punktacji ofert ) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu tylko do waznych ofert.



4) wyboru oferty odwotujgcego;
5) réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zamdwienie
publiczne w sposéb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw odwotujacy podat, ze w dniu 4 lutego br.
pozyskat informacje ze strony internetowej zamawiajacego, a takze zostat poinformowany o
wyniku postepowania pismem dnia 10.02.2014 r., iz w ww. postepowaniu przetargowym
zamawiajacy zaniechat odrzucenia niewaznej oferty z postepowania oraz wskazat wadliwy

wynik danego postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, iz badanie i ocena ofert zostato dokonane z obrazg zapisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz wykonawca firma SOR powinien podlegac

wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez odwotujgcego, skutkiem dokonania wgladu
w dokumentacje postepowania, ww. wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania, a

jego oferta odrzucona.

Zgodnie z zapisami SIWZ zamawiajgcy wymagat, miedzy innymi:

a) oswiadczenia dotyczacego przynaleznosci do grupy kapitatowej,
b) potwierdzenia wymaganych i wymienionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ

parametréw technicznych zamawianych autobusow.

Odwotujacy podnosit, ze oferta firmy SOR nie zawierata stosownego oswiadczenia -
dotyczacego przynaleznosci do grupy kapitatowej, oraz nie potwierdzata wymaganych

parametréw technicznych autobuséw.

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat firme SOR do uzupetnienia swojej oferty o ww. dokumenty z pouczeniem, ze
maja one potwierdza¢ oswiadczenie woli w tym zakresie na dzien sktadania ofert z terminem

uzupetnienia do dnia 20 stycznia 2014 r.

Wedilug odwotujacego wezwany wykonawca uzupetnit swojg oferte o wymagane
dokumenty, jednak z datami 15 stycznia 2014 r., a nastepnie w dniu 23 stycznia 2014 r., ;.
trzy dni po wymaganym terminie wezwania. Nastepnie bez wezwania zamawiajacego,

ponownie uzupetnit swojg oferte o0 wymagane dokumenty z datami na dzien skfadania ofert.

W zwigzku z tym, odwotujacy przekonywat, ze dokonanych przez wykonawce - firme
SOR uzupetnien, nie mozna uznac¢ za skuteczne i winien by¢ on wykluczony na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5)



ustawy. Na potwierdzenie swego stanowiska odwotujacy przytoczyt nastepujace wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej:

Sygn. akt: KIO 2770/10, wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

.(---) Wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy do wykonawcy, zas$ w
razie jego niewykazania, wykonawca moze jednokrotnie, w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego poprawi¢ wadliwy dokument poprzez ztozenie brakujgcego lub poprawnego
dokumentu (art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych). Odwotujgcy nie ztozyt
wtasciwego dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2010 r. Naprawienie

tego na etapie postepowania odwotawczego nalezy uznac za niedopuszczalne.”
Sygn. akt: KIO 293/10, wyrok KIO z dnia 23 lutego 2011 r.

.Zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty majg potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
na dzien otwarcia ofert - wbrew? stanowisku Odwotujgcego nie oznacza to, ze majg byc¢
wystawione przed tq datg. Mogg by¢ wystawione z datg pdzniejsza, lecz z ich tresci powinno
w sposob nie budzgcy watpliwosci wynikac, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca spetniat
warunki udziatu w postepowaniu.”

oraz wyroki sgdu okregowego:
Sygn. akt: XIX Ga 344/10, wyrok SO w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2010 r.

~Skoro, zatem termin do uzupetnienia dokumentow zostat wskazany przez zamawiajgcego w
Ssposob wyrazny i wigzgcy, a wykonawca Konsorcjum X dokumenty te uzupetnit po jego
uptywie zasadnie zamawiajgcy uznat, iz wykonawca ten nie przedtozyt wymaganych w SIWZ
dokumentoéw. Majgc powyzsze na uwadze za bezprzedmiotowe nalezato uznac rozwazania
dotyczace tego, czy w dniu sktadania ofert oraz w dacie wyboru najkorzystniejszej z nich
wykonawca dysponowat osobami spetniajgcymi wymogi okreslone w SIWZ, bowiem
zamawiajgcy nie posiadat w tym czasie stosownych informacji i dokumentow dowodzgcych
tego zasadnie, zatem wobec niewykonania wezwania zamawiajgcego wykonawca zostat

wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta odrzucona.”
Sygn. akt: Il Ca 511/09, wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

.Ze wzgledu na brak w ofercie wymaganego dokumentu zasadnie zamawiajgcy w dniu 2.06.
br. wezwat wykonawce do jego ztozenia w zakreslonym terminie, na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. Zdaniem wykonawcy Zzakre$lony przez zamawiajgcego dwudniowy termin nie byt
terminem odpowiednim do ztozenia brakujgcego (...) terminu. Stanowisko KIO
przedstawione w uzasadnieniu, ze termin dwudniowy do uzupetnienia dokumentdw nie moze

by¢ uznany za zbyt krotki Sgqd Okregowy podziela. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
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wyznaczony przez zamawiajgcego termin do uzupetnienia dokumentdw, nie moze byc
traktowany przez zamawiajgcego jako czas na podjecie dziatan w celu pozyskania
brakujgcego dokumentu. Dokument ten powinien by¢ w posiadaniu wykonawcy, najpozniej w
dacie uptywu terminu do sktadania ofert. Nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu w tej sytuacji
zarzutu, ze wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentow w sposob sprzeczny z jego

spotfeczno-gospodarczym przeznaczeniem.”

Kolejno odwotujacy wskazywat, ze Formularz ofertowy firmy SOR w zakresie
wymaganego okresu gwarancji w ilosci 144 miesiecy pokazuje gwarancje na 120 miesiecy -
niezgodnie z wymaganiami SIWZ w tym zakresie.

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy, z przekroczeniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
3) ustawy, poprawit wybranemu wykonawcy, tj. firmie SOR jego oferte, taktujac tg
nieodpowiedniosc¢ oferty wzgledem zapiséw SIWZ, jako nieistotng pomytke.

Zdaniem odwotujacej, poprawki tej dokonano z naruszeniem dyspozyciji art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy, poniewaz wydtuzenie gwarancji na zamawiane autobusy o 24 miesigce (o dwa
lata na 10 letnich autobusach) jest zapisem bardzo istotnym w odniesieniu do ztozonego
oswiadczenia woli wykonawcy oraz bardzo kosztownym - w danym zadaniu szacowanym na
wartos¢ okoto 80.000 zt (kalkulacja przeprowadzona na bazie warunkow gwarancyjnych
IVECO BUS). Danej niezgodnosci oferty, jak odwotujacy zaznaczat, nie mozna byto poprawic
przy zastosowaniu instytucji z art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp, poniewaz sg to bardzo
istotne tresci oferty, wptywajace na wynik postepowania, zgodnie z ponizszym

orzecznictwem KIO:

1) Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt 47/09; (...) ,Skfad orzekajgcy Izby nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, naktadajacy na
zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek (pkt 2), jak réwniez
poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty (pkt 3), gdyz stwierdzona wada w ofercie Odwotujgcego nie
stanowi omytki, lecz celowe dziatanie - ,poprawienie” przedmiaru. Niezgodnos$ci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ nie da sie poprawic. Odwotujgcy swiadomie i celowo wpisat w
swojej ofercie - w kosztorysie ofertowym iloS¢ wkiadek niezgodng z podang przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robot, co potwierdzit rowniez na rozprawie. Zatem, w tym

przypadku nie mozemy mowi¢ o omyfce, o ktorej stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”,

1a) Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09; (...) ,Art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytki

pisarskie, omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z siwz, z zastrzezeniem, ze nie
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spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty (...) sposob sptaty wierzytelnosci wynikajgcej z
realizacji zamdwienia jest istotny dla Zamawiajgcego, ktory przez uksztattowanie
postanowienn siwz nadat mu walor essentialia negotii umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Omyitki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny miec taki charakter, by
czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w
tej czynnosci. Ustalenie wysokoS$ci faktur oraz dat ich wystawienia i realizacji stanowi
element o$wiadczenia woli wykonawcy. Porozumiewanie sie w tej mierze zamawiajagcego z
wykonawcq stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczqce tresci oferty (art. 87 ust. 1
zdanie 2 in initio Pzp) (...) ,oczywisto$¢” omytki rachunkowej winna by¢ mozliwa do ustalenia
na podstawie oferty. W okolicznosciach sprawy podstawq do ingerencji Zamawiajgcego
stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp;

3) Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09; (. ..) ,Zamawiajgcy
wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty Protestujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
tresc oferty - Zzatgcznik do oferty, zawierajagcy harmonogram sptaty wykonanych robdt jest
niezgodny z tresciq siwz. Z udzielonych przez Protestujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wyjasnien wynika, w ocenie Zamawiajgcego, objecie wykupem wierzytelno$ci wiekszej liczby
faktur, niz przewidziana w tresci § 1 ust 5 pkt 7 wzoru umowy, gadzie cztery ptatnosci
przejsciowe w roku 2009 dokonywane zostang bezpos$rednio przez Zamawiajgcego. Stanowi
to niezgodnos¢ oferty z siwz, a treS¢ ztozonych wyjasnienn spowodowata zmiane tresci
ztozonej oferty, co zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp jest niedopuszczalne (...) sposob
sptaty wierzytelno$ci wynikajgcej z realizacji zamdwienia jest istotny dla Zamawiajgcego,
ktory przez uksztaftowanie postanowien siwz nadat mu walor essentialia negotii umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Omytki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny
miec taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci. (...) Wyzej wymienione wzgledy przesqdzajg rowniez o
braku mozliwosci zastosowania w sprawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. W szczegdlnosci
,0CZywisto$¢” omytki rachunkowej winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty. W
okolicznosciach sprawy podstawg do ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero
wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Spetnienia wymagan zawartych w
siwz nie mozna wywodzic¢ jedynie na podstawie akceptacji wzoru umowy. Akceptacja ta nie
daje podstaw do ustalenia, ktéry z przewidzianych sposobdw sptaty zostat zaproponowany
przez Odwotujgcego sie i nie podwaza stanowiska Zamawiajgcego, oferta ztozona przez X
nie odpowiada tresci siwz w czesci dotyczgcej sposobu sptaty wierzytelno$ci, a wyjasnienia
udzielone trybie art. 87 ust. 1 Pzp stanowig zmiane tresci oferty. Niezgodno$c oferty
Odwotujgcego sie z siwz nie moze by¢ rowniez usunieta przez zastosowanie art. 87 ust, 2

Pzp™;



3) Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt 16/09; (...) ,w ofercie Odwotujgcego
wystepuje rozbieznos¢ co do zadeklarowanego przez Odwotujgcego terminu realizacji
zamowienia. Nie jest to jednak oczywista omytka pisarska, o ktorej stanowi art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp. Rozbieznos¢ w ofercie Odwotujgcego, polegajgca na podaniu, oprécz terminu
zgodnego z zgdaniem Zamawiajgcego, innego terminu stanowi, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, omytke o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, 1j. ,inng omytke” polegajacq na
niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujgca istotnych zmian w tresci oferty (...) przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawiania w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg facznie dwie
okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosc tresci oferty ze SIWZ ma
charakter omytki i poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty;
Odwotujgcy wykazat w tresci odwotania i na rozprawie, iz ztozone przez niego w tresci oferty
o$wiadczenia wskazujg na wypetnienie wszystkich wymogow i warunkow okre$lonych w
SIWZ dotyczacych terminu wykonania zamowienia. Wynika to z cato$ci tresci oferty, w tym z

oSwiadczen ztozonych w formularzu ofertowym’;

4) Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 20/09; (...) ,rozbiezno$ci
pomiedzy kwotg wpisang rubryce ,Wymagania ogdlne” w tabeli elementow rozliczeniowych a
kwotg wpisang w rubryce ,Wymagania ogdlne” zawartej w kosztorysie dotyczacym robodt
drogowych nie wynikajg z przeprowadzenia jakichkolwiek dziatan arytmetycznych. Sg to
rézne, niezwigzane ze sobg wartosSci. Kwota 80.000,00 zt wpisana w Kosztorysie
dotyczacym robot drogowych obejmuje te czesci ze specyfikacji technicznej ,Wymagania
0gdine”, ktére dotyczq robdét drogowych. Natomiast pozycja ,Wymagania ogdlne” na kwote
1.000.000,00 zt ujeta w tabeli elementow rozliczeniowych obejmuje pozostate czesci ze
specyfikacji technicznej ,Wymagania ogdlne”, ktére nie dotyczq robdt drogowych
(Wymagania ogdlne w zakresie Inzynieryjnym i Kolejowym) (...) Uprawnienie wykonawcy do
wyrazenia zgody na poprawienie oferty dotyczy wytgcznie innych omytek, anizeli oczywiste
omyiki pisarskie i rachunkowe, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (...) rozbieznosci
zawarte w tresci oferty Odwotujgcego nie mogq zosta¢ uznane za omytki, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przede wszystkim z tego wzgledu, iz dokonane przez
Zamawiajgcego poprawienie oferty Odwotujgcego spowodowato istotng zmiane w jej tresci”;

5) Wyrok KIO z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 157/09, 159/09, 174/09; (...)
,Oceniajgc zarzut zaniechania dokonania czynno$ci poprawienia omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty konsorcjum X ze specyfikacjq zwazy¢ nalezafto, iz niesporne jest,
Ze w ztozonej ofercie Odwotujgcy nie uwzglednit zmian do SIWZ zamieszczonych przez

zamawiajgcego na stronie internetowej. Zatem tresc¢ oferty zawarta w kosztorysie ofertowym
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instalacji wodno-kanalizacyjnej wynika z faktu nie uwzglednienia modyfikacji tresci SIWZ
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Roznice polegajg
na zaoferowaniu odmiennych ilosci kompletow, sztuk i zastosowaniu innego materiatu i
wskazujg na ztozenie oferty do specyfikacji o tresci odmiennej od obowigzujgcej w dacie
Sktadania ofert. Powstatej rozbieznosci sktad orzekajgcy nie przypisuje charakteru omytki
stwierdzajgc, ze nie kazda niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescia SIWZ moze by¢ uznana za
efekt omytki. W przedmiotowej sprawie wykonawca nie zachowujgc nalezytej starannosci w
profesjonalnym obrocie zaniechat uwzglednienia zmian SIWZ przy sktadaniu oferty.
Zaoferowanie innych urzgdzen sanitarnych niz wymagane przez zamawiajgcego stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty w stosunku do wymagan specyfikacji. Doprowadzenie tresci oferty
do zgodno$ci z siwz wymaga poprawienia zarowno nazwy urzgdzenia (materiatu) jak i
okre$lenia odpowiednio witasciwej, oferowanej przez wykonawce ceny tego urzgdzenia. W
ocenie sktadu orzekajgcego dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza poza
dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W konsekwencji nalezato uznac, ze powstate
rozbieznosci $wiadczg o niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ nie majgc charakteru
omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzszg ocene
potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest ceng
kosztorysowg i ma zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie
zatgczonych przedmiaréw i zasad wyceny okreSlonych w art. 8 SIWZ, a Zamawiajgcy
przewiduje rowniez ewentualne udzielenie zamowienia na roboty dodatkowe Iub
uzupetniajgce, co w sytuacji braku wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu
uniemozliwic moze rowniez rozliczenie wykonanych etapowo robot. Tym samym, wobec
braku podstaw zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta zostata zasadnie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy’;

oraz ostatnie orzecznictwo w tym zakresie: KIO 120/12, KIO 143/12, KIO 197/12, KIO 55/12.
Zamawiajacy nie ma innego prawnego wyboru jak tylko odrzucic¢ oferte podnoszona, tj. SOR
Libchavy zgodnie z wyrokami:

- KIO/UZP 1750/09, KIO 579/10, KIO 1367/10, KIO 1334/10
- KIO 59/11, KIO 121/11, KIO 374/11, KIO 957/11,

- KIO 1105/11, KIO 473/12, KIO/UZP 1623/09,

- KIO 579/10, KIO 59/11, KIO 121/11,

oraz w Swietle orzecznictwa Sadéw Okregowych:

- Poznan X Ca 457/09 z 11.02.2009 r.,

- Warszawa XXIII Ca 203/09 z 12.05.2009 r.,

- Szczecin VIII Ca 136/09 z 24.07.2009 r.,

- Krakéw Xll Ca 429/09 z 29.01.2010 r.,



- Warszawa XXIIl Ca 418/09 z 10.07.2010 r.,
- Szczecin VIII Ca 1211/09 z 28.01.2010 r.,
- Kielce VIl Ca z 15.01.2010 r.

Powyzszej przywotywanej, zawezonej terminowo gwarancji, zdaniem odwotujgcego,
réwniez nie mozna potraktowac, jako oczywistej omyiki pisarskiej czy rachunkowej. Dlatego
wadliwie sporzadzonego formularza ofertowego wykonawcy SOR, zamawiajacy nie byt
wiadny wyjasni¢ i sprostowaé¢ w trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ponizszymi wyrokami Krajowej |zby Odwotawczej:

Sygn. akt: KIO 510/11, wyrok KIO z dnia 25 marca 2011 r. ,,Przepis ten w zdaniu drugim
wyraznie przewiduje natomiast, iz w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej
tresci. Oznacza to zatem, iz wyjasnienia co do zasady nie mogq prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, a jedynie ogranicza¢ sie do jej wyktadni. Korekta tresci oferty mozliwa jest tylko w
oparciu o art. 87 ust. 1a i ust. 2 ustawy Pzp. Zakazu negocjacji nie nalezy jednak utozsamiac
Z niedopuszczalno$ciq postuzenia sie wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp jako zrédtem wiedzy zamawiajgcego niezbednej do prawidtowego dokonania
czynnosci okreSlonych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.”

Sygn. akt: KIO 2173/10, wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ,W ocenie Izby tresc¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest bowiem uzasadnione twierdzenie,
iz wystarczajgcym w Swietle zapisow SIWZ byto wskazanie nazw oferowanych modeli. Tak,
jak wskazywat to Zamawiajgcy, postanowienia opisu przedmiotu zamowienia okreslajace
parametry zamawianego sprzetu byly ogolnymi wskazaniami i powinny one Zzostac
Skonkretyzowane w postanowieniach oferty. Tymczasem Odwotujgcy, wbrew temu co
twierdzit, nie wskazat konkretnego modelu oferowanego urzgdzenia, ale nazwy handlowe
rodziny sprzetu, na ktorq skiada sie wiele roznych modeli charakteryzujacych sie roznymi
parametrami funkcjonalnymi. Tym samym ewentualne wezwanie do wyjasnien, skierowane
do Odwotujgcego, prowadzitoby do istotnych zmian w tresci ztozonej przez niego oferty.
Oznaczatoby bowiem konkretyzacje wskazania kazdego z oferowanych przez niego
urzadzen wraz z doktadnym okresleniem parametrow opisujgcych kazde z nich, a zatem

czynno$c, ktorg Odwotujgcy powinien dokonac konstruujgc oferte ztozong Zamawiajgcemu.”

Sygn. akt: KIO/UZP 9/09, wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. (...) "nalezy zauwazyc, ze art.
87 ust. 1 ustawy, przywolywany przez Zamawiajgcego jako podstawa skierowanego do

ruchowej, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zgdania uzupetnienia dokumentu.



Uzupetnieniu, ale tylko w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, podlegajg wytgcznie dokumenty zgdane
na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy, czyli dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, bqdz dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, czyli dokumenty, o ktorych mowa
w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te mogq by¢ sktadne (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Natomiast na podstawie
przywotywanego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy co
najwyzej wyjasnienn dotyczgcych tresci oferty, w tym rowniez wyjasnien dotyczgcych
spetniania przez oferowane urzadzenia wymogow SIWZ. Jes$liby wykonawca w ramach
udzielonych w tym trybie wyjasnienn powotat sie samodzielnie na takie, niezgdane w SIWZ
dokumenty, mogtyby one stanowi¢ podstawe udzielonych wyjasnien, o ile oczywiscie nie
zmieniatyby treSci oferty. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy samodzielnie zgda na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy dokumentow, ktérych przedfozenia nie wymagat w SIWZ, a nastepnie
odrzuca z tego tytutu oferte jako sprzeczng z SIWZ, czyni to z naruszeniem przepisow
prawa.

Odwotujacy podnosit, ze firma SOR w formularzu ofertowym potwierdzita przyjecie
wszystkich pozostatych warunkéw SIWZ, wszystkich pozostatych - wymaganych zapisami
projektu umowy klauzul umownych, z wylaczeniem wymaganego okresu gwarancji w
wymiarze 144 miesiecy - co jednoznacznie ujeta w stosownym miejscu na formularzu
ofertowym, jako najwazniejszym dokumencie oswiadczenia woli. Tym samym, wedtug
odwotujacego, oferta wykonawcy SOR, winna by¢ odrzucona z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - a

nie poprawiana.

Odwotujacy przedstawit kolejny zarzut, ze zamawiajgcy, zaréwno dla czesci
zaméwienia nr 1 i nr 2, opisujac przedmiot zamdwienia okreslit parametry sinika,
uwzgledniajac wymagane rozporzadzenie w zakresie emisji spalin . W tym celu zamawiajacy
dopusci do udziatu w postepowaniu wykonawcow oferujgcych dostawce autobuséw z
silnikami spetniajacymi co najmniej wymogi w zakresie zanieczyszczeh gazowych i pytowych
oraz zadymienia spalin EURO 5 (EEV). Zwrot co najmniej, oznacza w niniejszym przypadku,
Ze wymagania zamawiajacego w zakresie powyzszego parametru spetnig silniki posiadajace
norme EURO 5 (EEV) lub norme EURO 6 (EEV). Wykonawca firma SOR zaoferowat
autobusy z silnikami spetniajacymi norme EURO 5 tj. wyprodukowanymi w 2013. Jednakze,
zgodnie z zapisami SIWZ, zamawiajacy oczekuje dostawy autobuséw z biezacej tegorocznej
produkcji 2014 r., ktére jak zaznaczat odwotujacy - moga byé wyprodukowane tylko z
silnikami spetniajagcymi norme EURO 6. Jest to kolejna nieodpowiednio$é ztozonej oferty
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wzgledem zapisow SIWZ. W swietle powyzszego, oferta SOR podlega odrzuceniu z mocy
regulacji art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosit, z przyczyn wskazanych wyzej oferta SOR jest niewazna i tym
samym nie powinna bra¢ udziatu w punktacji (rankingu ofert), zmierzajacym do wytonienia
najkorzystniejszej oferty. Konsekwencjg wadliwych czynnosci zamawiajgcego byto ustalenie
nieprawidtowego wyniku postepowania przetargowego.

Odwotujacy argumentowat, ze wskazane wyzej czynnosci zamawiajgcego naruszyty
interes odwotujacego, gdyz zamawiajacy w toku postepowania zaniechaniem i swoimi
wadliwymi czynnosciami, uchybit  przepisom ustawy, co narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow, naraza odwotujacego na utrate
sporych korzysci, gdyz zdaniem odwotujgcego tylko jego oferta jest wazna i
najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

W przekonaniu odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt réwniez zasade réwnego
traktowania wykonawcéw (wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) - mogacych zrealizowac
dane zamoéwienie publiczne zgodnie z wymogami SIWZ.

Odwotujacy zaznaczat, ze z chwilg wejscia do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004,
wiadze Polski zobowigzaty sie do stosowania dyrektywy UE z dnia 21 grudnia 1989 r. nr
89/665/EWG dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane. Ztozyly rowniez deklaracje, ze polskie prawo jest zgodne z
prawem UE. Z powyzszego wynika, ze dotychczasowa interpretacja interesu prawnego
wykonawcy w postepowaniu o zaméwienie publiczne w zakresie jego dziatan prowadzacych
do przeciwdziatania udzielenia zaméwienia publicznego podmiotowi nieuprawnionemu w
konsekwencji naruszenia przepisow Pzp, musi ulec zmianie i nie moze by¢ ograniczana do
interesu prawnego uzyskania zaméwienia w danym postepowaniu - art. 1 ust 3 Dyrektywy nr
89/665/EWG. Panstwa czionkowskie zapewnig, ze $rodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegOtowymi przepisami, ktére panstwa cztonkowskie moga wprowadzié, sq dostepne co
najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. W szczegdélnosci, panstwa cztonkowskie moga wymagac od takiego podmiotu
uprzedniego powiadomienia zamawiajacego o domniemanym naruszeniu przepisow i o
zamiarze skorzystania ze srodkdéw odwotawczych. Z tresci powyzszego artykutu wynika, ze
dyrektywa nie ogranicza dostepu do srodkow odwotawczych tylko w przypadku naruszenia
interesu prawnego, ale umozliwia taki dostep przy naruszeniu kazdego interesu.
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2014 r. do postepowania
odwotawczego w terminie ustawowym okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp, nie zgtosit

przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy w odpowiedzi z dnia 17 lutego 2014 r. wnosit o0 oddalenie odwotania i o
zasadzenie od odwotujagcego MMI Sp. z 0.0. na swojg rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego. W uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajacy podat, co nastepuje.

LW dniu 12 lutego 2014 r., Odwotujgcy na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1

wniost odwoftanie w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce wadliwe czynnoSci:

1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze Wykonawca SOR Libchavy spoi. s r.0. z
siedzibg w Republice Czeskiej nie podlega wykluczeniu, a ich oferta nie podlega odrzuceniu

Z postepowania.
2. oceny ofert - poprzez przyjecie, ze w/w oferta podlega punktacji (ocenie) ofert.
3. wskazania wadliwego wyniku danego postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w

tym postepowaniu, a na oferte niewazng.

Na podstawie powyzszych zarzutéw wnidst o nakazanie przez KIO Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenie czynno$ci badania ofert - nastepstwie, ktorej nastapi odrzucenie oferty
firmy SOR,
2. powtdrzenie czynno$ci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu do waznych ofert,
3. wskazanie w wyniku postepowania na oferte Odwotujgcego,

4. rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o to zamowienie
publiczne w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

Odwotanie wniesiono w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, ze argumenty zawarte w uzasadnieniu odwotania nie sq zasadne.
Ad. 1.

Prawdag jest, ze pierwotnie ztozona oferta firmy SOR Libchavy spoi. s r.o.

- nie zawierata o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej,

- I nie potwierdzata wymaganych parametrow technicznych autobusow.

Wezwana do uzupetnienia tych brakow w czesci dotyczgcej o$wiadczenia o przynaleznosci
do grupy kapitatowej SOR Libchavy spoi. s r.o. ztozyta o$wiadczenie, ze ,przystepujac do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (...) spetniamy warunki
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udziatu w postepowaniu o ktorych w artykule 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp tzn.: o$wiadczam iz nie
nalezymy do grupy kapitatowej o ktorej mowa w art. 24 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp.”

Pismo powyzsze zostato opatrzone datg 15 stycznia 2014 r. Nadto SOR Libchavy spoi, s r.o.
dofgczyt wykaz parametrow technicznych autobusow.

Nastepnie w dniu 23 stycznia 2014 r. SOR Libchavy spoi. s r.0. dokonat bez wezwania
Zamawiajgcego uzupetnienia ztozonych parametrow technicznych autobuséw poprzez
wskazanie, ze byt on aktualny w dniu otwarcia ofert oraz dokonat doprecyzowania ztozonego
o$wiadczenia o przynaleznosci kapitatowej wskazujgc, ze w oswiadczeniu chodzi o dzien
otwarcia ofert. Nie mniej jak to wynika juz wynika z samego oswiadczenia woli z dnia 15
stycznia 2014 r., a w szczegolnosci zwrotu ,przystepujgc do postepowania" stan ten istniat
juz w dniu otwarcia ofert, a SOR Libchavy spoi. s r.o. udzielajgc dodatkowych wyjasnien nie
wymuszat na Zamawiajgcym wezwania do wskazania rzeczywistej woli sktadajgcego
o$wiadczenia w celu usuniecia wszelkich mozliwych, innych niz ta wola jego interpretacji.
Wszak zgodnie z art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcdow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. W powyzszym przypadku brak jest wskazania w Pzp przepisu
wskazujgcego inny sposob regulacji, a zgodnie z art. 65 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nawet w przypadku
watpliwosci co do tresci ztozonego oswiadczenia, a w szczegolnosci tego, czy stan taki miat
miejsce w dniu otwarcia ofert, Zamawiajgcy bytby zobligowany do wyjasniania powyzszej

okolicznosci z oferentem.

W tym miejscu zasadnym jest zacytowanie Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie KIO 762/13
Tytut: Obowigzek ustawowy Zztozenia przez wykonawce os$wiadczenia w przedmiocie
przynalezno$ci do grupy kapitatowej. Postepowanie wyjasniajgce charakter powigzan w
ramach grupy kapitatowej. Obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen (dokumentow) niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Wykazywanie przez wykonawce braku podstaw do wykluczenia z
postepowania.

1. Ztozenie o$wiadczenia w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej jest
obowigzkiem wykonawcy wynikajagcym z mocy ustawy, tj. wprosi z art. 26 ust. 2d p.z.p,,
zgodnie z ktorym wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta, sktada liste podmiotow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 p.z.p., albo
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informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Jest to logiczna konsekwencja
przyjetego przez ustawodawce schematu postepowania z przestankg wykluczenia opisang w
art. 24 ust. 2 pkt 5 p.z.p. Sam fakt przynalezenia do grupy kapitatowej nie eliminuje ex lege
wykonawcy z postepowania, a jedynie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek wszczecia
procedury z art. 24b p.z.p.

2. Bez oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozonego wraz z ofertg czy
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu, zamawiajacy musiatby bowiem najpierw ustalic czy
wykonawca przynalezy do grupy kapitatowej, a dopiero w konsekwencji pozytywnego
ustalenia tego faktu wszczynac postepowanie wyjasniajgce.

3. Natozenie obowigzku ustawowego sktadania o$wiadczen o przynaleznosci do grupy
kapitatowej niezaleznego od wyartykutowania przez zamawiajgcego stosownego postulatu w
tym zakresie w SIWZ przyczynia sie do realizacji idei szybko$ci postepowania o udzielenie
zamowienia. Przyjete rozwigzanie prawne moze budzi¢ watpliwosci w zestawieniu z zasadg
transparentnos$ci postepowania i mozna jedynie wskazywac jako dobrgq praktyke dla
zamawiajgcego zamieszczanie w tresci SIWZ informacji o istnieniu obowigzku sktadania
o$wiadczen o przynalezno$ci do grupy kapitatowej, w szczegdlnosci przy wszczynaniu

pierwszych postepowan w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy.

4. Przepis art. 26 ust. 2d zd. 2 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu nie tylko wzywanie do
uzupetnienia o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy Kapitatowej, ale takze naktfada
obowigzek wyjasniania tresci ztozonych na wezwanie dokumentow przez zastosowanie art.

26 ust. 4 p.z.p,

5. Z przepisu art. 26 ust. 4 p.z.p, dla zamawiajgcego wynika obowigzek, a nie

uprawnienie.

6. W przepisie art. 26 ust. 2a p.z.p. brak jest wskazania, ze wykonawca ma wykazywac
na zgdanie zamawiajgcego brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 2 p.z.p.

Odwotujgcy nie wskazuje za$ w odwotaniu z jakiej przyczyny z tego powodu oferta SOR
Libchavy spoi, s r.0. miataby by¢ odrzucona, co praktycznie uniemozliwia skuteczng
polemike ze stanowiskiem Odwotujgcego. Wydaje sie, ze wedtug oceny Odwotujgcego oferta
SOR Libchavy spoi. s r.o. winna by¢ odrzucona ze wzgledu na fakt nie doreczenia
Zamawiajgcemu o$wiadczenia w wyznaczonym przez niego terminie, co jednak nie miato
miejsca, skoro SOR Libchavy spoi. s r.0. ztozyta o$wiadczenie i wymagany wykaz w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Stanowisko Odwofujgcego w zakresie
powyzszego zarzutu nie jest wiec niczym uzasadnione. Przeczy powyzszym zarzutom
rowniez podzielana przez Zamawiajgcego interpretacja stosowania Pzp zawarta w wyroku

Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 21 maja
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2013 r. w sprawie KIO 1059/13: Tytut: Obowigzek wykazania przez wykonawce spetniania
warunkow  udziatu w  postepowaniu.  Uzupetnienie = dokumentow  (o$wiadczen)
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Ztozenie wyjasnien
dotyczgcych dokumentow (o$wiadczen) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

1. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. ciezar dowodu lokuje po stronie wykonawcy. Rolg
wykonawcy jest wiec udowodnienie zamawiajgcemu, za pomocg zgdanych dokumentéw, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

2. Ztozenie dokumentu nie moze byc¢ kwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, sg to dwa

odrebne $rodki dowodowe, niezastepowalne.

3. Fakt wystawienia dokumentu po upfywie terminu sktadania ofert lub wnioskdw jest
bez znaczenia, jednak tylko o tyle, o ile z tresci dokumentu wynika potwierdzenie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w tym dniu.

Nalezy rowniez w tym migjscu wskazac, na stanowisko zajete przez KIO w tezie 3 Wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 24 maja
2013 r. w sprawie KIO 1102/13: Tytut: Cele i skutki wnoszenia $rodkow ochrony prawne.
Zasada rownego traktowania wykonawcow, Wyjasnienia wykonawcy dotyczgce dokumentow
(oswiadczen) potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

1. Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wiasnie w
tym celu, by wykonawcy bronili sie przed niestusznymi - ich zdaniem - czynnosciami
zamawiajgcego. Whniesienie srodka ochrony prawnej - oprocz jego bezposredniego celu - ma
réowniez inne skutki, np. mozliwosci przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego
badz zamawiajgcego przez innych wykonawcdow i przedstawienie przez nich stanowiska w

sprawie.

2. Przywrocenie do postepowania oferty wykonawcy, ktory nie wnidst srodka ochrony
prawnej na czynno$c¢ odrzucenia jego oferty nie moze by¢ uzasadnione dowolnymi
przekonaniami zamawiajgcego. Dowolnos¢ dziatarn podejmowanych przez zamawiajacego
pozbawia wykonawcow mozliwosci skorzystania z ich ustawowych uprawnien, a takze rodzi
stan niepewnosci wsrod wszystkich uczestnikow postepowania. Dziatanie takie godzi
rowniez w zasade rownego traktowania wykonawcow. Nie moze byc tak, ze jeden z
wykonawcdow wnosi Srodek ochrony prawnej na czynno$¢ zamawiajgcego i ponosi koszty z
tym zwigzane, natomiast drugi korzysta z dobrodziejstw wydanego orzeczenia, mimo ze w

zaden sposob go ono nie dotyczy.

3. Inaczej niz w przypadku uzupetniania dokumentdw, proces wyjasniania moze
przybrac forme wiecej niz jednego zapytania - skoro bowiem po przedtozeniu wyjasnien
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zamawiajgcy ma nadal watpliwosci lub pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajgce
wyjasnienia, to nadal zachodzi okoliczno$¢ uprawniajgca do wystapienia o wyjasnienie tresci

tych dokumentow.

Stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie nie jest wiec uzasadnione. Potwierdza stanowisko
Zamawiajgcego rowniez zacytowane przez Odwotujgcego w odwotaniu orzeczenie KIO
293/10 oraz wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach w sprawie XIX Ga 344/10 z dnia 09
wrze$nia 2010 r. i a contrario orzeczenie KIO 2770/10 z dnia 5 stycznia 2011 r.

Nadto Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp
powinien wykluczy¢ z postepowania SOR Libchavy spoi. s r.o. i odrzuci¢ jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Stanowisko powyzsze jest bledne. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 4) Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. ,Wykluczenie obejmuje
wiec dwie sytuacje faktyczne. Jako pierwszg wymieni¢ nalezy te, w ktdrej wykonawca
wprawdzie przedfozyt wymagane przez zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, lecz wynika z nich, iz nie
posiada on wymaganych uprawnien, wiedzy i do$wiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego Ilub zdolnosci finansowej Ilub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak
zamawiajgcy opisat sposob dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Ze ztozonych oswiadczen i dokumentow wynika wiec, ze wykonawca nie jest zdolny do
wykonania zamowienia wedfug Kkryteriow przyjetych przez zamawiajacego w opisie sposobu

oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Druga z sytuacji abstrahuje od rzeczywistej zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia.
Wykonawca nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego przymioty bedzie
podlegat wykluczeniu, jezeli nie przedfozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow uadziatu w postepowaniu. Nie wykazat on bowiem, ze warunki spetnia, i

nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.
Zadna i powyzszych okoliczno$ci nie miata w niniejszym postepowaniu miejsca.
Ad. 2.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze bezzasadnie poprawit w formularzu ofertowym
okres gwarancji udzielonej przez SOR Libchavy spoi. s r.0. na konstrukcje nadwozia i
podwozia oraz poszycia ze 120 miesiecy na 144 miesiqgce wskazujgc, jakoby formularz
ofertowy byt najwazniejszym dokumentem w ofercie. Faktycznie SOR Libchavy spoi. s r.o.
Sktadajgc oferte na jej 4 stronie wskazat okres 120 miesiecznej gwarancji na konstrukcje
nadwozia i podwozia oraz poszycia, jednakze uwadze Odwotujgcego umkneto, ze w tejze
samej ofercie w rubryce 32 na stronie 12 co do autobusow miedzymiastowych (klasa Il) i w
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rubryce 32 na stronie 19 co do autobusow niskowejSciowych (klasa Il lub klasa |) SOR
Libchavy spoi. s r.0. wskazat okres 12 lat, a wiec 144 miesiecy.

Nie mniej jednak stanowiska Odwotujgcego jakoby sam formularz ofertowy byt najwazniejszg
czescig oferty nie sposob podzielic. Twierdzenie powyzsze nie jest niczym uzasadnione.
Wszak na podstawie powyzszej oferty ma zostac zawarta umowa. Twierdzenie jakoby ta
czes$c oferty byta najwazniejsza jest zupetnie bezpodstawne. Zamawiajacy uznaft, ze nie ma
podstaw do potraktowania wpisania przez SOR Libchavy spoi. s r.o, liczby ,120" jako
oczywistej omytki rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, bo nie miat ku temu
podstaw rachunkowych, lecz jedynie podejrzenia co do ich podstawy. Ze wzgledu na fakt
wystepowania w jednej ofercie dwdch roznych termindw zasadnym byto wystgpienie
Zamawiajgcego do SOR Libchavy spoi. s r.o. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie
powyzszych rozbiezno$ci i na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawienie omytkowo
wpisanej przez oferenta liczby ,120" na ,144". W Zadnym razie nie doszto w powyzszej
sytuacji, jak to wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu, do przekroczenia dyspozycji art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. O prawidfowosci dokonanej przez Zamawiajgcego interpretacji $wiadczy
chociazby Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie VI Ga
114/12: ,Oceny oczywistosci omytki dokonywac nalezy z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego. Nalezy mie¢ na uwadze specyfike postepowania
przetargowego. Omytka wykonawcy w oznaczeniu pojemnosci oferowanego silnika winna
zosta¢ poprawiona jako oczywista omytka pisarska. Jednakze zaktadajgc, iz po stronie
zamawiajgcego istniejg watpliwosci odno$nie oczywisto$ci omytki, ktora to kwestia pozostaje
kwestig ocenna, zamawiajacy winien dokonac sprostowania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. Bfedne jest przy tym rozumowanie, iz w tymze trybie prostowane mogq byc tylko
omyiki, ktére dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ). Uzasadnione jest przyjecie, iz skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ sprostowania
omytki, ktora powoduje niezgodnos¢ z SIWZ to tym bardziej uzasadnione jest dokonanie
sprostowania w zakresie, ktory nie jest niezgodny z warunkami przetargu (a maiori ad

minus)."

Przeczacy stanowisku odwotujgcego jest rowniez Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie XI| GA 429/09 ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony
w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkow odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp., lecz wszystkie te zmiany muszg mieSci¢ sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia zatem
umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc¢

traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp.”
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Zasadnosc¢ stanowiska Zamawiajgcego potwierdza rowniez Wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Xl Ga 102/09:

1. Kwalifikator "istotnych zmian", o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p,, nalezy odnosi¢
do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac¢, biorgc pod uwage

przedmiot zamdwienia i cato$c oferty.

2. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng
zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w
ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi

rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamdwienia.

Twierdzenie Odwotujgcego jakoby [Zamawiajgcy] zapisy dotyczace okresu gwarancji byty w
formularzu ofertowym na tyle istotne, ze nie mozna ich poprawic jest pozbawione podstaw
prawnych. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu oznaczatoby brak
mozliwosci poprawiania w tresci oferty jakichkolwiek omytek, w tym i rachunkowych na
przyktad w obliczaniu ceny, ktora jest przeciez najwazniejszym elementem kazdej odptatnej
umowy. To za$ przeczytoby racji bytu art. 87 Pzp, ktory takie zmiany wprost dopuszcza,
Stanowisko przeczgce stanowisku Odwotujgcego zaprezentowata rowniez KIO w Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 26 marca
2013 r. w sprawie KIO 554/13: Tytut: Omytka polegajgca na niezgodno$ci oferty z trescig
SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Charakter prawny harmonogramu

rzeczowo-finansowego,

1. Poprawienie dokumentu, ktory - jak wynika z zatozen zamawiajgcego - ma charakter

wstepny i nieostateczny, nie moze byc¢ uznane za istotng zmiane oferty.

2. Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p, nie wynika zakaz poprawiania tych elementow
oferty, ktére majg charakter essentiaiia negotii przysztej umowy. Jak wynika z praktyki,
najczesciej poprawianym elementem oferty w tym trybie jest cena oferty, ktorg z pewnoscigq

mozna zaliczy¢ do essentiaiia negotii umowy o roboty budowlane.

3. Harmonogram  rzeczowo-finansowy nie jest dokumentem skftadanym na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (art. 25 ust, 1 pkt 1 p.z.p.), ani
dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.). Jest to dokument odnoszacy sie do tresci oferty,
zas jego niezgodno$ci z SIWZ mogg byc¢ usuwane jedynie w trybie art. 87 ust. 2 p.z.p., a nie
Z wykorzystaniem art. 26 ust. 3 czy ust. 4 p.z.p.

Prawidtowos¢ postepowania Zamawiajgcego potwierdza rowniez KIO w Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 18 czerwca 2013 r. w
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sprawie KIO 1306/13: Tytut: Odrzucenie oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig
SIWZ.

1. Brak jest podstawy do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy czesc¢ tej oferty w tym samym
zakresie odpowiada tresci SIWZ (w przedmiotowej sprawie karty katalogowe), a czesc
dotyczgca tych samych danych (formularz ofertowy) nie odpowiada tej tresci SIWZ,

2. W takim przypadku zamawiajgcy powinien dazy¢ do usuniecia tej wewnetrznej
sprzecznosci w tresci oferty w trybie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 p.z.p., ewentualnie przez
wyjasnienia w trybie art. 87 ust, 1 p.z.p.

Argumenty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu w tym zakresie nie sq rowniez zasadne.
Ad. 3.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania (str. 8) wskazuje rowniez na fakt, iz SOR Libchavy
Spoi. s r.o0. ztozyta oferte na autobusy z silnikami spetniajgcymi norme EURO 5 (EEV), a wiec
wyprodukowanymi w 2013 r. Jednakze jest to ewentualny zarzut do Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamdwienia i jako spdzniony nie powinien by¢ przez izbe rozpatrywany. Na
marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy na wniosek Odwotujgcego zgtoszony w
trakcie wyjasniania tresci SIWZ dopuscit takqg mozliwosc¢.

Nadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron postepowania nie wskazujgc jednak,
jakimi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcy to poczynit. Tym samym Odwotujgcy

uniemozliwit jakgkolwiek polemike z jego stanowiskiem w tym zakresie.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) z zatgcznikami i zmianami, protokét postepowania,
oferte wykonawcy SOR Libchavy spol. s r. 0., korespondencje miedzy wykonawcag wybranym
a zamawiajgcym.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zgtaszanych zarzutéw, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuije.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera nastepujace postanowienia.
Nazwa zamoéwienia: ,Dostawa 12 fabrycznie nowych autobuséw (9 szt. Autobuséw
niskowejsciowych - klasa Il lub klasa | oraz 3 szt. Autobuséw miedzymiastowych - klasa Il)
dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Ktodzku S.A.”
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Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czesciowych (czes¢ 1 dla autobuséw
niskowejsciowych), czes¢ 2 — dla autobuséw miedzymiastowych).

Szczegotowe wymagania techniczne zawiera Specyfikacja techniczna autobusow
stanowigca zatacznik nr 1 do SIWZ.

Termin dostawy autobusow do 31 maja 2014 r.

6.2. Warunki udzialu w postepowaniu okreslone sg na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp.

W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy:

d. zaoferujg autobusy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, zawartymi w zatgczniku nr 1
do siwz przy czym autobusy majg by¢é wyposazone w silnik spalinowy o zaptonie
samoczynnym (wysokoprezny), spetniajgcy warunki graniczne w zakresie emisji
zanieczyszczen gazowych i pytowych oraz zadymienia spalin okreslone w wierszu C tabel
przedstawionych w zatgczniku 1 sekcja 6.2.1 Dyrektywy 2005/55/WE (zwane normg EEV) —
warunek zostanie uznany za spetniony jezeli Wykonawca przedstawi dokumenty, o ktérych
mowa w pkt. 7.4c¢);

e. zaoferujg autobusy, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
10.05.2011 roku w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert, w
odniesieniu do niektérych rodzajéw zaméwien publicznych (Dz. U. 2011 nr 96 poz. 559),
muszg spetnia¢ parametry opisane w specyfikacji technicznej autobuséw — zatacznik nr 1
do siwz.

Wymagane parametry sg oparte na wynikach testu (...)
poziom emisji spalin wg testu ETC (europejski test niestacjonarny)

Warunki, o ktérych mowa w podpunkcie e) beda spetnione, jezeli Wykonawca ztozy wraz z
ofertg stosowne dokumenty - pkt 1.3 ,Specyfikacji technicznej autobuséw”’- zat. nr 1 do siwz

- lub o$wiadczenie potwierdzajace spetnienie powyzszych warunkow.
f. akceptujg wz6r umowy dostawy - zat. nr 4 siwz

g. udzielg nastepujacych (minimalnych) gwarancji, liczac od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego i przekazania autobusow:

1) na perforacje spowodowang korozjg poszy¢ zewnetrznych oraz szkieletu nadwozia i
podwozia — 12 lat;

2) na powtoki lakiernicze — 60 miesiecy,
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3) na caty autobus z kompletnym wyposazeniem zgodnym z warunkami zamoéwienia (bez
limitu przebiegu kilometréw) — 36 miesiecy, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru

koncowego i przekazania autobusoéw,
6.4. Ocena spetnienia w/w warunkéw zostanie dokonana zgodnie z formutg ,spetnia - nie
spetnia”.

6.5. Wykonawca, ktéry nie wykaze spetnienia wszystkich warunkéw , zostanie wykluczony
Z niniejszego postepowania, a jego oferta zostanie uznana za odrzucona, z zastrzezeniem

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

7. Dokumenty i odwiadczenia wymagane dla potwierdzenia spetniania przez wykonawcow

warunkéw oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia.

7.1. Na potwierdzenie spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz

wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

a) oswiadczenia o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu (zatacznik nr 3 do siwz) -

w oryginale,

7.4. W celu potwierdzenia, ze oferowane autobusy odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada nastepujacych oswiadczen i dokumentéw:

a) opisu urzgdzen technicznych, instrukcji obstugi oraz $rodkéw stosowanych przez
Wykonawce dostaw oraz zaplecza naukowo-badawczego Wykonawcy, w celu

potwierdzenia odpowiedniej jakosci realizowanego zaméwienia, tj.

- wypetniony wzér oferty zat. nr 2 do siwz wraz z zatgcznikiem nr 1 do oferty (dane
techniczne i wyposazenie oferowanych autobuséw) bedacy jednoczesnie zatacznikiem do

umowy,

b) aktualne swiadectwo homologacji typu pojazdu, wydane przez ustawowo uprawniony
organ. Wykonawca moze zamiast powyzszego dokumentu ztozy¢ rownowazny dokument
wystawiony przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim

Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

c) na potwierdzenia spetnienia przez silnik spalinowy warunkéw granicznych w zakresie
emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych oraz zadymienia spalin (zwane normag EEV)
wymaga sie zatgczenia odpisu Swiadectwa homologacyjnego potwierdzajgcego spetnienie
tej normy przez zespdt napedowy zamontowany w pojazdach zaoferowanych przez

Wykonawce w ofercie przetargowe;j.

8.7. Zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust.2 ustawy Pzp poprawia w ofercie oczywiste omyiki
pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
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dokonanych poprawek, inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -

niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
11. Opis sposobu przygotowania oferty

11.2. Oferta oraz wszystkie wymagane zatgczniki wymagajg podpisu 0s6b uprawnionych

do reprezentowania firmy.

1.4. Oferte stanowi wypetniony i podpisany formularz ofertowy wraz z danymi technicznymi

i wyposazeniem oferowanych autobuséw (zatacznik nr 1 do oferty) — ztozone w oryginale.
Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 30 grudnia 2013 r.

11.9. Tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz.

12. Oferta powinna zawieraé nastepujace dokumenty:

12.1. Formularz oferty wg zataczonego wzoru druku — zat. nr 2 siwz.

12.3. Oswiadczenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu z art. 22 ust.1
ustawy Pzp wg zatgcznika nr 3 do siwz.

12.4. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamoOwienia na podstawie art. 24 ust 1 ustawy Pzp - wg wzoru zatacznika nr 3 do siwz

12.8. Wypetniong umowe wg wzoru - zatgcznik nr 4 do siwz - wypetnienie i akceptacja

umowy nie stanowi zobowigzan prawnych ze strony Zamawiajgcego.

12.9. Zatwierdzony zatacznik nr 1 do oferty ,Dane techniczne i wyposazenie autobusow”
wraz z zatgczonymi np. opisami zaproponowanych autobuséw, katalogami, wydrukami ze
stron internetowych, swiadectwami homologaciji itp.- potwierdzajace spetnianie okreslonych

w ww. zatgczniku parametrow i osiggdéw autobuséw.

12.16. Lista podmiotéw nalezacych wraz z Wykonawcg do grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z p6ézn. zm.) lub informacja o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej -
zgodnie z art. 26 ust 2d ustawy Pzp.

12.17. Aktualne ,Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu" wydane zgodne z aktualnie
obowiazujacymi przepisami, stanowiagce podstawe do jego zarejestrowania na terenie
Polski na dzien sktadania oferty. Dokumenty homologacyjne oferowanego modelu typu i

wersji ekologicznej autobusu wraz z zatgcznikami;

12.18. Dokumenty potwierdzajace, wymagane przez Zamawiajgcego w ,Danych
technicznych i wyposazeniu autobus6w” zat. nr 1 do siwz poz.14 (silnik) ppkt 2.1 i ppkt 2.2:
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- poziom emisji CO2, zwigzkéw toksycznych NOx, PM, NMHC z silnikow do pojazdow
- wyniki badania ETC (homologacja z silnikow zgodnie z dyrektywg 2055/55/EWG).

12.19. Oswiadczenie o spetnieniu warunku opisanego w punkcie 6.3 siwz.

12.20. Powyzsze dokumenty lub o$wiadczenia winny by¢ sporzgdzone w formie pisemnej i
majg stanowi¢ zatgczniki do oferty. Wszystkie dokumenty muszga by¢ podpisane, a
kserokopie dokumentéw potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce lub
uprawniong osobe/osoby, w sposob umozliwiajacy identyfikacje podpisu np. imienna
pieczatka.

12.22. Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwie Wykonawcow, ktorzy w

okreslonym terminie :

- nie ztozyli petnomocnictw, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i spetnianie przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez Zamawiajacego w siwz lub nie ztozyli petnomocnictw; badz

- zlozyli dokumenty zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa - do ich
zlozenia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlegata bedzie odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

12.283. O ile zaistnieje konieczno$¢ Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust 4 ustawy Pzp wezwie
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w siwz.
Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin skfadania ofert. Nie zlozenie os$wiadczen, petnomocnictw lub
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ich nie
uzupetnienie lub ztozenie dokumentu zawierajacego btedy w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie spowoduje zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wykluczenie
Wykonawcy. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

13.1. Oferty nalezy sktada¢ do dnia 30 grudnia 2013 r.

14.1. Wykonawca okresli cene za wykonanie 1 autobusu danego rodzaju oraz catego
zamoéwienia, na zatgczonym do siwz formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 2, dla

czesci zamébwienia, ktdrego oferta dotyczy.

16.1.Wybor oferty dokonany zostanie na podstawie ponizszych kryteriow:
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1. Cena oferty - Punktacja 0+100 pkt. Waga 95%

Il. Zuzycie paliwa wg SORT2 Punktacja 0+100 pkt. Najnizsze zuzycie paliwa na 100km (Pn)
= 100pkt x waga. Waga 5%

16.2. Wybrana zostanie ta oferta, ktéra spetni wymagania siwz i uzyska najwieksza ocene
punktowa.

Zatacznik nr 1 — Specyfikacja techniczna autobuséw
Zatacznik nr 2 — Oferta - formularz ofertowy
Zatagcznik nr 3 — Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu

Zatgcznik nr 4 — Wzér umowy wraz z zatgcznikiem nr 1 do umowy.
Zatacznik nr 1 do SIWZ 1. Specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia

1.1. Oferowane autobusy musza spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach zawartych w
Dziale Ill ustawy z dnia 20 czerwca 1997r — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 108, poz.
908 z 2005r z pdzn. zm.), oraz odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32 z 2003 r.,

poz.262 z pdzniejszymi zmianami,)

1.2. Oferowane autobusy musza spetnia¢ normy zawarte w Regulaminie nr 36 EKG ONZ
oraz dyrektywie Unii Europejskiej nr 2001/85/WE.

1.3. Oferowane autobusy, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
10.05.2011 roku w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert, w
odniesieniu do niektérych rodzajow zamoéwien publicznych (Dz. U. 2011 nr 96 poz.559),
musza spetnia¢ parametry opisane w specyfikacji technicznej autobuséw — zatacznik nr 1 do

siwz.
Wymagane parametry sg oparte na wynikach testu (...)
- poziom emisji spalin wg testu ETC (europejski test niestacjonarny)

Warunki, o ktérych mowa beda spetnione, jezeli Wykonawca ztozy wraz z ofertg stosowne
dokumenty potwierdzajace (wymagane przez Zamawiajacego i zawarte w ,Wymaganiach
Zamawiajgcego” dla kazdego z okreslonych rodzajéw autobuséw punkt 2.1 i pkt 2.2. poz. 28
silnik:

- poziom emisji zwigzkéw NOx, Pm, NMHC z silnikéw do pojazdéw,

- wyniki badania ETC (homologacja z silnikbw zgodnie z dyrektywag 2055/55/EWG) lub

oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie powyzszych warunkow.
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1.4. Oferowane autobusy muszg posiadac aktualne wymagane swiadectwa homologacji typu
pojazdu, wydane przez ustawowo uprawniony organ. Dokument homologacji wraz z

zatgcznikami Wykonawca dotaczy do sktadanej oferty.

1.5. Oferowane autobusy musza spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w wymaganiach zamawiajgcego — pkt. 2 oraz posiada¢ wszystkie aktualne
dokumenty stanowigce podstawe do ich zarejestrowania na terenie Polski na dzien sktadania
ofert.

1.6. Oferowane w niniejszym postepowaniu autobusy {j.:

a) 3 szt. autobus6w miedzymiastowych (klasa Il) muszg by¢ pojazdami tej samej marki, tego
samego modelu oraz tej samej wersji; podzespoty, zastosowane czesci i rozwigzania

techniczne muszg by¢ takie same we wszystkich 3 sztukach oferowanych autobusow;

b) 9 szt. autobuséw niskowejsciowych (klasa Il lub klasa I) musza by¢ pojazdami tej samej
marki, tego samego modelu oraz tej samej wersji; podzespoty, zastosowane czesci i
rozwigzania techniczne muszag by¢ takie same we wszystkich 9 sztukach oferowanych
autobusow.

1.7. Wszystkie oferowane autobusy winny by¢ wyprodukowane przez jednego producenta,
nie moga by¢ prototypem oraz musza by¢ fabrycznie nowe.

2. Dane techniczne i wyposazenie autobuséw
28. Silnik a) wysokoprezny, czterosuwowy z zaptonem samoczynnym,

e) spetniajacy co najmniej wymogi w zakresie emisji zanieczyszczeh gazowych i pytowych
oraz zadymienia spalin Euro 5 (EEV) — wymagany odpis $wiadectw homologaciji,
potwierdzajacy spetnienie tej normy oraz wymagan z pkt. 28 b i ¢ przez jednostke napedowg
zamontowang w pojezdzie dostarczony przez Sprzedajacego najpdzniej w dniu ztozenia

oferty przetargowej,

- maksymalny poziom emisji zanieczyszczen CO2 wyliczony metodg obliczeniowag na

podstawie zuzycia paliwa w tescie SORT- 2: 1,0220 kg/km,
-maksymalny poziom emisji zanieczyszczen:

dla NOX — 2 g/kWh,
dla PM- 0,02 g/kWh,
dla NMHC — 0,04g/kWh

32. Warunki gwarancji

a) Na catos¢ przedmiotu zamowienia — minimum 36 miesiecy liczac od daty jego
przekazania do eksploataciji,
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b) Na trwato$¢ konstrukcji podwozia i nadwozia oraz poszycia minimum 12 lat,
¢) Na powtoki lakiernicze minimum 60 miesiecy.
W zatgaczniku nr 1 do oferty wykonawca zobowigzany byt, miedzy innymi:

- potwierdzi¢ zaoferowanie pojazdu z silnikiem spetniajacym co najmniej wymogi w zakresie
emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych oraz zadymienia spalin Euro 5 (EEV) —
wymagany odpis swiadectw homologacji, potwierdzajacy spetnienie tej normy;

- warunki gwarancji opisane wyzej.

W formularzu oferty wedtug wzoru zatgcznika nr 2 do SIWZ, wykonawca zobowigzany byt
miedzy innymi podac:

- na ktorg (ktére) czesci zamodwienia sktada oferte

- marke i typ autobusu;
Punkt 8.

a) oferowane autobusy sa zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ,
spetniajg wszystkie wymogi opisane w SIWZ.

Na przedmiot zamdéwienia udzielamy nastepujacych gwarancji:

a) ... miesiecy na caty autobus (klasy | i Il bez limitu kilometréw) liczac od daty podpisania
protokotu odbioru koncowego jego przekazania do eksploataciji,

b) Na szkielet podwozia i nadwozia .... miesiecy,

c) Na powtoki lakiernicze ..... miesiecy.

W zataczniku nr 3 do SIWZ - Oswiadczenie wykonawca zobowigzany byt podpisac sie pod
trescig zawartg pod lit. h - oswiadczamy, ze naleze/nie naleze do grupy kapitatowej, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp (niepotrzebne skresli¢).

W odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 5 grudnia 2013 r, zamawiajgacy podat.

Pytanie 3. W zwigzku z tym, ze od 1.01. 2014 roku bedzie obowigzywata rejestracja
autobuséw wyposazonych w silniki spetniajagce wymogi w zakresie emisji zanieczyszczen
gazowych i pytowych oraz zadymien spalin Euro 6 oraz biorgc pod uwage fakt, ze
przewidziana dostawa autobusdéw nastgpi w roku 2014 prosimy o wyjasnienie zapisu
méwigcego o mozliwosci dostawy autobuséw z silnikami Euro 5 (EEV). Dopuszczenie naszej
firmy do udzialu w postgpowaniu pozwoli nam ztozy¢é konkurencyjng oferte, co moze
spowodowaé obnizenie ceny autobusdéw. Prosimy zatem o pozytywne rozpatrzenie naszego

pytania.

Odpowiedz 3. Rozporzadzeniem z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie sposobu ustalenia liczby

pojazdéw zaliczanych do koncowej partii produkcji oraz wzoréw dokumentéw z tym
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zwigzanych (Dz. U. z 2013 r. poz. 389) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w § 1 w ust. 1 ustalit, ze maksymalna liczba pojazdéw kompletnych i
skompletowanych jednego lub wiecej typéw pojazdéw zaliczanych do kohcowej partii
produkcji nie moze przekracza¢ w przypadku pojazdow kategorii:

1) M1 - 10%,

2) M2, M3, N, O - 30%

- pojazdbéw wszystkich tych typéw wprowadzonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w ciggu 12 miesiecy przed dniem wygasniecia swiadectwa homologacji typu WE
pojazdu albo $wiadectwa homologacji typu pojazdu. Stosownie za$ do ust. 2 § 1 ww.
rozporzadzenia jezeli liczba odpowiadajaca odpowiednio 10% albo 30%, o ktérych mowa w
ust. 1, jest mniejsza niz 100, maksymalna liczba pojazdéw kompletnych i skompletowanych
jednego lub wiecej typow pojazddéw zaliczanych do koncowej partii produkcji nie moze
przekracza¢ 100 pojazddw.

Zamawiajacy, zaréwno dla czesci zamdwienia Nr 1 i Nr 2, opisujac przedmiot zaméwienia
okreslit parametry sinika uwzgledniajac powyzsze rozporzgdzenie . W tym celu Zamawiajacy
dopusci do udzialu w postepowaniu wykonawcéw oferujgcych dostawe autobusow z
silnikami spetniajacymi co najmniej wymogi w zakresie zanieczyszczen gazowych i pytowych
oraz zadymienia spalin EURO 5 (EEV). Zwrot co najmniej oznacza w niniejszym przypadku,
Zze wymagania Zamawiajgcego w zakresie powyzszego parametru spetnig silniki posiadajace
norme EURO 5 (EEV) lub norme EURO 6 (EEV). Autobusy beda zarejestrowane zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

W odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 9 grudnia 2013 r., zamawiajacy podat.

Pytanie Nr 1. Czy Zamawiajacy dopusci do udziatu w postepowaniu autobusy
wyprodukowane w 2013 roku z dostawg w roku 2014, czy Zamawiajgcy wymaga aby byty to
autobusy fabrycznie nowe z roku produkcji 2014 ?

Odpowiedz Nr 1. Zamawiajgcy dopusci do wudzialu w postepowaniu autobusy
wyprodukowane w 2013 roku z dostawag w roku 2014. Zamawiajacy w dniu 5 grudnia 2013
roku dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w ten sposob, ze w
zatgczniku Nr 1 do siwz Specyfikacja techniczna przedmiotu zamdwienia pkt. 1.7 str. 2

otrzymat brzmienie:

»1.7. Wszystkie oferowane autobusy winny by¢ wyprodukowane przez jednego producenta,
nie moga by¢ prototypem oraz muszg by¢ fabrycznie nowe.” Autobusy beda zarejestrowane
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi w roku 2014.

We wzorze umowy, stanowigcym zat. nr 4 do SIWZ podano do zaakceptowania nastepujace
postanowienia - § 5 Gwarancje.
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Ust. 1. wykonawca udziela zamawiajacemu nastepujacych gwarancji liczac od dnia
podpisania protokotu odbioru koncowego i przekazania autobuséw: 3 lata na caty autobus z
kompletnym wyposazeniem zgodnym z warunkami zaméwienia (bez limitu przebiegu

kilometrow) oraz dodatkowo;

a) na perforacje spowodowang korozjg poszy¢ zewnetrznych oraz szkieletu
nadwozia i podwozia - 12 lat;
b) Na powtoki lakiernicze - 5 lat.
Do wyznaczonego terminu 30 grudnia 2013 r. oferty ztozyli na obydwie czesci zamowienia:

1. Odwotujacy MMI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zbyszewie,

2. SOR Libchavy spol s r.0. Republika Czeska.
W zat. nr 3 do SIWZ wykonawca SOR Libchavy spol s r.o. nie dokonat wyboru w
o$wiadczeniu - w czesci dotyczacej przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do grupy
kapitatowe;.
W punkcie 8 oferty SOR Libchavy spol s r.0. oswiadczyt, ze na przedmiot zamdwienia
udzielamy nastepujacych gwarancji:

a) 36 miesiecy na caty autobus (klasy | i Il bez limitu kilometréw) liczac od daty podpisania
protokotu odbioru koncowego jego przekazania do eksploataciji,

b) Na szkielet podwozia i nadwozia 120 miesiecy,

c) Na powtoki lakiernicze 60 miesiecy.

W poz. 32 zatacznika nr 1 do oferty spetnienie wymagan co do oferowanych autobusow,
wykonawca wybrany zaakceptowat deklarowane okresy gwarancji, w tym - 12 lat na szkielet

podwozia i nadwozia.

W pozycji 28 zatgcznika nr 1 do oferty wykonawca wybrany w odniesieniu do wtasciwosci
silnika zadeklarowat spetnienie co najmniej wymogdw w zakresie emisji zanieczyszczen

gazowych i pytowych oraz zadymienia spalin Euro 5 (EEV).

W podpisanym wzorze umowy par. 5 wykonawca SOR Libchavy spol s r.0. oswiadczyt, ze
na przedmiot zamdwienia udzielamy nastepujacych gwarancji liczac od daty podpisania
protokotu odbioru koncowego jego przekazania do eksploataciji:

a) 3 lata na caly autobus z kompletnym wyposazeniem zgodnym z warunkami zamdwienia

(bez limitu przebiegu kilometréw) oraz dodatkowo:
b) Na perforacje spowodowang korozjg poszy¢ oraz szkielet podwozia i nadwozia -12 lat,

c) Na powtoki lakiernicze 5 lat.
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W dniu 14 stycznia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce SOR Libchavy spol s r.o. do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 2d, ust. 3 i 4 ustawy Pzp, miedzy innymi
nastepujacych dokumentéw oferty: 2) zatgcznika nr 1 do ofert: dane techniczne i
wyposazenie oferowanych autobuséw — kolumna 4, wiersz od 7 do 33; 3) listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy, albo
informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, zat. nr 3 do SIWZ.
Wykonawca nie dokonat wyboru w oswiadczeniu zat. nr 3 do SIWZ w czesci dotyczacej
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

Zamawiajacy zaznaczyt jednoczesnie, ze oswiadczenia, czy dokument - majg potwierdzac

spetnienie warunku nie pozniej niz na date sktadania ofert.

W dniu 14 stycznia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce SOR Libchavy spol s r.o. do
wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w czesci dotyczacej okresu gwarancji
udzielonej na szkielet nadwozia i podwozia. Zgodnie z SIWZ zamawiajacy okreslit gwarancje
na szkielet nadwozia i podwozia — 12 lat. Wykonawca w formularzu ofertowym zaproponowat
okres gwarancji — 120 miesiecy, jednoczesnie w specyfikacji technicznej zat. 1 do
formularza ofertowego pkt 32 str. 19 i 12 wykonawca potwierdzit udzielenie gwarancji na
okres 12 lat. Termin wyjasnien do 20 stycznia 2014 r. godz. 15.

W wyjasnieniach ztozonych 15 stycznia 2014 r. wykonawca SOR Libchavy w czesci
dotyczacej okresu gwarancji udzielonej na szkielet nadwozia i podwozia podat, ze
~Wykonawca potwierdza okres gwarancji na 12 lat co stanowi w przeliczeniu 144 miesiace, a
nie jak omytkowo wpisano w formularzu ofertowym 120 miesiecy (pkt 8). Btad ten wystapit ze

wzgledu na niewtasciwe przeliczenie.

W tej samej dacie, tj. 15 stycznia 2014 r. zostat uzupetniony zat. nr 3 — oswiadczenie, o
tresci — ,nie nalezymy do grupy kapitatowej o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.”

Z datg 17 stycznia 2014 r. zostat uzupetniony zatacznik nr 1 do ofert: dane techniczne i
wyposazenie oferowanych autobuséw — kolumna 4, wiersz od 7 do 33.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. wykonawca SOR Libchavy spol s r.o. podat, ze
nawigzujac do uzupetnien i wyjasnien przestanych 17 stycznia 2014 r. mailem oraz 20
stycznia 2014 r. kurierem, potwierdzit, ze oswiadczenie z dnia 15 stycznia 2014 r. o nie
przynaleznosci do grupy kapitatowej, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2
ustawy Pzp - jest na dzieh sktadania ofert tzn. 30.12.2013 r. Oswiadczam, ze nie nalezymy
na dzien sktadania ofert (30.12.2013 r.) do grupy kapitatowej o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp.

Odrebnym pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. wykonawca SOR Libchavy spol s r.o. wyjasnit,
ze ,Oswiadczenie z dnia 17.01.2014 r. o spetnieniu wymagan zamawiajacego co do
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oferowanych autobuséw (zatacznik 1 do oferty) jest na dziehn skifadania ofert, tzn.
30.12.2013r. Oswiadczyt, ze przystepujac do postepowania (...) spetniamy wymagania
zamawiajgcego co do oferowanych autobuséw (zatacznik 1 do oferty) na dzien sktadania
ofert (30.12.2013r.).

Pismem 24 stycznia 2014 r. zamawiajacy powiadomit wykonawce SOR Libchavy spol s r.o.,
ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat w tekscie oferty ztozonej przez
wasze przedsiebiorstwo poprawy omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, ktéra
wystapita w formularzu oferty w czesci dotyczacej okresu udzielonej gwarancji na szkielet
nadwozia i podwozia, tj. 120 miesiecy. Poprawie podlega okres udzielonej gwarancji na

szkielet nadwozia i podwozia okreslony w formularzu ofertowym - na 144 miesigce.

Wykonawca SOR Libchavy spol s r.0. pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. powiadomit, ze
wyraza zgode na dokonane przez zamawiajgcego poprawienie omyiki w tresci jego oferty.

Zamawiajacy w dniu 4 lutego 2014 r. powiadomit o0 wyborze oferty wykonawcy SOR Libchavy
spol s r.o., ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw w ocenie, wedtug wyznaczonych
kryteriow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp skoro podnosit, ze oferta wybranego wykonawcy kwalifikowata sie do
odrzucenia i nie powinna podlega¢ ocenie w ustalonych kryteriach. Byt zatem uprawniony
aby skarzy¢ - jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny konkurencyjnej oferty, ktére godzity w interes odwotujacego w

uzyskaniu zaméwienia i mogty naraza¢ odwotujacego na poniesienie szkody.
Ad. zarzut 1.

W odniesieniu do braku ztozonego oswiadczenia wykonawcy SOR Libchavy spol
s r.0., w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatlowej, Izba miata na uwadze

nastepujace regulacje ustawowe.

Zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta,
sktada liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5 Pzp, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4
stosuje sie. Z kolei z mocy art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp wykluczeniu z postepowania
podlega wykonawca, ktéry nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
ztozyli odrebne oferty (...) w tym samym postepowaniu, chyba, ze wykaza, iz istniejace
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miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji miedzy

wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei art. 24b ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajacego do zwrdcenia sie do
wykonawcy o wyjasnienia dotyczace ewentualnych powigzan, o ktérych mowa w art. 24 ust.
2 pkt 5 Pzp, gdyz nawet fakt przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej nie eliminuje
wykonawcy z postepowania, a jedynie stwarza po stronie zamawiajacego obowigzek
wszczecia procedury z art. 24b tej ustawy.

Przepis art. 24b ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien, oraz wykonawcy ktéry nie ztozyt listy, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 2d Pzp.

Konsekwencje wyzej opisane ustawodawca wigze jedynie z nastepstwami

przynaleznosci wykonawcy do okreslonej grupy kapitatowe;.

Niewatpliwie w niniejszym przypadku, wykonawca SOR Libchavy spol s r.o. w
zatgczniku nr 3 ztozonym wraz z ofertg nie dokonat stosownego wyboru o przynaleznosci,
lub nie do grupy kapitatlowej, a wiec ani nie zaprzeczyt, ani tez nie potwierdzit, iz nie
przynalezy do grupy kapitatowej.

Oswiadczenie powyzsze, sktadane jest na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zatem obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy

SOR Libchavy spol s r.0. do uzupetnienia tego braku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby wykonawca wezwany uzupemnit skutecznie swoje oswiadczenie -
potwierdzajac brak przynaleznosci do grupy kapitatowej w pismie ztozonym przed uptywem
wyznaczonego w wezwaniu terminu, tj. w dniu 15 stycznia 2014 r. Wykonawca wezwany nie
byt zobowigzany, aby antydatowac¢ ziozone oswiadczenie i opatrywac¢ je datg terminu
ztozenia oferty, tj. 30 grudnia 2013 r. Istotnym jest, aby uzupetniany na wezwanie
zamawiajgcego dokument potwierdzat stan istniejacy w chwili ztozenia oferty.

W kontekscie tresci wezwania, ze uzupetniony dokument ma potwierdzaé¢ spetnienie
wymagan nie pdzniej niz na dzien w ktérym uptynat termin sktadania ofert - nalezato przyjac,
iz wykonawca SOR Libchavy spol s r.0. wlasnie wedtug stanu istniejacego w tej dacie ztozyt

swoje o$wiadczenie.

Bez znaczenia dla powyzej oceny, pozostawato, ze w dniu 23 stycznia 2014 r.
odrebnym pismem potwierdzit ponownie powyzsze znaczenie przedstawionego
oswiadczenia. Nie zaprzecza to bowiem w zaden sposéb poprawnosci ztozonego
oswiadczenia wykonawcy SOR Libchavy, iz ,przystepujac do postepowania” nie przynalezat
do grupy kapitatowe;j.
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Oprocz odwotujgcego i wykonawcy wybranego, nikt inny nie ztozyt oferty na obydwie
czesci zamowienia. Wykonawca SOR Libchavy spol s r.o., nie znajduje sie bezspornie w
jednej grupie kapitatowej z odwotujacym. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do podwazania
skutecznosci, czy tez prawdziwosci oswiadczen wykonawcy SOR Libchavy spol s r.o., ze
sktadajac oferte w tym postepowaniu, nie przynalezat do grupy kapitatowej w rozumieniu art.
26d ustawy Pzp, co mogtoby zaktéci¢é mechanizm uczciwej konkurencji przedmiotowego
przetargu. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu przez wybranego w postepowaniu wykonawce - nie znalazt zatem

potwierdzenia.
Ad. zarzut 2.

Odwotujacy stawiajac ten zarzut, ze wykonawca SOR Libchavy spol s r.0. zaoferowat
pojazdy z silnikami spetniajacymi norme zanieczyszczen gazowych i pytowych oraz
zadymienia spalin EURO 5 (EEV) zamiast EURO 6 (EEV), zupetnie pominat odpowiedzi na
pytania do SIWZ i modyfikacje SIWZ z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz z dnia 9 grudnia 2013 r.
Odpowiedz 3 brzmiata - rozporzadzeniem z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie sposobu
ustalenia liczby pojazdéw zaliczanych do koncowej partii produkcji oraz wzoréw dokumentéw
z tym zwigzanych (Dz. U. z 2013 r. poz. 389) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w § 1 w ust. 1 ustali, ze maksymalna liczba pojazdéw kompletnych i
skompletowanych jednego lub wiecej typdw pojazdéw zaliczanych do koncowej partii
produkcji nie moze przekracza¢ w przypadku pojazdow kategorii:

1) M1 - 10%,

2) M2, M3, N, O - 30%

- pojazdbéw wszystkich tych typéw wprowadzonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w ciaggu 12 miesiecy przed dniem wygasniecia swiadectwa homologacji typu WE
pojazdu albo $wiadectwa homologacji typu pojazdu. Stosownie za$ do ust. 2 § 1 ww.
rozporzadzenia jezeli liczba odpowiadajaca odpowiednio 10% albo 30%, o ktérych mowa w
ust. 1, jest mniejsza niz 100, maksymalna liczba pojazdow kompletnych i skompletowanych
jednego lub wiecej typow pojazddéw zaliczanych do koncowej partii produkcji nie moze
przekracza¢ 100 pojazdéw.

Zamawiajacy, zaréwno dla czesci zamoOwienia nr 1 i nr 2, opisujac przedmiot zamowienia
okreslit parametry sinika uwzgledniajac powyzsze rozporzadzenie. W tym celu zamawiajacy
dopuscit do udzialu w postepowaniu wykonawcoéw oferujacych dostawe autobusow z
silnikami spetniajacymi co najmniej wymogi w zakresie zanieczyszczen gazowych i pytowych
oraz zadymienia spalin EURO 5 (EEV). Zwrot co najmniej oznacza w niniejszym przypadku,
Ze wymagania zamawiajacego w zakresie powyzszego parametru spetnig silniki posiadajace
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norme EURO 5 (EEV) lub norme EURO 6 (EEV). Autobusy bedg zarejestrowane zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujacymi. Tak samo w odpowiedziach na pytania do SIWZ z
dnia 9 grudnia 2013 r. zamawiajacy podat, ze dopusci do udziatu w postepowaniu autobusy
wyprodukowane w 2013 roku z dostawag w roku 2014. Zamawiajacy w dniu 5 grudnia 2013
roku dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w ten sposob, ze w
zataczniku nr 1 do SIWZ Specyfikacja techniczna przedmiotu zamoéwienia pkt. 1.7 str. 2
otrzymat brzmienie: ,1.7. Wszystkie oferowane autobusy winny by¢ wyprodukowane przez
jednego producenta, nie moga by¢ prototypem oraz muszg by¢ fabrycznie nowe.” Autobusy
beda zarejestrowane zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi w roku 2014.

Przytoczone wyzej wyjasnienia i modyfikacje SIWZ stanowig w ocenie Izby,
wystarczajacq i jednoznaczng argumentacje, zaprzeczajaca stawionym przez odwotujgcego

zarzutom w tym zakresie.

Bezsporne pozostawato, ze wykonawca SOR Libchavy spol s r.0. zaoferowat
autobusy z silnikami spetniajgcymi norme EURO 5 (EEV), i byto to wystarczajgce w swietle
wymagan SIWZ.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, przez wybér oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ nie znalazt

potwierdzenia.
Ad. zarzut 3.

Dotyczacy okresu zaoferowanej gwarancji na elementy podwozia i nadwozia.
Nalezato zauwazy¢, ze wykonawca SOR Libchavy spol s r.0. w réznych czesciach swojej
oferty podat rozbieznie okresy gwarancji na trwatos¢ konstrukcji podwozia, nadwozia oraz
poszycia. Jedynie w pkt 8 Formularza oferty podat okres w miesigcach - 120 zamiast 144.
W podpisanym wzorze umowy oraz w poz. 32 zatacznikéw nr 1 do oferty na obie czesc
zamoéwienia wykonawca wybrany prawidtowo okreslit termin gwarancji na przedmiotowy

element pojazdu na 12 lat.

Tak, wiec wystapita zasadniczo pomytka matematyczna przy przeliczaniu ilosci lat na
miesigce, rzutujaca jednak na tres¢ oferty. Zamawiajacy miat obowigzek natozony ustawg w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykorzystaé¢ procedure przewidziang w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, aby poprawi¢ zauwazong omytke w tresci oferty wykonawcy SOR Libchavy spol
s r.0. - doprowadzajgc pkt 8 Formularza tej oferty do brzmienia zgodnego z rzeczywistym
o$wiadczeniem woli oferenta. Wykonawca wybrany od razu tlumaczyt te wewnetrzng
sprzecznos¢ w tresci dokumentacji oferty omytka, ktorej popetnienie zostato w opisanych
okolicznosciach w petni uprawdopodobnione.
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Zamawiajacy w warunkach wymaganych od wykonawcéw ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamoOwienie zadat wykazania zdolnosci do zaoferowania autobuséw,
spetniajgcych wymogi techniczne wymienione w zat. nr 1 do SIWZ, w tym dotyczace

okreséw gwarancji na poszczegolne elementy pojazdéw.

Wymagania te miaty zatem dwojaki charakter, odnoszacy sie do spetnienia wymagan
podmiotowych, jak i dotyczacych przedmiotu zaméwienia, a wiec przynaleznych do istotnej
tresci oferty.

Na dokonang poprawe, kidra spetniata kryteria wyznaczone art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
wykonawca wybrany wyrazit zgode, wobec czego zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 i pkt. 7 ustawy Pzp, przez ustalenie braku podstaw do odrzucenia kwestionowanej
odwotaniem oferty, ani nie naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uzyskanie od
wykonawcy wybranego wyjasnien, co do stwierdzonych rozbieznych danych w zlozonej

ofercie.

Zadne inne zarzuty odwofania, gtownie zawierajgcego licznie przytoczone
orzecznictwo KIO i Sgddw, nie zostalty sprecyzowane w odniesieniu do pozostatych
parametréw wymaganych przez zamawiajacego i opisanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, aby
Izba kierujgc sie wytycznymi art. 192 ust. 7 Pzp, mogta dokonac¢ ich rozpoznania.
Okolicznos¢ taka przywotywat w odpowiedzi na odwotanie rOwniez zamawiajacy, ze
odwotujacy nie wskazuje w odwotaniu z jakich innych przyczyn, oferta SOR Libchavy spol s
r.0. miataby zosta¢ odrzucona z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ.

Niewatpliwie zas sam zatacznik nr 1 do oferty zostat przez wykonawce wybranego
uzupetniony w wyznaczonym terminie do 20 stycznia 2014 r. Oferowane przez wykonawce
SOR Libchavy spol s r.o. typy i modele autobuséw podane w formularzu oferty nie ulegty
zmianie poprzez dokonane uzupetnienie zatacznika nr 1 do oferty. Tres¢ tego zatacznika,
poza zarzutami dotyczacymi okresu gwarancji na elementy podwozia i nadwozia oraz
potwierdzenia spetniania przez silnik wtasciwej normy EEV nie byta w jakikolwiek sposéb

kwestionowana odwotaniem.

Zgtaszane przez odwotujgcego zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
w ustawy Prawo zamoOwien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt. 4), art. 87 ust. 2 pkt. 3), art. 89
ust. 1 pkt. 2), art. 89 ust. 1 pkt. 5), art. 90 ust. 1, art. 91-92 nie znalazty potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy. W konsekwencji nie doszio takze do naruszenia przez
zamawiajgcego zasad art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. prowadzenia postepowania w warunkach

rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej miedzy nimi konkurenciji.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

W oparciu o przepisy § 3 pkt 2b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
poniesionych kosztéw z tytutu zastepstwa przez petnomocnika i optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

PrzewodniczaCy: .......ccoieiiiiiiiiminnnnnns

35



