Warszawa, dniacﬂ xu « 2012,

wap z 59 [Mf?i {J-Z SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
V Wydzial Cywilny Odwotawczy
Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Skariacy: Prezes Urzedu Zamoéwier Publicznych
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Strona przeciwna skargi: 1. Zamawiajacy
Centrum Ustug Wspdlnych
ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

2. Odwolujac
eSKY.pl S.A.

Plac Jagiellonski 8, 26-600 Radom

3. Przystepujac
First Class S.A.
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7,
02-366 Warszawa



Sygn. akt KIO 2115/12; Kl 12

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt KIO 2115/12; KIO 2129/12)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) — zwane| dalej
Justawg PZP" - oraz art. 60 § 1 zd. 2 i 3 kpp.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP
zaskarzam wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziemika 2012 r. sygn. akt KIO
2115/12; KIO 2129/12 w czesci dotyczacej uwzglednienia odwotania (KIO 2129/12) wniesionego
przez eSKY.pl S.A (Pkt 2 sentencji wyroku) oraz rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
odwotawczego w tym zakresie (Pkt 3.A oraz pkt 3.3. sentencji wyroku).

Krajowej Izbie Odwotawczej zarzucam naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 192 ust. 2
ustawy PZP poprzez uwzglednienie odwotania wniesionego przez eSKY.pl S.A., pomimo ze
naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., nie miato ani nie moglo mie¢
istotnego wptywu na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198¢ w zw. z art, 198f ust. 2 zd. 2 oraz art, 60 &1 zd.
2i3kp.c.wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP wnosze o

1) zmiang zaskarzonego wyroku w zaskarZonej czesci poprzez oddalenie odwotania
eSKY.pl S.A,;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine

ustawy PZP | jednocze$nie nieobciazanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego (art. 102 k.p.c.).

UZASADNIENIE
l. Uzasadnienie formalne skargi:

W mysl postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP w terminie 21 dni od dnia wydania
orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy PZP) moze
wniesc takze Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych (dalej Prezes Urzedu"). Przywotany przepis
ustawy PZP stanowi podstawe prawna legitymacji procesowe| Prezesa Urzedu do wystepowania
W niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednoczesénie zgodnie z art. 154 pkt 13 ustawy
PZP Prezes Urzedu - jako centralny organ administracji rzadowej wiasciwy w sprawach
zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) - dazy do zapewnienia jednolitego



stosowania przepiséw o zamoéwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa PZP wyposazyta Prezesa Urzedu
w szczegoine kompetencie w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczer Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako organu
administracji publiczne] czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu na skutek
wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sadowego, ale na wzér statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1
zd. 2 i 3 kpp.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skladaé

oswiadczenia | zgtaszac wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczac fakty | dowody na ich
potwierdzenie.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata w interesie
zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwotujacego), ale w interesie publicznym zwiazanym
z prawidtowym funkcjonowaniem systemu zamowien publicznych,

Il. Uzasadnienie zarzutow skargi:

|. Stosownie do postanowienia art. 192 ust. 2 ustawy PZP Krajowa lzba Odwolawcza
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
W swietle przywotanego przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia
zasadnosci samych zarzutdéw wobec czynno$ci lub zaniechan zamawiajacego, jest
stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw okregowych
przez istotny wplyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wplyw na wybér
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym
z istotnym wplywem naruszenia na wynik postgpowania mamy do czynienia wyltacznie
w sytuaciji, w ktérej uwzglednienie zarzutow zawartych w odwotaniu prowadzi do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyZszy warunek skutecznoéci odwolana nie
zostat spetniony, a tym samym odwotanie powinno podlegac oddaleniu.



Il. Uzasadnienia jurydycznego dla przyjecia odmiennego stanowiska nie stanowi przywotany
przez Krajowa lzbg Odwotawczej przepis art. 94 ust 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy
W sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych
ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki
uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy PZP.

Mozliwos¢ zastosowania powyzszego przepisu, w przypadku ziszczenia sie warunkow w nim
okreslonych, nie ma wplywu na wybér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Ten bowiem determinowany jest dokonanym przez Zamawiajacego
badaniem i oceng ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami wybory najkorzystniejszej oferty.
Przepis ten daje jedynie zamawiajacemu mozliwoéé zawarcia umowy z Kolejnym w rankingu
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.

Nie odnoszgc sig zatem do oceny zasadnosci zarzutu naruszenia przez zamawiajacego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PLL LOT S.A, nalezy stwierdzi¢, iz uznanie zasadnosci tego zarzutu nie moze stanowié
w realiach niniejszej sprawy podstawy do uwzglednienia odwotania wykonawcy zajmujacego
trzecig pozycje w rankingu ofert. Uwzglednienie powyzszego zarzutu moze bowiem jedynie
uzasadnia¢ zmiang pozycji rankingowej odwotujacego sie wykonawcy eSKY.pl S.A. z trzecigj
na druga, ale nie wplywa na dokonany przez zamawiajacego wybér najkorzystniejszej oferty.
Oferta najkorzystniejszq w dalszym ciagu pozostaje oferta wykonawcy First Class S.A. Tym
samym brak jest podstaw do uznania, iz stwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, ma lub miato wplyw na wynik
postepowania.

Wobec braku potwierdzenia sie w toku postepowania odwotawczego zarzutow podniesionych
w odwotaniu eSKY.pl S.A. w stosunku do dokonanego przez zamawiajacego wyboru jako
najkorzystniejszej — oferty First Class S.A., brak jest podstaw do nakazania dokonania przez
zamawiajgcego powtérego badania i oceny ofert. Wynik bowiem uprzedniego dokonanych
czynnosci badania i oceny ofert nie zostal skutecznie podwazony w toku postepowania
odwotawczego.

Zasadno$¢ powyZszego zarzutu moglaby mieé znaczenie wylacznie w przypadku
Jednoczesnego zakwestionowania samego wyboru najkorzystniejszej oferty (First Class S.A.).

W tym jednak zakresie zarzuty odwolujacego sie wykonawcy zostaly oddalone przez Krajowa
Izbe Odwolawczg jako niezasadne.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
stosownie do postanowienia art. 192 ust. 2 ustawy PZP brak jest podstaw prawnych do



uwzglednienia odwotania eSKY.pl S.A. Powyzsze czyni zasadnym zarzut wskazany w petitum
skargi dotyczacy naruszenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza ww. przepisu postepowania.

Ill. Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast art. 106 k.p.c. udziat
prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa
ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie nie uzasadnia
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz

przeciwnikow skargi.

IV. Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegoinej kompetencji
wynikajacej z przepisow prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani na rzecz, ani
w interesie zadnego z uczestnikéw postepowania. Prezes Urzedu dziata bowiem w ramach
przystugujacych mu kompetencji wtadczych (imperium). Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej
na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP zachodzi szczegolny przypadek, o ktorym
mowa w art. 102 kp.c., uzasadniajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami
sgdowymi w postepowaniu skargowym.

Przy czym z uwagi na fakt, iz rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwolawczego przed
Krajowg lzbg Odwotawczg (art. 198f ust. 5 in fine ustawy PZP) jest uzaleznione od wyniku
sprawy (uwzglednienia, badZz oddalenia odwolania) uzasadnionym jest jednak
rozstrzygniecie przez Sad o poniesionych przez strony kosztach postepowania
odwotawczego.

V. Wiasciwos¢é miejscowa sgdu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 198b ust. 1 ustawy
PZP.

V. Jednoczesnie skarzacy wyjasnia, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy PZP
odpisy niniejszej skargi zostaly przestane przecwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W éwietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna i w peini uzasadniona.

SpIs Zatgcznikow:™
Potwierdzenia przestania odpisow skargi.






