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1 OGOLNE OMOWIENIE DYREKTYW
ODWOLAWCZYCH

Istotng czg$cia prawa wspolnotowego, regulujacego problematyke ,,zamoéwien publicznych,
sa dwie dyrektywy ,,odwotawcze”: dyrektywa 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczaca
koordynacji procedur odwolawczych w odniesieniu do zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (sektory ,,klasyczne) oraz dyrektywa 92/13/EWG z 25 lutego
1992 r. dotyczaca koordynacji procedur odwolawczych w odniesieniu do zamoéwien
udzielanych przez podmioty sektora uzytecznosci publicznej (tj. gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji)'. Omawiane w niniejszej publikacji akty prawne sa
dopetieniem dyrektyw regulujacych same procedury udzielania zaméwien publicznych, czyli
dyrektywy 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczacej ustug, dyrektywy 93/36/EWG z 14
czerwca 1993 r. dotyczacej dostaw, dyrektywy 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
robot budowlanych?® oraz dyrektywy 93/38/EWG z 1 czerwca 1993 r. dotyczacej procedur
udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach uzytecznosci publicznej
(gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji).

Prawo wspdlnotowe (zar6wno omawiane w niniejszej publikacji dyrektywy, jak i1 odpo-
wiednie przepisy prawa pierwotnego Unii) zaktada ,,podwojny” mechanizm (sadowej)
kontroli prawidtowosci stosowania procedur udzielania zamdwien publicznych:

(1) scentralizowany, na poziomie instytucji europejskich (Trybunal Sprawiedliwosci, Komisja
Europejska), ktory odnosi si¢ gltdwnie do oceny prawidlowosci wdrozenia odpowiednich
dyrektyw do prawa krajowego, dotyczy odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego jako
ustawodawcy, a wyjatkowo tylko przewiduje mozliwo$¢ interwencji w konkretne, toczace si¢
w danym panstwie cztonkowskim postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego; oraz

(2) zdecentralizowany, na poziomie instytucji (sadéw) krajowych, ktéry dotyczy odpowied-
niego przestrzegania prawa krajowego, wdrazajacego prawo unijne (a w szczegolnych przy-
padkach rowniez przestrzegania bezposrednio prawa unijnego) przez konkretnych
zamawiajacych, w toku konkretnych procedur udzielania zaméwien publicznych®.

Jak wynika z preambut do dyrektyw odwotawczych, celem ich wprowadzenia bylo
zasadnicze wzmocnienie gwarancji dla przejrzystosci i braku dyskryminacji w zamdwieniach
publicznych w Unii Europejskiej oraz zapewnienie skutecznego funkcjonowania na poziomie
krajowym procedur rozstrzygania sporow dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Nie
jest celem dyrektywy 89/665/EWG petna harmonizacja przepisow 1 stworzenie jednolite]
procedury odwotawczej w skali catej Unii, lecz raczej okreslenie wspdlnego zbioru
minimalnych warunkow, ktére musza speiniaé procedury odwotawcze stosowane w kazdym z
krajow cztonkowskich®. Tego typu regulacje - okredlajace zasady procedur odwolawczych
przed sadami krajowymi sa raczej wyjatkiem w prawie unijnym, ktére generalnie pozostawia

! Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and administrative
provisions relating to the application of review procedures to the award of public supply and public works contracts (OJ
L395 30.12.89 p33) oraz Council Directive 92/13/EEC of 25 February 1992 coordinating the laws, regulations and
administrative provisions relating to the applications of Community rules on the procurement procedures of entities
operating in the water, energy, transport and telecommunications sectors (OJ L76 23.3.92 p 14).

2 Przektady tych dyrektyw zawarte w: M. Lemke (red.) ,, Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczqace
zamowien publicznych na ustugi, dostawy i roboty budowlane”, wyd. UZP, 1999 r.

3 Por. Ch. Bovis, ,,The Liberalisation of Public Procurement and its Effects on the Common Market”, wyd. Ashgate 1998 .,
s. 114 - 115.

4 Por. S. Arrowsmith, ,,Remedies for Enforcing the Public Procurement Rules ”, wyd. Earlsgate Press, 1993 r., s. 51, P. A.
Trepte, ,,Public Procurement in the EC”, wyd. CCH Europe, 1993 r., s. 217.
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w bezposredniej kompetencji panstw czlonkowskich okreslenie procedur dochodzenia przed
sadami krajowymi praw i roszczen, wynikajacych dla podmiotéw indywidualnych z prawa
unijnego. Przyjecie, w 1989 roku, dyrektywy odwotawczej w zakresie zamdéwien publicznych
(89/665/EWG) wynikalo z  negatywnej oceny skuteczno$ci dziatania pierwszych,
pochodzacych z lat siedemdziesiatych, dyrektyw regulujacych procedury udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane 1 dostawy (dyrektywy 71/305/EWG
i 77/62/EWG)’.

Obie dyrektywy odwotawcze sa stosunkowo krotkie 1 przejrzyste - dyrektywa 89/665 liczy
zaledwie 6 artykutow, a dyrektywa 92/13 - 14 artykutow.

Przepisy dyrektywy dotyczacej procedur odwotawczych w sektorach ,klasycznych” mozna
zreferowac nastgpujaco:

» panstwa czionkowskie obowiazane sa zapewni¢ efektywne funkcjonowanie (na
poziomie krajowym) systemu mozliwie najszybszego rozpatrywania odwotan od
decyzji podejmowanych przez zamawiajacych w trakcie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (art. 1 ust. 1)°,

e przedmiotem odwolania moze by¢ zarzut naruszenia unijnego prawa w zakresie
zamoOwien publicznych lub prawa krajowego implementujacego przepisy unijne (art. 1
ust. 1),

* kraje wprowadzajace przepisy zgodne z dyrektywami zwiazane sa fundamentalnym
dla prawa wspolnotowego zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa, co w tym kontek$cie oznacza, ze Srodki odwotawcze, przystugujace
podmiotom z innych panstw cztonkowskich na podstawie przepisow wydanych w celu
wdrozenia niniejszych dyrektyw, nie moga by¢ mniej korzystne niz przystugujace
podmiotom krajowym na podstawie innych przepiséw krajowych (i odwrotnie) (art. 1
ust. 2),

* $rodki odwotawcze, o ktérych mowa w dyrektywach, powinny by¢ dostepne co
najmniej dla kazdego podmiotu, ktory ma lub mégt mie¢ interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia i ktorego interes doznal lub mogt dozna¢ uszczerbku wskutek naruszenia
przepisOw przez zamawiajacego (art. 1 ust. 3),

e panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ w przepisach krajowych dodatkowa
procedur¢ poprzedzajaca odwolanie, polegajaca na przedstawieniu zastrzezen
bezposrednio wobec zamawiajacego, z réwnoczesnym poinformowaniem go o
zamiarze wniesienia odwotania (protest); w tym przypadku uprzednie wniesienie
protestu jest warunkiem mozliwosci wniesienia odwotania (art. 1 ust. 3),

» przepisy krajowe powinny dopuszcza¢é mozliwos¢ zawieszenia zaskarzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 2 ust. 1 lit. (a)), jak rowniez
uchylenia bezprawnej decyzji zamawiajacego (art. 2 ust. 1 lit. (b)) oraz przyznania
odszkodowania poszkodowanemu oferentowi (art. 2 ust. 1 lit. (¢)),

e panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac skuteczna egzekucj¢ rozstrzygnigé
wydawanych przez organy upowaznione do rozpatrywania odwotan (art. 2 ust. 7),

* odwotania dotyczace naruszef przepisow o zamdwieniach publicznych powinny by¢
rozstrzygane przez sad lub organ (niezalezny od zamawiajacego), ktoérego cztonkowie

3 Patrz M. Lemke (red.) ,,Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczqce zaméwier publicznych na ustugi,
dostawy i roboty budowlane”, wyd. UZP, 1999 1., s. 11.
® 0 ile nie zaznaczono inaczej, w niniejszym tekscie odwolania wskazuja przepisy dyrektywy 89/669/EWG.
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sa sedziami lub sa powotywani (1 odwolywani) na zasadach analogicznych jak
sedziowie; co najmniej przewodniczacy takiego organu winien posiada¢ kwalifikacje
sedziowskie (art. 2 ust. 8),

w przypadku, gdy odwotania rozpatruje organ inny niz sad, rozstrzygnigcie powinno
zawiera¢ pisemne uzasadnienie, a od takiej decyzji powinno przystugiwa¢ odwotanie
do sadu lub innego organu spetniajacego dodatkowe wymagania (art. 2 ust. 8),

niezaleznie od odwotan wnoszonych przez oferentéw, w przypadku jawnego
irazacego naruszenia przepisOw prawa wspdlnotowego w zakresie zamoéwien
publicznych, Komisja Europejska moze z wiasnej inicjatywy, przed rozstrzygnigciem
postgpowania, wezwac¢ dane panstwo do niezwlocznego usunigcia wskazanych
naruszen (art. 3) 1 ewentualnie wnies¢ skarge przeciwko krajowi odpowiedzialnemu za
te naruszenia do Trybunatu Europejskiego,

panstwa cztonkowskie corocznie sktadaja Komisji Europejskiej sprawozdanie na
temat funkcjonowania krajowych procedur odwotawczych.

Dyrektywa dotyczaca procedur odwolawczych w sektorach uzytecznos$ci publicznej zawiera
doktadnie wszystkie powyzsze regulacje oraz pewne dodatkowe, mniej formalne, procedury
rozwiazywania (a raczej unikania) sporow:

opisanag w art. 4 - 7 procedurg atestacji, tzn. dobrowolnego poddania si¢ przez
zamawiajacego zewngtrzne] okresowej kontroli zgodno$ci z przepisami wiasnych
regulacji 1 procedur udzielania zamowien; kontrolg taka moga wykonywac niezalezni i
obiektywni inspektorzy, wybrani z listy prowadzonej przez odpowiedni organ
panstwowy; pozytywny wynik kontroli uprawnia zamawiajacego do publikacji
ogloszenia o zgodnosci jego praktyki z wymaganiami dyrektywy, nie uniemozliwia
jednakze wnoszenia odwotan przez oferentow,

przewidziang w art. 9 - 11 procedurg koncyliacji, tzn. dobrowolnego przystapienia
przez zamawiajacego do postgpowania pojednawczego z niezadowolonym
uczestnikiem postgpowania, pod nadzorem niezaleznego arbitra zaproponowanego
przez Komisj¢ Europejska.

Postepowanie koncyliacyjne sktada si¢ z nastepujacych etapow:

podmiot, ktory byl lub jest zainteresowany uzyskaniem danego zamowienia i uwaza,
ze jego interes doznat uszczerbku Iub moze doznaé uszczerbku wskutek naruszenia
przepisow o zamoOwieniach, sktada wniosek do Komisji Europejskiej o wszczecie
postgpowania koncyliacyjnego (art. 9),

Komisja zwraca si¢ do zamawiajacego o zgod¢ na wszczecie postgpowania
koncyliacyjnego; wyrazenie przez zamawiajacego zgody jest warunkiem wszczgcia
postepowania (art. 10 ust. 1),

Komisja wyznacza rozjemce z prowadzonej przez siebie listy (na rozjemce
proponowanego przez Komisje musza si¢ zgodzi¢ obie strony postgpowania), po
jednym rozjemcy wyznacza kazda ze stron (art. 10 ust. 2),

rozjemcy umozliwiaja wypowiedzenie si¢ w sprawie wszystkim uczestnikom
postepowania (nie tylko stronom sporu) (art. 10 ust. 3),

rozjemcy maja doprowadzi¢ pomigdzy stronami do ugody, zgodnej z prawem
wspolnotowym (art. 10 ust. 4).



Marian Lemke — Wprowadzenie

Te dwie dodatkowe procedury nie znalazty dotychczas wigkszego praktycznego zastosowania
— jedynie w Irlandii rozpoczeto dopiero proces kwalifikacji 0sob uprawnionych do
wydawania opinii atestacyjnych, a procedura koncyliacji nie zostata wykorzystana w praktyce
ani razu w zadnym kraju cztonkowskim.

2 ZASADY OGOLNE

2.1 SKUTECZNOSC POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Jak podkreslono w preambule do dyrektywy 89/665/EWG, brak dostepu do skutecznych
srodkow odwotawczych w zakresie zamowien publicznych lub ich nieefektywnos¢ powoduje
brak zaufania do systemu zamowien publicznych 1 w konsekwencji powstrzymuje
przedsigbiorstwa od przystgpowania do przetargow. Celem zatem dyrektyw odwotawczych
jest stworzenie mechanizmow gwarantujacych, ze wszystkie decyzje podejmowane przez
zamawiajacych w toku udzielania zaméwien publicznych podlega¢ beda skutecznej
1 efektywnej kontroli, sprawowanej przez organy niezalezne od zamawiajacych (art. 1 ust. 1).
Wiasciwie cata dyrektywa jest zbiorem przepisOw konkretyzujacych i uszczegdtowiajacych te
zasadg. Skuteczno$¢ kontroli w tym przypadku oznacza, ze obiektywne (prowadzone przez
niezalezne organy) postgpowanie odwotawcze (kontrolne), prowadzone mozliwie szybko, z
inicjatywy kazdego z zainteresowanych podmiotow, umozliwi skuteczne (wiazace)
korygowanie nielegalnych decyzji zamawiajacego, zasadniczo jeszcze w trakcie trwania
procedury przetargowej, doprowadzajac do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
(udzielenia zamoéwienia oferentowi, ktérego oferta, zgodnie z przepisami, powinna by¢
wybrana).

W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja’, na ile postulat efektywnej ochrony dotyczy
ochrony interesu publicznego, a na ile subiektywnych interesow indywidualnych podmiotow
gospodarczych, bioracych udzial w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (oferentow).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci od samego poczatku
w swych orzeczeniach dotyczacych zamowien publicznych podkresla, ze celem przepisow
regulujacych procedury udzielania zaméwien publicznych jest ochrona uzasadnionych
interesOw oferentow (przedsigbiorcow) przed arbitralnoscia 1 dowolnoscia decyzji
urzednikéw wystepujacych w imieniu zamawiajacych®.

Stad tez dyrektywa przywoluje pojecie ochrony interesu publicznego (np. art. 2 ust. 4) tylko
jako uzasadniajace wyjatkowe odstgpstwo od powszechnie obowiazujacych regut, a nie jako
generalng wytyczna .

" Np. S. Arrowsmith, ,,Public Procurement: Example of a Developed Field of National Remedies Established by Community
Law”, w: “Public Interest Litigation before European Courts”, Clarendon Press, 1996 1., s. 131 - 132.

8 Patrz orzeczenie z 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 (Transporoute) p. 17, orzeczenie z 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie
C-31/87 (Beentjes™) p. 42.

° Dodatkowo przyznaé nalezy, Ze nieostre pojecie interesu publicznego jest stabym narzedziem analizy w tym przypadku.
Pominawszy juz to, ze naduzywane, stuzy czgsto urzednikom jako kamuflaz maskujacy nierzetelne, nieuczciwe lub arbitralne
decyzje, to, stosowane w dobrej wierze, prowadzi¢ moze do rozbieznych konkluzji. Po pierwsze, racjonalnie mozna
argumentowac, ze zazwyczaj interes publiczny wymaga szybkiej lub bardzo szybkiej realizacji zamowienia, stad wszelkie
przedtuzenia procedury sa sprzeczne z interesem publicznym, ktorego ochrona nakazywalaby raczej zaniechania wszelkich
procedur odwotawczych jako wydtuzajacych (ponad miarg) czas niezbgdny na udzielenie i wykonanie pilnego zamoéwienia.
Po drugie z kolei, argumentowac¢ mozna, ze zawsze w interesie publicznym lezy wybor najkorzystniejszej oferty wykonania
zamoOwienia (ochrona $rodkéw publicznych), stad jest w interesie publicznym wykorzystanie srodkow odwotawczych tylko
wtedy, gdy doprowadzi to do wyboru lepszej (tanszej) oferty, ale juz nie wtedy, gdy ewidentne naruszenia przepiséw
wskazuje oferent, ktory przedtozyl wyraznie gorsza ofertg. Po trzecie wreszcie, mozna uznawac, ze zgodna z interesem
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Innymi stowy - stwierdzi¢ mozna, ze dyrektywy koordynujace procedury udzielania
zaméwien publicznych na ustugi (92/50/EWG), dostawy (93/36/EWGQG) 1 roboty budowlane
(93/37/EWG) oraz przez podmioty dzialajace w sektorach uzyteczno$ci publicznej
(93/38/EWG) nie tylko okre§laja sposob dzialania (udzielania zamowien) organdéw
zamawiajacych, lecz rowniez przyznaja pewne prawa podmiotom ubiegajacym si¢
o0 udzielenie zamdwienia (przedsigbiorcom), natomiast dyrektywy odwotawcze (89/665/EWG
192/13/EWG) okreslaja sposdb dochodzenia (obrony) tych praw (na drodze sadowej lub
quasi-sadowej)'.

2.2 SZYBKOSC POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Specyfika udzielania zaméwien publicznych powoduje, ze naprawienie szkody wyniklej z
naruszenia przepiséw i przywrocenie stanu zgodnego z prawem bardzo szybko moze sta¢ si¢
mocno utrudnione lub niemozliwe. Postgpowanie przetargowe jest zazwyczaj krotkotrwale,
faza najbardziej podatna na nieprawidtowosci, czyli ocena ztozonych juz ofert 1 wybor
najkorzystniejszej, rzadko trwa dtuzej niz parg tygodni. Jezeli w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia naruszono procedurg 1 udzielono zamoéwienia niezgodnie z przepisami (wigc nie
temu oferentowi, ktory przedstawil najkorzystniejsza oferte, zgodnie z wezesniej podanymi
kryteriami), a prawomocne stwierdzenie naruszenia przepisOw nastepuje juz po zawarciu
(1 wykonaniu) umowy, to niemozliwe jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i ponowne
udzielenie (wykonanego juz) zamoéwienia oferentowi, ktory uprzednio przedtozyt
najkorzystniejsza ofertg. Stad tez podstawowa zasada skutecznych procedur odwotawczych w
zakresie zamdwien publicznych musi by¢ szybko$¢ postgpowania. Dyrektywy parokrotnie
podkreslaja ten podstawowy wymog wobec procedur odwotawczych: ,, zapewnienie mozliwie
szybkiego postepowania odwotawczego” (art. 1 ust. 1), ,, podjecie w mozliwie najkrotszym
terminie” (art. 1 ust. 1 lit a), ,, krotkotrwatos¢ procedur’” narzucajaca koniecznos$¢ ,, eliminacji
naruszen w trybie pilnym” (preambula). Z kolei tekst dyrektyw nie precyzuje, co znaczy
,,mozliwie najkrotszy termin” czy ,,szybkie postepowanie odwotawcze” pozostawiajac to w
gestii prawa 1 praktyki panstw cztonkowskich. Zalozy¢ mozna, ze czas pelnej procedury
odwotawcze] nie powinien przekracza¢ S$redniego czasu przetargu (powinien by¢
porownywalny). Postulat skutecznosci systemu odwotawczego wymaga, by wszelkie spory
wynikte podczas procedury udzielania zamoOwienia byly ostatecznie rozstrzygnigte przed
zakonczeniem postegpowania (podpisaniem umowy w sprawie zamoOwienia), jednakze bez
nadmiernego wydtuzania samego postgpowania o udzielenie zamowienia.

Zasada szybkosci postgpowania odwolawczego jest urzeczywistniona gléwnie w tych krajach
Unii, w ktorych odwotania dotyczace procedur udzielania zamowien publicznych
rozpatrywane sa przez wyspecjalizowane (tylko w tym zakresie) sady (organy odwotawcze),
natomiast w krajach, w ktérych odwotania rozpatruja sady powszechne, sprawy ciagna si¢
latami (skrajnie negatywnym przyktadem sa Wiochy)''.

publicznym jest penalizacja wszelkich naruszen prawa, ktorych dopuszczaja si¢ funkcjonariusze publiczni (wystgpujacy w
imieniu zamawiajacych), niezaleznie od tego, czy przynosi to korzystne efekty ekonomiczne i czy wydtuza procedurg.

1 patrz Ch. Bock, ,,Das europiische Vergaberecht fiir Bauaufirige”, wyd. Helbing & Lichtenhahn, 1993 r., s. 447.

! Komisja Europejska, Komitet Doradczy do Spraw Zamoéwien Publicznych, ,.Study on the Remedies Applied in the Member
States in the Field of Public Procurement”, 1997 r., CCO/97/13,s. 19.
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2.3 ZAKAZ DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU NA NARODOWOSC

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zabronione jest dyskryminowanie jakiegokolwiek podmiotu
sktadajacego odwotanie, w wyniku zawartego w dyrektywie rozrdznienia pomigdzy
krajowymi przepisami wdrazajacymi wspdlnotowe przepisy dotyczace zamoOwien
publicznych, a pozostatymi przepisami krajowymi.

Ten (niejasno sformutowany) zakaz dyskryminacji niektdrzy interpretuja jako zakaz mniej
korzystnego traktowania przedsigbiorcéw krajowych dziatajacych w oparciu o prawo krajowe
niz przedsigbiorcow zagranicznych (z innych panstw Unii), dziatajacych w oparciu
o dyrektywy i1 implementujace je przepisy krajowe, lub inaczej, jako nakaz, by krajowe
procedury odwolawcze dostgpne dla podmiotéw krajowych byly co najmniej tak samo
korzystne, jak te wywiedzione z dyrektywy odwotawczej'?.

W S$wietle analizy calo$ci wspdlnotowego prawa zamdwien publicznych, nastawionego na
otwarcie rynku zamowien publicznych na nieskrgpowana konkurencje¢ przedsigbiorstw z
innych panstw cztonkowskich i zniesienie barier i krajowego protekc;j onizmu' (por. tez punkt
3 preambuty do dyrektywy 89/665/EWGQG), nalezaloby zakaz dyskryminacji zawarty w art. 1
ust. 2 traktowac raczej odwrotnie, jako zakaz mniej korzystnego traktowania przedsigbiorcow
zagranicznych dziatajacych na podstawie dyrektywy i1 wdrazajacych ja przepisoOw, niz
krajowych przedsigbiorcow dzialajacych wylacznie na podstawie prawa krajowego.

Uzasadniona wydaje si¢ taczna akceptacja obu przedstawionych powyzej stanowisk, a wigc
stwierdzenie, ze zakaz dyskryminacji zawarty w art. 1 ust. 2 zabrania jakiegokolwiek
réznicowania praw podmiotéw w zalezno$ci od tego, czy dzialaja w oparciu o procedury
bedace efektem wdrozenia prawa wspdlnotowego, czy w oparciu o procedury wyltacznie
krajowe. To za$ prowadzi do konkluzji, ze dla wszystkich zaméwien publicznych (danego
rodzaju) o wartosci powyzej progéw unijnych'* w danym kraju czlonkowskim istnie¢
powinien tylko jeden system odwotawczy (spelniajacy warunki zawarte w dyrektywie),
dostepny na tych samych zasadach dla podmiotow krajowych i zagranicznych. Przed
réznicowaniem praw podmiotdw krajowych i1 zagranicznych w ramach jednej procedury
chroni zreszta ogolny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ (art. 12 (6) Traktatu
WE).

2.4 POWSZECHNOSC DOSTEPU DO PROCEDUR ODWOLAWCZYCH

Zgodny z dyrektywami krajowy system odwotawczy w sprawach zamoéwien publicznych
musi by¢ powszechnie dostgpny dla wszystkich podmiotow, ktére doznaty lub mogly dozna¢
uszczerbku wskutek naruszenia przez zamawiajacego regul udzielania zamowien (art. 1 ust.
3). Oprocz zakazu dyskryminacji odwotujacych si¢ podmiotdéw, ze wzgledu na narodowos¢,
o czym byta mowa poprzednio, zabronione jest wprowadzanie jakichkolwiek (réwniez innych
niz wynikajace z przynalezno$ci panstwowej) dyskryminacji 1 ograniczen dostepu do
procedur odwotawczych. W szczego6lnosci zabronione jest udostepnienie $rodkow

2 Por. S. Arrowsmith, ~Remedies for Enforcing...”,s. 51.

13 Patrz UZP, ,, Zielona Ksiega. Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej - w poszukiwaniu rozwiqzan.”, 1998 1., s. 13 — 14.
!4 Poniewaz dyrektywa 89/665/EWG dotyczy tylko zamowien objetych dyrektywami 92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG,
a wigc tylko o wartoéci powyzej progow okreslonych w tych dyrektywach, to przepis art. 1 ust. 2 nie dotyczy krajowych
procedur odwotawczych w zamdwieniach o wartoSci ponizej progéw unijnych; nie musza by¢ one zatem zgodne z
procedurami odwotawczymi przy udzielaniu zamoéwien ponadprogowych, natomiast nie moga naruszaé zawartych w
Traktacie zasad ogdlnych, w tym przede wszystkim zakazu dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$é¢, a wigc rowniez w
krajowych procedurach odwotawczych dotyczacych mniejszych zamoéwien o wartoSci podprogowe]j przedsigbiorstwa z
innych panstwa czlonkowskich musza mie¢ takie same prawa jak przedsigbiorstwa krajowe.
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odwolawczych tylko dla pewnej kategorii podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zaméOwienia, np. posiadajacych okreslona kwalifikowana formg prawna, a pozbawienie
uprawnien odwolawczych pozostalych podmiotow'”.

Faktyczna realizacja zasady powszechnego i tatwego dost¢pu do procedur odwotawczych w
duzej mierze zalezy od innych jeszcze okolicznosci, ktére nie sa w dyrektywie w ogole
uregulowane, takich jak wysokos$¢ kosztow (oplat) wniesienia i rozpatrzenia odwotania, czy
ewentualne narzucenie przymusu adwokackiego'.

3 ZAKRES OBOWIAZYWANIA DYREKTYW
ODWOLAWCZYCH

Dyrektywy odwotawcze reguluja wylacznie tryb rozstrzygania sporow dotyczacych naruszen
w ramach procedur udzielania zamoéwien publicznych, objetych wiasciwymi dyrektywami
»proceduralnymi” (oraz krajowymi przepisami implementujacymi dane dyrektywy).
Dyrektywa 89/665/EWG, zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1, obejmuje zakresem dziatania
procedury udzielania zaméwien na dostawy (regulowane dyrektywa 93/36/EWG z 14
czerwca 1993 1.'”), roboty budowlane (dyrektywa 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r.'®),
ustugi® (dyrektywa 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r.), natomiast dyrektywa 92/13/EWG,
zgodnie z jej art. 1 ust. 1, obejmuje procedury regulowane dyrektywa dotyczaca zamowien
udzielanych przez jednostki sektora uzytecznosci publicznej, tj. gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (dyrektywa 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 .%).

Dyrektywy odwotawcze nie obejmuja zatem bezposrednio swoim dziataniem procedur
udzielania zamowien publicznych, nie regulowanych dyrektywami ,,proceduralnymi”, np.
o wartosci mniejszej od progow okreslonych w odpowiednich dyrektywach lub zamowien
publicznych wprost wytaczonych spod dziatania dyrektyw (np. zamoéwien militarnych). To
oczywiscie nie sprzeciwia si¢ temu, by krajowy system rozstrzygania odwotan w zakresie
zamowien publicznych byt zgodny z wymaganiami unijnych dyrektyw odwotawczych.
Faktycznie, w wigkszosci krajow Unii ten sam rezim odwotawczy reguluje jednakowo
zardwno zamowienia o warto$ci powyzej i ponizej progéw unijnych?'. Lecz rowniez zgodny
z prawem wspdlnotowym jest system, w ktorym w postgpowaniach dotyczacych zamowien
o warto$ci ponizej progéw unijnych (a wigc nie objetych dyrektywami) uczestnikom
postepowania nie przystuguja zadne srodki odwolawcze (Austria).

Dyrektywy odwotawcze okreslaja wymogi odnosnie procedur rozstrzygania skarg

wnoszonych przez oferentdow wobec ,,decyzji podjetych przez zamawiajqcego” (art. 1 ust. 1),
przy czym same dyrektywy nie zawieraja definicji pojecia ,,decyzji zamawiajqcego”.

Komisja Europejska podaje przyktady naruszen, ktore moga by¢ przedmiotem postepowania
odwolawczego™:

'S Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-236/95;

16 A. Soltysinska, ,,Procedury odwolawcze we wspdlnotowym i polskim prawie zaméwieri publicznych”, w "Przeglad
legislacyjny” 2/99, s. 26;

7'W 1993 r. zastapila, obowiazujaca w 1989 r. — w chwili uchwalania dyrektywy 89/665/EWG, dyrektywe 77/62/EWG
dotyczaca dostaw.

'8 W 1993 r. zastapita obowiazujaca w 1989 r. dyrektywe 71/305/EWG dotyczaca rob6t budowlanych.

19 Pierwotnie dyrektywa odwolawcza 89/665/EWG obejmowata tylko procedury w zakresie dostaw i robét budowlanych,
dyrektywa 92/50/EWG rozciagnigto jej dzialanie rowniez na procedury udzielania zamoéwien publicznych na ustugi.

%W 1993 r. zastapita dyrektywe 90/531/EWG o identycznym zakresie regulacji, ktora obowiazywata w 1992 r., w chwili
uchwalania dyrektywy 92/13/EWG.

21'S. Arrowsmith, ,,Remedies for Enforcing...”,s 53-54;

2 Komisja Europejska, "Public Procurement in the European Union. Practical Guide on Remedies", wyd. 2000 1., s. 6 - 7;
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* nie opublikowanie ogloszenia o przetargu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich,

* stosowanie nieobiektywnych, dyskryminacyjnych kryteriow kwalifikacji oferentow
1 wyboru oferty,

* pominigcie podania kryteriow oceny w dokumentach przetargowych 1 ogloszeniu,

» faktyczne stosowanie innych kryteriow niz podane w ogloszeniu, lub stosowanie ich
w niewlasciwy sposob,

* okreslanie specyfikacji lub standardow technicznych w sposob, ktory dyskryminuje
niektérych dostawcow (np. poprzez stosowanie standardow krajowych),

* naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich oferentow.

W $wietle doktryny® oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci®* nie ulega
watpliwosci, ze intencja ustawodawcy byto jak najszersze ogarnigcie wszelkich mozliwych
czynnosci dokonanych przez zamawiajacego, naruszajacych reguty udzielania zamowien, 1 ze
,,decyzjami” w tym konteks$cie sa zar6wno decyzje sensu stricto rozstrzygajace postgpowanie
w sprawie udzielenia zamowienia w catosci lub w czg$ci, a wige np. decyzja o wykluczeniu
danego oferenta z postgpowania lub decyzja o udzieleniu zamdwienia danemu oferentowi, jak
rowniez ,,decyzjami” w tym kontekScie sa np. zapisy zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, odno$nie warunkow stawianych oferentom”, zamieszczone w
ogloszeniu kryteria oceny i wyboru oferty lub wymogi dotyczace okreslonego sposobu
wykonania zamOwienia. Mniej jasne jest, czy w Swietle samego art. 1 ust. 1 mozliwe jest
zaskarzenie przez potencjalnych oferentow niepelnego ogloszenia o przetargu, nie
zawierajacego wszystkich wymaganych prawem informacji, natychmiast po jego publikacji,
czy tez takie postgpowanie jest zaskarzalne dopiero wtedy, gdy w konsekwencji pominigcia
pewn};(gh informacji w ogloszeniu podjeto decyzje o wykluczeniu oferenta lub wyborze
oferty™.

Procedury przewidziane dyrektywami odwotawczymi moga mie¢ zastosowanie, gdy nastapito
naruszenie ,prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych lub krajowych
przepisow wdrazajqcych to prawo” (art. 1 ust. 1 in fine). Przede wszystkim zatem chodzi
o sytuacje, w ktorych naruszono bezposrednio przepisy dyrektyw regulujacych procedury
udzielania zamoOwien publicznych (odpowiednio dyrektyw 92/50/EWG,
93/36/EWG,93/37/EWG, 93/38/EWG) lub krajowych przepisow wdrazajacych te dyrektywy.
Lecz zwrot prawo wspodlnotowe w dziedzinie zamowien publicznych jest obszerniejszy.
Obejmuje takze postanowienia pierwotnego prawa wspolnotowego majace roOwniez znaczenie
dla udzielania zaméwien publicznych (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢ — art.
12 (6) Traktatu WE, zasada swobody przeptywu towaréw — art. 28 (30) Traktatu, zasada
swobody $wiadczenia ustug — art. 49 (59) Traktatu, zasad swobody prowadzenia dziatalno$ci

2 Np. P. A. Trepte, ,,Public Procurement in the EC”,'s. 217-218;

# zwlaszcza orzeczenie z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-81/98;

2 Art. 2 ust. 1 lit. b) wéréd bezprawnych decyzji wprost wymienia dyskryminujqce specyfikacje techniczne, ekonomiczne lub
finansowe zawarte w jakimkolwiek dokumencie zwiqzanym z procedurq udzielania zamowienia, jednakze to wyliczenie jest
tylko przyktadowe, a nie wyczerpujace.

% Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze pominigcie w ogloszeniu o przetargu jakichkolwiek elementow wymaganych
przepisami jest naruszeniem dyrektyw (orzeczenie z 24 stycznia 1995 r. w sprawie C-359/93 (UNIX) p. 22), lecz wydat takie
orzeczenie wskutek wniosku ztozonego przez Komisje Europejska, dziatajaca zgodnie z procedura przewidziang w art. 3
dyrektywy 89/665/EWG.
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gospodarczej — art. 43 (52) Traktatu)®’. Naruszenia dotyczy¢ moga réwniez innych, niz juz
wymienione, przepisOw wtornego prawa wspolnotowego, nie regulujacych bezposrednio
procedur udzielania zamowien, lecz majacych znaczenie dla sposobu udzielania zamowien
(np. gdy opis przedmiotu zamdwienia niezgodny jest z dyrektywami standaryzacyjnymi).
Podobnie jak w przypadku mozliwosci dobrowolnego rozszerzenia przez panstwa
cztonkowskie procedur odwotawczych, zgodnych z dyrektywami, na krajowe zamowienia
o warto$ci ponizej progébw unijnych, istnieje tez mozliwos¢, by wdrozone w celu
implementacji dyrektyw 89/665/EWG 1 92/13/EWG krajowe procedury odwolawcze
obejmowaty réwniez naruszenia przepisOw krajowych, dotyczacych udzielania zamowien
publicznych, nie bedacych implementacja prawa wspdlnotowego.

4 CZYNNA LEGITYMACJA PROCESOWA

Interesujacym przyktadem wskazujacym na réznorodno$¢ sposobow implementacji dyrektyw
w poszczegdlnych krajach czlonkowskich jest kwestia okre§lenia kregu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia odwotan (posiadajacych czynna legitymacj¢ procesowa).

Stosownie do art. 1 ust. 3 prawo do wniesienia odwotania winien mie¢ ,,co najmniej kazdy
podmiot, ktory ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia, w przypadku gdy
podmiot taki doznat lub mogt doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow”.

Bezdyskusyjne jest, ze zgodnie z dyrektywa prawo do korzystania ze srodkéw odwolawczych
przystuguje:

» kazdemu uczestnikowi post¢gpowania, ktory utracit szans¢ na uzyskanie zamowienia w
wyniku decyzji podjgtej z naruszeniem przepisow (np. oferent zostal bezprawnie
wykluczony z postgpowania, zastosowano niedopuszczalne kryteria oceny 1 wyboru
ofert lub dokonano wyboru ofert niezgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert),

* potencjalnemu oferentowi, ktory byt zainteresowany (lub moégl by¢ zainteresowany)
zaméwieniem, lecz nie przystapil do postepowania wskutek naruszenia przepisow
przez zamawiajacego (np. ominigcia przepisdOw nakazujacych publikacj¢ ogloszenia
o przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nieuzasadnionego wyboru
procedury nieprzetargowej lub zamieszczenia w dokumentacji przetargowej
dyskryminujacych postanowien, uniemozliwiajacych przystapienie do postgpowania).

Charakterystyczne, ze w tym miejscu dyrektywa odwotawcza nie odsyla do terminologii
uzywanej przez dyrektywy regulujace procedury udzielania zaméwien, gdzie wykonawce,
ktory ztozyt oferte nazywa si¢ oferentem, zas wykonawce ubiegajacego si¢ o zaproszenie do
udzialu w procedurze negocjacyjnej lub ograniczonej kandydatem (art. 1 lit. h) dyrektywy
93/37/EWQG), lecz uzywa szerszego pojecia kazdy podmiot. Wyraznie sugeruje to, ze
podmiotem mogacym ztozy¢ odwotanie moze by¢ nie tylko oferent i kandydat juz
uczestniczacy w konkretnym postgpowaniu, lecz rdéwniez inny podmiot, ktory do
postgpowania nie przystapit.

W s$wietle dyrektywy wydaje sig, ze podmiot odwotujacy si¢ musi wykaza¢ swoj interes
prawny 1 w odwotaniu udowadniaé, ze w przypadku, gdyby postgpowanie bylo prowadzone
zgodnie z przepisami, mialby szans¢ na uzyskanie zamoéwienia (wykaza¢ wplyw naruszenia
przepisow na wynik postgpowania, a w konsekwencji na wlasna sytuacjg). Dostowna lektura

7 Patrz przyktady spraw, w ktorych Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekal w kwestii zaméwien publicznych
opierajac si¢ wprost i bezposrednio na Traktacie Rzymskim w: M. Lemke (red.), ,,Zamowienia publiczne w Unii
Europejskiej. Dyrektywy dotyczqce zamowien publicznych na ustugi, dostawy i roboty budowlane”, s. 9 — 10.
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tekstu dyrektywy pozwala na taka interpretacjg, 1 tak jest zazwyczaj przyjete. Jednakze w
niektorych krajach zaklada sig, 1z kazdy wuczestnik postgpowania ma prawo do
oprotestowywania niezgodnych z przepisami czynno$ci zamawiajacego, niezaleznie od tego,
czy protestujacy podnosi, ze przedstawil najkorzystniejsza oferte i czy naruszenie przepisOw
miato bezposredni, negatywny dla niego wplyw na wynik przetargu (np. w Belgii).

Bezposrednio same dyrektywy nie przewiduja mozliwos$ci sktadania odwotan przez podmioty
nie bedace strona postepowania o udzielenie zamoéwienia, np. przez podwykonawcow™ nie
bioracych samodzielnie udzialu w glownym postgpowaniu, lecz zainteresowanych jego
wynikiem, lub przez stowarzyszenia zrzeszajace dostawcow i wykonawcow™. Lecz uzycie w
art. 1 ust. 3 zwrotu ,,co najmniej” oznacza, iz dyrektywa nie wskazuje zamknigtego katalogu
i kraje czlonkowskie dysponuja swoboda w rozszerzaniu listy podmiotow uprawnionych do
wnoszenia odwotan®. W czesci krajow (Portugalia, Wielka Brytania, Grecja) stowarzyszenia
dostawcow 1 wykonawcow sa explicite wykluczone z postgpowania odwotawczego
(dostgpnego wylacznie dla indywidualnych dostawcow/wykonawcow), w niektorych zas
krajach przepisy ogoélne (Holandia, Belgia, Wilochy), przepisy regulujace procedury
odwotawcze w zamdwieniach publicznych (Austria) lub orzecznictwo (Irlandia) przewiduja
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania odwotawczego przez takie stowarzyszenia w interesie ich
cztonkow (lub w interesie ogdlnym). Najdalej w tym zakresie ida rozwiazania przyjete w
Danii, gdzie czynna legitymacj¢ procesowa w sprawach zwiazanych z zamowieniami
publicznymi posiada zardwno ,kazdy, kto ma w tym interes prawny”, jak i podmioty
enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu Ministra Przemystu, a wséréd nich organy
administracji rzadowej (Ministerstwo Przemystu, Ministerstwo Finansow), zwiazki
zawodowe, organizacje pracodawcow, stowarzyszenia dostawcow 1 wykonawcow.

Zakres podmiotowy dyrektyw (prawo do korzystania ze srodkéw odwotawczych okreslonych
w dyrektywach) obejmuje nie tylko wszystkie podmioty z krajow cztonkowskich Unii, co
oczywiste, lecz rowniez, na mocy odrgbnych porozumien, uczestniczacych w postgpowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych na terenie panstw Unii - przedsigbiorcow z panstw
nalezacych do porozumienia EFTA (Norwegia, Islandia, Lichtenstein), panstw —
sygnatariuszy Porozumienia w sprawie Zamowien Rzadowych WTO - GPA (USA, Kanada,
Japonia, Izrael, Korea Poludniowa, Hong Kong, Singapur, Norwegia i Szwajcaria) oraz
panstw z Europy Srodkowej stowarzyszonych ze Wspdlnotami Europejskimi (Wegry,
Polska®!, Rumunia, Butgaria, Stowacja, Czechy)32.

5 SRODKI OCHRONNE

Celem dyrektyw odwotawczych jest zagwarantowanie funkcjonowania skutecznego
mechanizmu korygowania bezprawnych decyzji zamawiajacego na mozliwie wczesnym
etapie (przed podpisaniem umowy) 1 zapobieganie dalszemu narazaniu na szkodg

2 Aczkolwiek niektorzy komentatorzy wywodza z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego innych dziedzin
(dotyczacego rownego traktowania mezczyzn i kobiet), ze podwykonawcy, nie bedacy strong postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, powinni mie¢ prawo do wnoszenia odwotan, jako ze posrednio ponosza konsekwencje naruszenia przepiséw
i dyskryminacji glownego wykonawcy (oferenta) - tak D. Dingel, "Public Procurement. A Harmonization of the National
Judicial Review of the Application of European Community Law", wyd. Kluwer Law International, 1999 r., s. 181.

2'S. Arrowsmith, .Remedies for Enforcing...”,s 62 — 63;

30 B, Bedford, ,,The EC Public Procurement Regime: the Remedies Directives”, w A. Tyrrel and B. Bedford, ,,Public
Procurement. Public Procurement in Europe: Enforcement and Remedies”, wyd. Butterworths, 1997 r., s. 3, Ch. Bock, ,,Das
europdische Vergaberecht fiir Bauauftrdge”, s. 395;

3! Na mocy art. 67 Ukladu Europejskiego (ukfadu stowarzyszeniowego) z 16 grudnia 1991 r. polskie przedsigbiorstwa
uzyskaty z dniem jego wejscia w zycie (1 lutego 1994 r.) dostep do zamdéwien publicznych w krajach Unii na zasadzie
traktowania nie mniej korzystnego niz przedsigbiorstwa unijne.

32 Patrz A. Soltysinska, ,,Procedury odwolawcze we wspélnotowym i polskim prawie zaméwier publicznych”, s. 22.
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uzasadnionego interesu oferentow, w tym zwlaszcza zapobiezenie powstaniu
nieodwracalnych szkoéd dla odwotujacego si¢ podmiotu (art. 2 ust. 1 lit (a)). Dla osiagnigcia
tego celu odpowiednie organy orzekajace o naruszeniach przepiséw o udzielaniu zamdwien
publicznych powinny dysponowac uprawnieniami wystarczajacymi co najmniej do:

e zawieszenia post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
* zawieszenia wykonania zakwestionowanej decyzji zamawiajacego,

e uchylenia (lub doprowadzenia do uchylenia) bezprawnej decyzji zamawiajacego
(tacznie z wykresleniem z dokumentacji przetargowej dyskryminujacych warunkow
technicznych, finansowych lub ekonomicznych, lub uznaniem takich zapiséw za
bezprawne i niewiazace),

e przyznania odszkodowania oferentowi, ktdrego interes zostat naruszony.

Dyrektywy jednoznacznie wymagaja, by organy orzekajace miatly prawo do szybkiego
podejmowania skutecznych (wiazacych) orzeczen o $rodkach tymczasowych we wstgpnym
postepowaniu zabezpieczajacym (art. 2 ust. 1 lit. (a)).

Zaklada sig, ze glownym celem postgpowania odwotawczego jest mozliwie szybkie
1 skuteczne przywrocenie stanu zgodnego z prawem, czyli uchylenie skutkéw bezprawnych
decyzji zamawiajacego, zanim wywrg one skutki nieodwracalne. To za§ wymaga rozwiazania
wszelkich sporow, dotyczacych przebiegu udzielania zamodwienia, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty i podpisaniem umowy w sprawie zamowienia, co z kolei wymaga
zawieszenia wlasciwego postgpowania o udzielenie zamowienia do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia odwotania. Zgodnie jednak z art. 2 wust. 3, wszczgcie postgpowania
odwotawczego nie musi pociagga¢ za soba automatycznie zawieszenia odnos$nego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Art. 2 ust. 4 zaklada, Ze panstwa
cztonkowskie, konstruujac  system odwotawczy, wezma pod uwagg zasade
proporcjonalnosci® i postulat rownowagi pomiedzy potrzeba ochrony uzasadnionego interesu
oferentow, a potencjalnymi kosztami tej ochrony i potrzeba ochrony interesu publicznego.
Przepis ten dopuszcza odmoweg zawieszenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego wskutek uruchomienia procedury odwotawczej, jezeli wstrzymanie udzielenia
(lub realizacji) zamowienia narazatoby interes publiczny 1/lub groziloby powstaniem szkody
wigkszej, niz ta, ktora grozi oferentowi. Jednakze dyrektywa nie zawiera Zzadnych
wytycznych, wskazujacych jak nalezy rozumie¢ w tym kontekScie pojgcie interesu
publicznego, pozostawiajac to do interpretacji przez ustawodawstwo 1 orzecznictwo
krajowe®®. Jednak Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci uznaje, ze samo uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia prawa wspolnotowego co do zasady usprawiedliwia
zawieszenie procedury przetargowej, nawet jesli opdznienie w realizacji (rowniez pilnego)
zamowienia spowodowa¢ moze dla panstwa zamawiajacego powazne straty finansowe, z
wylaczeniem co najwyzej wyjatkowych sytuacji, gdy zwtoka w realizacji pilnego zamowienia
moze mie¢ natychmiastowy, istotny (negatywny) wplyw na zdrowie ludnosci lub
bezpieczenstwo publiczne. Argumentem za zawieszeniem wadliwego post¢gpowania do czasu
jego korekty w postepowaniu odwotawczym jest zarowno (lezaca w interesie publicznym)
potrzeba wymuszenia respektowania prawa, jak i1 pelna ochrona interesow wszystkich

33 Zasada proporcjonalnosci zaktada, ze uzyty srodek prawny powinien byé odpowiedni, konieczny i stosowny do osiagniecia
wyznaczonego celu; zgodnie z zasada proporcjonalnosci stosowanie mechanizméw kontrolnych wobec procedur udzielania
zamoOwien publicznych nie powinno przestania¢ celéw samego mechanizmu udzielania zaméwien publicznych.

3% J. M. Fernadez Martin, ,,The EC Public Procurement Rules. A Critical Analysis”, wyd. Clarendon Press, 1996 1., s. 224 —
225,
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oferentow, ktorzy mogliby dozna¢ powaznego 1 nieodwracalnego uszczerbku wskutek
niezgodnych z prawem dalszych decyzji zamawiajacego™.

W przypadku dyrektywy 92/13/EWG dotyczacej procedur odwolawczych w odniesieniu do
zamowien udzielanych przez podmioty dziatajace w sektorach uzyteczno$ci publiczne;,
panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé si¢ na alternatywne wprowadzenie w miejsce
zawieszenia postgpowania o udzielenie zamOwienia 1 uniewaznienia sprzecznych z prawem
decyzji zamawiajacego innych sankcji (art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 92/13/EWG), w tym w
szczegblnoscei kar finansowych, odpowiednio wysokich, by realnie zniechgci¢ do naruszenia
przepiséw (art. 2 ust. 5 dyrektywy 92/13/EWG). Poziom wysokosci takiej kary nie musi by¢
okreslany w przepisach krajowych wdrazajacych dyrektywe, ustawodawca moze kwestig

okre$lenia wysokosci kary pozostawié do wylacznej decyzji sadowi®.

Dyrektywy milcza na temat mozliwosci uniewaznienia umowy zawarte] z naruszeniem
przepisoOw proceduralnych. Jednak zgodnie z druga czgscia art. 2 ust. 6, panstwa wdrazajace
moga uznaé, ze w sytuacji, gdy juz doszlo do zawarcia umowy, w wyniku wadliwego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, organy odwotawcze nie maja prawa
stosowa¢ zadnych innych sankcji poza przyznaniem odszkodowania poszkodowanemu
oferentowi, a wigc, ze organy odwolawcze nie moga korygowac (uchyla¢) bezprawnych
decyzji zamawiajacego, jesli postgpowanie zakonczyto si¢ juz podpisaniem umowy. Zakaz
wzruszania zawartych juz umoéw wynika¢ moze zardwno z potrzeby ochrony pewnos$ci obrotu
prawnego, ochrony interesu zamawiajacego oraz oferenta, ktory (w dobrej wierze) wygrat
przetarg 1 zawart umowe. Jednakze w $Swietle prawa wspolnotowego ochrona interesow
wykonawcy moze by¢ ostabiona, jezeli wiedziat on (lub mogt wiedzie€), ze postgpowanie, w
wyniku ktérego zawarto umowe, prowadzone bylo z naruszeniem przepisow. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacym roszczen o zwrot
subsydiow przyznanych z naruszeniem prawa wspolnotowego, ochrona interesu oséb trzecich
dotyczy tylko osob dzialajacych w dobrej wierze, nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy
beneficjenci byli lub mogli by¢ §wiadomi, ze otrzymuja subsydia nielegalnie (tj. niezgodnie
z prawem wspolnotowym)®’.

Realizacja przepiséw dyrektyw o sankcjach w poszczegolnych krajach cztonkowskich zalezy
przede wszystkim od tego, czy $rodki odwotawcze w zakresie zamdéwien publicznych sa
czescia procedury sadowoadministracyjnej, cywilnoprawnej, czy stanowia procedurg odrebna.

6 ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
ZAMAWIAJACEGO

Jednym z najwazniejszych przepisoéw dyrektyw odwotawczych jest przepis nakazujacy
wprowadzenie prawa do odszkodowania dla oferenta, ktory ponidst szkode w wyniku
naruszenia przepisow o udzielaniu zaméwien publicznych (art. 2 ust. 1 lit. (c))*®. Szczegélnie
w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie odwotania nie nastapito przed podpisaniem umowy,
przyznanie odszkodowania od zamawiajacego dla oferenta moze by¢ jedyna dostepna sankcja
za naruszenie przepisow (art. 2 ust. 4). Uwaza sig, ze wprowadzenie zasady

33'S. Arrowsmith, ,,4 Guide to the Procurement Cases of the Court of Justice”, wyd. Earlsgate Press, 1992 1., s. 59 — 62, 114
- 118, 128 —130.

36 orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 maja 1999 r. w sprawie C-225/97 p. 23;

37'S. Arrowsmith, ,, The Law of Public and Utilities Procurement”, wyd. Sweet & Maxwell, 1996 1., s. 914;

3 Dyrektywa 89/665/EWG przyjeta zostala ponad dwa lata przed jednoznacznym uznaniem przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci za czg$¢ prawa europejskiego zasady, iz podmiot indywidualny moze dochodzi¢ odszkodowania
bezposrednio od Panstwa Cztonkowskiego za szkodg spowodowana naruszeniem prawa europejskiego, za ktdre to naruszenie
dane panstwo jest odpowiedzialne — orzeczenie z 19 listopada 1991 r. w sprawie C-6/90 i C-9/90 (Frankovich) p.33 - 37.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej ponoszonej przez zamawiajacego jest najskuteczniejsza
metoda wymuszenia respektowania prawa o zamowieniach publicznych. Z jednej strony
dziala jako czynnik odstraszajacy wobec zamawiajacego, ktory majac w perspektywie ryzyko
wyptacenia (wysokiego) odszkodowania winien z wigksza starannos$cia przestrzegac przepisy
o zamowieniach publicznych i1 unika¢ zawierania umoéw z naruszeniem procedury, z drugiej
za$ strony dziala zachgcajaco wobec firm uczestniczacych w przetargach, ktéore - majac
mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty - sa motywowane do staranniejszego monitorowania
prawidlowosci przetargdbw, w ktorych biora udzial. Rownoczesnie jednak podnosi sig
argument, ze mechanizm odpowiedzialno$ci zamawiajacego nie powinien zbytnio
faworyzowaé oferentéw - nie moze narusza¢ interesu publicznego, a odszkodowania,
o ktérych mowa, sa przeciez wyplacane ze $rodkow publicznych *°.

Odpowiedni fragment dyrektywy 89/665/EWG koordynujacej procedury odwotawcze w
sektorach klasycznych jest do$¢ lakoniczny i nie okresla szczegdtowych przestanek
przyznania odszkodowania ani jego wysokosci i sposobu obliczania szkody™. Obszerniejsze
1 bardziej konkretne regulacje zawiera dyrektywa 92/13/EWG koordynujaca procedury
odwotawcze w sektorze uzyteczno$ci publicznej. Jej art. 2 ust. 7 stanowi, 1z ,,w przypadku
ubiegania si¢ o odszkodowanie obejmujqce koszty przygotowania oferty i koszty uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, od podmiotu ubiegajqcego sie o
odszkodowanie wymaga sie jedynie udowodnienia naruszenia prawa Wspodlnoty w zakresie
zamowien publicznych lub prawa krajowego implementujqcego prawo wspolnotowe, oraz ze
podmiot ow mial realnq szanse wygrania postepowania, i ze szansa ta zostala
zaprzepaszczona w wyniku naruszenia przepisow”

Bezspornie ze szkoda poniesiona przez oferenta, ktory przedstawil najkorzystniejsza oferte
(najtansza), mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy z naruszeniem przepisow
wybral inna, mniej korzystna ofert¢ (drozsza) (przy zatozeniu, ze jedynym kryterium wyboru
bylta cena) i z tak wybranym oferentem podpisal umoweg w sprawie wykonania zamowienia
publicznego. Pojecie ,,realna szansa wygrania postepowania” moze w praktyce w wigkszosci
bardziej skomplikowanych przypadkow powodowac istotne problemy dowodowe.

Brak natomiast w dyrektywie 89/665/EWG jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie, czy
odszkodowanie ma obejmowac tylko realnie poniesione koszty przygotowania oferty
iudziatu w postgpowaniu (damnum emergens) czy roéwniez utracone spodziewane zyski
(lucrum cessans). Brak rowniez odpowiedzi, w jaki sposob 1 na jakiej podstawie skalkulowac
wysokos$¢ szkody.

Pewne wytyczne zawiera orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. W jednym
z wyrokow Trybunat stwierdzil, ze w celu zagwarantowania skutecznej ochrony praw
podmiotéow indywidualnych wysoko$¢ odszkodowania za szkody poniesione przez podmiot
indywidualny wskutek naruszenia prawa wspolnotowego powinna by¢ proporcjonalna do
poniesionych szkdd. Przestanka przyznania odszkodowania musi by¢ taczne wystapienie
trzech warunkow: naruszony przepis musi wyrazne przyznawa¢ prawa podmiotowi
indywidualnemu, naruszenie musi by¢ wystarczajaco powazne, musi istnie¢ zwigzek

** J. M. Fernadez Martin, ,,The EC Public Procurement Rules”, s. 213 — 216;

4 W pierwszym przygotowanym przez Komisje Furopejska tekécie projektu dyrektywy wprost przewidywano, iz
odszkodowanie powinno obejmowaé koszty przygotowania oferty oraz utracone korzysci, uzasadniajac tym, ze mozliwosé
uzyskania wysokich odszkodowan wzmocni mechanizm odwotawczy przez wywolanie wigkszego zainteresowania
oferentow; Parlament Europejski nakazal jednak skreslenie tego przepisu, argumentujac, ze oszacowanie wysokosci
utraconych korzysci moze by¢ trudne w praktyce (J. Fernadez Martin, ,,7he EC Public Procurement...”, s. 226).

1 W przygotowanym przez Komisje Europejskim projekcie dyrektywy znajdowat sig zapis, ze wysokosé takiego
odszkodowania powinna wynosi¢ 1% warto$ci kontraktu, lub wigcej, jesli oferent wykazatby, ze koszty przygotowania oferty
i uczestnictwa w postgpowaniu przetargowym byly wyzsze; propozycja ta jednak nie zostala przyjeta.
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przyczynowo-skutkowy pomigdzy naruszeniem przepisow a doznaniem szkody przez
podmiot indywidualny™.

Natomiast szczegdly rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozostawiono krajom cztonkowskim. Przyktadowo sady belgijskie, holenderskie i francuskie
moga zasadzi¢ odszkodowanie w petnej wysokosci, obejmujace koszty przystapienia do
przetargu 1 utracone potencjalne korzysci, podczas gdy np. przepisy wiloskie dopuszczaja
tylko kompensatg¢ szkody w granicach ujemnego interesu umownego. W Austrii 1 Szwecji
dopuszczalne jest przyznanie wylacznie odszkodowania pokrywajacego  koszty
przygotowania oferty i uczestnictwa w przetargu.

Zazwyczaj rowniez w przypadku implementacji dyrektywy 89/665/EWG, ktéra nie zawiera
zadnych przepisow na ten temat, uzyskanie przez oferenta jakiegokolwiek odszkodowania
obwarowane jest wymogiem, by wykazal on, ze mial prawdziwa, realna (a nie tylko
teoretyczna) szans¢ wygrania danego postgpowania, 1 Ze ta szansa zostal zaprzepaszczona
przez udowodnione naruszenie przepisOw (np. Niemcy), a wysoko$¢ zasadzanego
odszkodowania jest proporcjonalna do procentowo okreslonej szansy wygrania przetargu (np.
Belgia, Luksemburg).

Jednakze, mimo istniejacych mozliwosci prawnych, w praktyce sady krajowe rzadko
przyznaja odszkodowania uczestnikom postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poszkodowanym przez niewlasciwe prowadzenie postgpowania™.

Komisja Europejska w ,,Zielonej ksigdze zamdwien publicznych” wyraza niezadowolenie z
powodu niejednolitego podejscia w krajach cztonkowskich do zasady przyznawania
1 wysoko$ci odszkodowan, proponujac przyjecie jako obligatoryjnej zasady przyznawania
petnego odszkodowania (pokrywajacego rowniez utracone korzysci) 1 dodatkowo
wprowadzenie mozliwos$ci przyznania zaptaty od zamawiajacego na rzecz poszkodowanego
oferenta o wysokosci wyzszej od realnej szkody™.

7 ORGANY ORZEKAJACE

Dyrektywa odwotawcza wymaga, by krajowe przepisy wdrazajace dyrektywe odwolawcza
wskazaty organ wlasciwy do rozpatrywania odwotan wnoszonych przez zainteresowane
podmioty odnosnie postgpowan o udzielenie zamodwienia publicznego. Decyzja o
wyznaczeniu organu odwolawczego oraz okreslenie wlasciwosci tego organu jest suwerenna
decyzja panstwa implementujacego dyrektywe 1 nie jest przedmiotem regulacji
wsp6lnotowych®.

Zgodnie z wykladnia art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG dokonana przez Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci, panstwo cztonkowskie moze wybra¢ pomigedzy dwiema
odmiennymi mozliwo$ciami zorganizowania systemu odwolawczego.

W pierwszym przypadku moze w calosci przekaza¢ rozpatrywanie odwotah w sprawach
zamowien publicznych do organdow sadowych (system jednostopniowy).

2 orzeczenie z 5 marca 1996 r. w polaczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 p. 51 i 82;

* Jednym z niewielu przypadkow jest przyznanie przez sad dunski odszkodowania dla firm bioracych udziat w przetargu na
budowe mostu przez ciesning Wielki Belt, gdzie Komisja Europejska zarzucita Danii naruszenie zasad Wspdlnoty poprzez
wymaganie, by wykonawcy korzystali glownie z krajowych sit i produktéw. Po przegranej przez rzad dunski sprawie przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (C-234/89 Komisja przeciwko Danii (Storebaelt)) firmy uczestniczace w
przetargu zglosity roszczenie o 52 miliony DKK tytutem utraconych korzysci, ostatecznie sad przyznal odszkodowania w
Tacznej wysokosci 23 milionow DKK (3 miliony ECU) tytutem zwrotu kosztow przygotowania ofert.

4#UzpP, *Zielona Ksiega...”, s. 27 - 28;

* orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 wrzenia 1997 r. w sprawie C-54/96 (Dorsch Consulf) p. 40 —41;
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W drugim przypadku (system dwustopniowy) moze przekaza¢ rozpatrywanie tych spraw w
pierwszej instancji do organéw nie bedacych sadami. Decyzje organow odwolawczych nie
bedacych sadami musza by¢ zawsze uzasadnione na piSmie, przy czym odwolania od decyzji
organdw pierwszej instancji rozpatrywa¢ musza wtedy organy sadowe lub niezalezne organy
(bedace sadem lub trybunatem w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu WE) spetniajace
dodatkowe warunki okre§lone w drugiej czesci art. 2 ust. 8%. Szczegdlowe warunki, jakie
spelnia¢ musi organ rozpatrujacy odwotania (nie bgdacy sadem krajowym) oméwiono dalej,
przy referowaniu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-54/96 (Dorsch
Consult).

Z kolei pierwsza opcja, to znaczy rozpatrywanie odwolan w cato$ci przez organy sadowe,
moze by¢ zrealizowana na dwa sposoby. Po pierwsze, sprawy z zakresu zamowien
publicznych moga by¢ przekazane istniejacym sadom powszechnym lub szczegdlnym. Po
drugie, mozliwe jest stworzenie nowego wyodregbnionego pionu sadownictwa, wlasciwego
wylacznie w sprawach z zakresu zamowien publicznych.

Wreszcie, zgodnie z art. 2 ust. 2, uprawnienia do rozstrzygania réznych rodzajow roszczen w
ramach procedury odwotawczej moga by¢ rozdzielone pomig¢dzy rdzne organy orzekajace, na
przyktad pomigdzy sady administracyjne (zawieszenie lub uchylenie decyzji zamawiajacego)
1 sady cywilne (przyznanie odszkodowania oferentowi).

W wigkszosci krajéw Unii Europejskiej implementacja nowych przepisow odwotawczych nie
wymagala stworzenia zadnych nowych organdéw sadowych. Sprawy wniesione przez
oferentow przeciwko zamawiajacemu o naruszenie procedur udzielania zamowien
publicznych podlegaja badz jurysdykcji powszechnych sadéw cywilnych (w Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Holandii), badz sadownictwu administracyjnemu (w Szwecji, Francji,
Hiszpanii i Portugalii), lub tez o bezprawnosci decyzji zamawiajacego orzekaja sady
administracyjne, a o odszkodowaniu dla oferenta sady cywilne (w Belgii, Luksemburgu
1 Wloszech).

W  niektérych krajach czlonkowskich Unii  wprowadzeniu przepiséw krajowych
odpowiadajacych tresci dyrektyw odwolawczych towarzyszylo ustanowienie specjalnych
organow sadowych, zajmujacych si¢ wylacznie rozstrzyganiem odwotan dotyczacych
procedur udzielania zamowien publicznych.

Wyodrgbnienie sadu orzekajacego o naruszeniach prawa o zamoéwieniach publicznych z
sadownictwa powszechnego ma co najmniej nastepujace zalety”':

* sedziowie orzekajacy tylko w tych sprawach dysponuja specjalistyczna wiedza
1 doswiadczeniem z zakresu zamowien publicznych,

* postgpowanie jest wyraznie szybsze niz przed sadami powszechnymi,
* nizsze sa koszty postgpowania.

W Austrii na szczeblu federalnym od poczatku 1994 r. istnieje specjalny sad - Federalny
Urzad Zamoéwien Publicznych. Przewodniczacego Urzedu powoluje rzad federalny sposréd
zawodowo czynnych sgdziow na pigcioletnia kadencje. Pozostali czitonkowie Urzedu
powolywani sa sposréd kandydatow przedstawionych przez organizacje samorzadu
gospodarczego 1 zwiazki zawodowe. Urzad jest niezaleznym organem orzekajacym w
sprawach odwotan od procedur udzielania zamowien publicznych, wyposazonym w funkcje,

* orzeczenie z 4 lutego 1999 r. w sprawie C-103/97 (Kollensperger) p. 28 — 29;
47 Komisja Europejska, Komitet Doradczy do Spraw Zamowien Publicznych, ,,Study on the Remedies Applied in the Member
States in the Field of Public Procurement” CC0O/97/13, s. 8;
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uprawnienia 1 przywileje organu sadowego. Do postgpowania przed Urzgdem stosuje sig
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, orzeczenia Urzgdu sa zaskarzalne przed
Sadem Konstytucyjnym.

W Danii w celu implementacji dyrektyw odwotawczych ustanowiono z dniem 1 stycznia
1992 r. Trybunal Zamowien Publicznych. Czterech sedziow Trybunalu (w tym
przewodniczacego) powoluje Minister Przemyshu sposrdd urzedujacych sedzidow Sadu
Najwyzszego na czteroletnia kadencjg. Dodatkowo w sktad Trybunatu wchodzi 16 ekspertow
z roéznych dziedzin, réwniez powotywanych przez Ministra Przemyslu na czteroletnia
kadencje. W kazdej konkretnej sprawie orzeka zespot, sktadajacy sie z sedziego oraz dwoch
do czterech ekspertoéw. Trybunal jest oczywiscie w petni autonomiczny i niezalezny.
Stwierdziwszy naruszenie przepisow przy udzielaniu zamowien publicznych, Trybunal moze
uchyli¢ decyzje zamawiajacego, jednak nie ma prawa orzeka¢ o odszkodowaniu, o ktoére
nalezy wystapi¢ do sadu cywilnego.

W Finlandii w pierwszej instancji w sprawach procedur zamdéwien publicznych orzeka Urzad
Ochrony Konkurencji, w drugiej za§ Naczelny Sad Administracyjny.

Interesujacy i kontrowersyjny byt przypadek systemu niemieckiego, w okresie od stycznia
1994 r. do nowelizacji przepisdw dotyczacych zamowien publicznych z maja 1998 r (weszly
w zycie 1 stycznia 1999 r.). W pierwszej instancji w sprawach o naruszenie procedur
udzielania zamowien publicznych orzekaly organy nie sadowe (dzialajace przy organach
administracji Komisje Odwotawcze do spraw Zamoéwien Publicznych), w drugiej instancji
Federalna Komisja Kontroli Zamowien Publicznych, funkcjonujaca przy Federalnym
Urzedzie Antymonopolowym. Komisja Europejska podnosita watpliwos¢, czy umocowanie
iuprawnienia tej Komisji pozwalaja uzna¢ ja za niezalezny organ sadowy, spehiajacy
wszystkie wymagania art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG™.

Od poczatku 1999 r., zgodnie z nowymi przepisami®, w pierwszej instancji odwolania
rozpatruje Izba Zaméwien Publicznych (Vergabekammer), ktora nie jest sadem, lecz organem
podporzadkowanym administracji (Urzedowi Antymonopolowemu), skladajacym si¢ z
wyzszych urzednikéw stuzby cywilnej (powotanych do Komisji na pigcioletnia kadencje), a
jej przewodniczacy posiada¢ musi uprawnienia sg¢dziowskie. Czlonkowie Izby w toku
wykonywania swych uprawnien sa niezalezni 1 podlegaja tylko przepisom. Od decyzji 1zby
przystuguje odwotanie do wyodrgbnionej izby sadu federalnego.

W praktyce, w wielu krajach Unii Europejskiej, oferenci raczej rzadko korzystaja ze srodkow
odwotawczych. Wyraznie czg$ciej natomiast oferenci wnosza odwotania w tych krajach,
w ktorych sa one rozpatrywane przez wyodregbnione organy orzekajace (np. Dania, Austria,
Niemcy, Finlandia).

8 ROLA KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Dyrektywy odwotawcze, zgodnie z zasada pomocniczoéci™ oraz koncepcja partnerstwa
instytucji wspdlnotowych, panstw cztonkowskich 1 podmiotow gospodarczych, zakladaja, ze
monitorowanie prawidlowosci dziatan zamawiajacych odbywaé si¢ powinno przede
wszystkim na poziomie krajowym, i inicjatywa w zakresie wnoszenia odwotan winna naleze¢

*8 Patrz dalej szczegolowe uwagi w omoéwieniu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-54/96 (Dorsch Consulf).
4 A. Boesen, ,, Das neue Vergaberecht”, wyd. Bundesanzeiger Verlag, 1999 r.,s. 83 — 113;

30 7Zgodnie z zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) jednostka wyzszego szczebla nie moze wykonywaé zadan, ktére moga
zosta¢ spelnione przez jednostki nizszego szczebla, a decyzje nalezy podejmowac na szczeblu jak najblizszym obywateli;
zgodnie z zasada pomocniczosci kontrola prawidtowosci udzielania zamoéwien publicznych powinna odbywaé sig¢ na
mozliwie najnizszym stopniu, z mozliwie najwigkszym udzialem zainteresowanych podmiotéw gospodarczych (oferentow).
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przede wszystkim do oferentow, jako najlepiej poinformowanych, bezposrednich
obserwatorow konkretnej procedury udzielania zamoOwienia publicznego, broniacych
wiasnych praw 1 zainteresowanych finansowo wynikiem postgpowania.

Jednakze przyjgte rozwiazania przewiduja rowniez pewne mozliwosci dziatania dla Komisji
Europejskiej, jako organu wykonawczego, stojacego na strazy prawa wspolnotowego.
Zgodnie z art. 3 dyrektywy 89/665/EWG 1 art. 8 dyrektywy 92/13/EWG Komisja Europejska
posiada uprawnienia do bezposredniej interwencji w toczace si¢ postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego (podlegajace dyrektywom) w kraju czlonkowskim, w kazdym
momencie postgpowania, ale przed zawarciem umowy. W przypadku stwierdzenia jawnego
irazacego naruszenia przepisow wspdlnotowych Komisja moze wystapi¢ do organdéw
panstwa, w ktérym toczy si¢ postgpowanie, oraz bezposrednio do instytucji prowadzacej
postepowanie, wskazujac konkretne naruszenia oraz zadajac usunigcia uchybien
w postgpowaniu. W ciagu 21 dni (30 w przypadku sektora uzytecznosci publicznej) od
otrzymania wystapienia Komisji, panstwo (a nie zamawiajacy) zobowigzane jest udzieli¢
odpowiedzi, jakie podjeto kroki dla korekty zakwestionowanego postepowania’’. W praktyce
z tego uprawnienia Komisja korzysta dos¢ rzadko.

Komisja Europejska moze rowniez w kazdym czasie, na mocy art. 226 (169) Traktatu WE,
w przypadku stwierdzenia niewlasciwej implementacji i respektowania dyrektyw, zazadaé
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych i1 faktycznych, a wobec ich braku - pozwa¢ dane
panstwo czlonkowskie przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. W konsekwencji
postepowania przed Trybunatem na dane panstwo moze by¢ natozone zobowiazanie do
podjecia wiasciwych dziatan legislacyjnych, a przypadku opieszatosci nawet kara finansowa
(W tym wstrzymanie przekazywania funduszy europejskich).

Dyrektywy odwolawcze nie posiadaja bezposredniej skuteczno$ci (w przeciwienstwie do
niektorych postanowien dyrektyw koordynujacych procedury udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi oraz dyrektywy koordynujacej procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty sektora uzytecznos$ci publicznej), co oznacza, ze przy
braku ich odpowiedniej transformacji do prawa wewngtrznego (po uplywie terminu
implementacji) podmiot krajowy nie moze dla ochrony swego interesu powotywaé si¢
bezposrednio na przepisy dyrektyw>>. Natomiast podmiotowi indywidualnemu, ktory doznat
szkody w wyniku niewdrozenia, lub niewlasciwego wdrozenia dyrektywy w terminie
przystuguje roszczenie o odszkodowanie w stosunku do danego pafstwa’>.

9 SPOSOB IMPLEMENTACJI DYREKTYW

Zgodnie z art. 249 (189) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa, w celu implementacji dyrektywy, do wydania w okreslonym
czasie przepisow krajowych, odpowiadajacych tresci dyrektywy. Panstwa cztonkowskie maja

3! Podczas prac legislacyjnych rozwazano przyznanie Komisji Europejskiej uprawnienia do podjecia wiazacej decyzji o
zawieszeniu (na nie wigcej niz trzy miesiace) postgpowania, co do ktérego zachodzilo podejrzenie, iz jest prowadzone z
naruszeniem przepisOw prawa europejskiego, lecz propozycja ta spotkata si¢ z duzym oporem panstw cztonkowskich,
obawiajacych si¢ zbytniego wzmocnienia Komisji. Ostatnio jednak Parlament Europejski ponownie zaproponowat
rozszerzenie uprawnien decyzyjnych Komisji Europejskiej w tym zakresie, lacznie z przyznaniem prawa do prowadzenia
dochodzenia i wymierzania kar.

52 Patrz np. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-111/97 (Novog) oraz orzeczenie
Trybunatu z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-76/97 (Toegel) zamieszczone w niniejszym wyborze.

33 Zasada ta byla formutowane wielokrotnie przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — patrz orzeczenie z dnia 19
listopada 1991 r. w sprawie C-6/90 i C-9/90 (Frankovich).
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swobod¢ wyboru drogi, srodkow legislacyjnych 1 sposobu, w jaki cel dyrektywy zostanie
inkorporowany do ustawodawstwa krajowego.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy odwotawczej w sektorach ,,klasycznych” panstwa czlonkowskie
zostaty zobowiazane do dostosowania ustawodawstwa krajowego do jej rozwiazan w ciagu
niespelna dwoéch lat od przyjecia dyrektywy (tj. do dnia 21 grudnia 1991 r.), a dyrektywy
odwotawcze] w sektorze uzytecznosci publicznej, zgodnie z jej art. 13, w ciagu roku od
przyjecia (tj. do dnia 1 stycznia 1993 r.).

Poszczegblne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wybraty, zgodnie z wlasng tradycja
prawna, rozne drogi transpozycji celow dyrektyw odwotawczych do ustawodawstwa
krajowego.

.y . . /. iq- , . .. 34
Wyodregbni¢ mozna trzy zasadniczo r6zne mozliwosci wdrozenia dyrektyw odwotawczych™:

* przejgcie przepisOw odregbnych, poswigconych wylacznie implementacji dyrektywy
89/665/EWG 1/lub dyrektywy 92/13/EWG (np. Dania, Wtochy, Irlandia, Luksemburg),

* wilaczenie przepisow odwolawczych (zazwyczaj w postaci odregbnego rozdziatu) do
ogolniejszych regulacji dotyczacych catosci problematyki udzielania zamowien
publicznych (np. Austria, Finlandia, Holandia, Szwecja),

» brak jakichkolwiek dziatan legislacyjnych, wobec uznania, ze istniejace dotychczas
mozliwosci odwolawcze w zakresie zamowien publicznych sa juz zgodne z wymaganiami
dyrektyw 1 nie wymagaja zadnych zmian (np. Belgia, Holandia, Portugalia, Hiszpania).

W niektorych przypadkach dopiero orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (na
wniosek Komisji Europejskiej) o niewtasciwej implementacji dyrektyw odwotawczych (lub
braku implementacji) zmusito kraje czlonkowskie do podjecia dzialan legislacyjnych
i uchwalenia stosownych przepisow wdrazajacych (np. Grecja). Komisja Europejska wciaz
podnosi, ze nadal - mimo uptywu paru lat od ostatecznego terminu transpozycji, dyrektywy
odwotawcze nie sa wlasciwie wdrozone do ustawodawstwa krajowego (odnosnie dyrektywy
89/665/EWG dotyczy: Hiszpanii, Portugalii, Austrii 1 Szwecji; a w odniesieniu do dyrektywy
92/13/EWG az 9 sposrod 15 krajow cztonkowskich).

W zalezno$ci od przyjetego w danym panstwie systemu prawnego, procedury odwolawcze w
zakresie zamoéwien publicznych sa cze$cia procedury cywilnej (np. Wielka Brytania,
Holandia), procedury administracyjnej i sadowoadministracyjnej (Szwecja, Francja,
Hiszpania), badZz poszczeg6lne instytucje regulowane omawianymi dyrektywami przynaleza
do procedury administracyjnej (odno$nie uchylenia decyzji zamawiajacego) i do procedury
cywilnej (odno$nie zasadzenia odszkodowania) - np. w Belgii, Danii 1 Wtoszech.

10 INNE INSTRUMENTY KONTROLI ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

W systemie prawnym Unii rozbudowane sa rézne mechanizmy wymuszajace przestrzeganie
prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie 1 podmioty indywidualne. Omawiane dyrektywy
odwolawcze nie sa jedyna gwarancja respektowania w krajach cztonkowskich unijnych
ogolnych zasad 1 szczegdlowych regut udzielania zamodwien publicznych okreslonych
odpowiednimi dyrektywami koordynujacymi procedury udzielania zamowien na roboty
budowlane, dostawy, ustugi i przez podmioty dziatajace w sektorach uzytecznosci publiczne;.

> Komisja Europejska, Komitet Doradczy do Spraw Zaméwien Publicznych, ,,Study on the Remedies Applied in the Member
States in the Field of Public Procurement” CCO/97/13, s. 4;
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Wsrod komentarzy spotyka si¢ wrecz poglad, ze omawiane dyrektywy nie wnosza zadnych
istotnie nowych zobowigzan w stosunku do wynikajacych z catosci systemu prawa
wspolnotowego, 1 ze sa tylko rozbudowana manifestacja ogoélnej zasady wynikajacej z art. 10
(5) Traktatu WE, ze panstwa cztonkowskie sa obowiazane do podjecia wszelkich srodkéw
gwarantujacych efektywne wdrozenie celéw Traktatu i1 respektowanie dziatan (w tym
legislacyjnych) podejmowanych przez instytucje unijne (zobowiazanie do urzeczywistnienia
praktycznej skutecznos$ci prawa wspolnotowego). W $wietle tych pogladow (pozytywna) rola
dyrektyw odwotawczych ma raczej charakter porzadkujacy i ogranicza si¢ raczej do
uswiadomienia 1 popularyzacji istniejacych (niezaleznie) mozliwosci dochodzenia swych
praw przez oferentow w wypadku naruszen prawa wspolnotowego w zakresie zamoOwien
publicznych, usunigcia ewentualnych niejasnosci, oraz praktycznego przymuszenia
niektérych panstw cztonkowskich do podjecia reform usprawniajacych sadowa ochrong
interesOw uczestnikéw przetargow™".

Poza omoéwionymi dyrektywami odwolawczymi istnieje szereg mechanizmow
wymuszajacych zgodno$¢ prawa 1 praktyki udzielania zamowien publicznych w krajach
cztonkowskich z regulacjami unijnymi.

Po pierwsze, podstawowe zobowiazania panstw cztonkowskich w zakresie zamowien
publicznych podlegaja sadowej kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci, jako ze sa pochodna
fundamentalnych zasad zawartych wprost w Traktacie Rzymskim: zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na narodowos¢ (art. 12 (6)), zasady swobody przeplywu towarow (art. 28 (30)),
zasady swobody $wiadczenia (przeptywu) ustug (art. 49 (59)), zasada swobody prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (art. 43 (52)), zasada ochrony konkurencji (art. 81 (85)). Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekal w sprawach zamoéwien publicznych,
odwolujac si¢ wprost do postanowien Traktatu WE (réwniez na dlugo przed przyjeciem
omawianych tu dyrektyw odwotawczych)*®.

Po drugie, wszystkie wazniejsze postanowienia dyrektyw okreslajacych procedury udzielania
zaméwien wywieraja skutek bezposredni (,direct effect’), co oznacza, 1z podmioty
indywidualne moga, powotujac si¢ wprost na dyrektywy (nawet wobec ich niewdrozenia lub
niewlasciwego wdrozenia do ustawodawstwa krajowego) dochodzi¢ swych praw
bezposrednio przed sadami krajowymi, a organy administracji publicznej (w tym
samorzadowej) obowiazane sa stosowaé bezposrednio odpowiednie przepisy dyrektyw, z
pominigciem ewentualnie sprzecznych z nimi przepisOow krajowych. Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci skutek bezposredni wywieraja
przepisy dotyczace zakresu przedmiotowego i1 podmiotowego dyrektyw oraz procedur, zasad
konkurencji, wspolnych regut technicznych i wspdlnych zasad ogloszen 1 udziatu w
postepowaniu, a takze zasad kwalifikacji oferentéw i wyboru oferty, kryteriow sprawdzania
wiedzy i1 zdolnosci technicznej oraz wiarygodnos$ci ekonomicznej i finansowej oferenta oraz
kryteriow oceny ofert’’.

Po trzecie, prawidlowo$¢ wdrozenia 1 przestrzegania w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich Unii dyrektyw okreslajacych szczegotowe procedury udzielania zamowien

35S, Arrowsmith, ,,Public Procurement: Example of a Developed Field of National Remedies Established by Community
Law”, s. 154;

M. Lemke ,,Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczqce zaméwien publicznych na ustugi, dostawy i
roboty budowlane”, s. 8 - 10;

"' M. Lemke ,,Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczqce zaméwien publicznych na ustugi, dostawy i
roboty budowlane”, s. 15, tam przytoczone odpowiednie orzeczenia Trybunalu;
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publicznych podlega z mocy Traktatu kontroli sadowej sprawowanej przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. Istnieje juz bogate orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie™.

Po czwarte, o czym juz byta mowa, na gruncie innych gal¢zi prawa wspolnotowego, Trybunat
Sprawiedliwosci rozwinat koncepcje odszkodowawczej odpowiedzialnosci panstwa wobec
jednostki za szkody wynikte z naruszenia prawa wspolnotowego. Zasada ta réwniez stosuje
si¢ do ewentualnych naruszen prawa wspolnotowego w zakresie zamowien publicznych.

Po piate, Komisja Europejska (przy poparciu Parlamentu Europejskiego) dodatkowo zachgca
panstwa cztonkowskie do tworzenia lub wyznaczania niezaleznych organow (urzeddéw) na
poziomie krajowym (takich jak urzedy antymonopolowe, kontroli lub wyspecjalizowane
wylacznie w sprawach zamowien) odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow
interpretacyjnych i rozpatrywanie indywidualnych skarg w sprawach dotyczacych zamowien
publicznych (we wspolpracy z Komisja i podobnymi organami w innych krajach
cztonkowskich)™’.

11 OMOWIENIE ORZECZEN EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

11.1 ORZECZENIE Z 19 WRZESNIA 1996 R. W SPRAWIE C-236/95
(KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO REPUBLICE GRECKIEJ)

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 89/665/EWG panstwa cztonkowskie obowigzane byty, w terminie
do 21 grudnia 1991 r., do przyjecia w ustawodawstwie krajowym przepisOw wdrazajacych
dyrektywg 1 przedstawienia odpowiednich tekstow przyjetych przepisow Komisji
Europejskiej. W wyznaczonym terminie rzad Republiki Greckiej nie przedstawit Komisji
stosownego komunikatu. Wobec powyzszego, w maju 1992 r. Komisja Europejska uznajac,
ze Republika Grecka nie dokonata prawidlowego wdrozenia dyrektywy, wszczeta
postepowanie wyjasniajace, w oparciu o art. 169 (obecnie 226) Traktatu. W odpowiedzi na
zarzuty Komisji w sierpniu 1994 r. rzad grecki stwierdzit, ze:

1. dyrektywa odwotawcza zostala cz¢sciowo wdrozona (w styczniu 1993 r.) w odniesieniu
do zamdwien publicznych na roboty budowlane,

2. bezsporne jest, ze dyrektywa odwolawcza nie zostala wdrozona wprost, poprzez przyjecie
jednoznacznych przepiséw, w odniesieniu do zamowien publicznych na dostawy,

3. odpowiedni projekt aktu normatywnego (dekretu prezydenta) wyraznie wdrazajacego
dyrektywe odwotawcza w odniesieniu do dostaw zostat juz przygotowany (i przestany do
Komisji), prace legislacyjne nad nim trwaja i sa juz bliskie ukonczenia, a op6znienia
w jego przyjeciu wynikaja z trudnosci formalnych i proceduralnych, migdzy innymi z
przedtuzajacych sig uzgodnien migdzyresortowych,

4. przyjete juz ustawodawstwo w zakresie odwotan dotyczacych zamowien publicznych na
roboty budowlane, rozpatrywane w kontekscie catego greckiego systemu prawnego oraz
zwlaszcza w $wietle rozszerzajacej wykladni przyjetej ostatnio przez praktyke
orzecznicza, stwarza wystarczajaca ochrong¢ dla oferentdow rowniez w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy.

38 Patrz D. Piasta, , Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Czesé I
%9 Komisja Europejska, ,, Zielona Ksiega. Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiqzani”, s. 91 -
92;
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Nie zgadzajac si¢ z powyzsza argumentacja w lipcu 1995 r. Komisja Europejska wniosta
sprawe¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, zadajac uznania, iz Republika Grecka winna jest
naruszenia prawa wspolnotowego poprzez niewdrozenie w odpowiedni sposéb w
wyznaczonym terminie postanowien dyrektywy 89/665/EWG.

W rozprawie przed Trybunatem obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

W orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal, ze Republika Grecka, nie przyjmujac w
wyznaczonym terminie przepisOw w pelni wdrazajacych postanowienia dyrektywy
89/665/EWG, nie wywiazata si¢ ze swoich zobowiazan cztonkowskich i winna jest
naruszenia art. 5 tej dyrektywy.

Trybunal podkreslit, ze nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla opdznien w implementacji
dyrektywy przez panstwo cztonkowskie regulacje 1 procedury krajowe, czy tez okolicznosci
wydtuzajace ponad miarg krajowy proces legislacyjny, wynikajace z wewngtrznych regulacji
proceduralnych badz akcydentalnych trudnosci danego panstwa (w tym przypadku -
przedtuzajace si¢ uzgodnienia migdzyresortowe)®.

Przede wszystkim za§ Trybunat wskazal, Ze skoro dyrektywa wyraznie wymaga
udostgpnienia srodkow odwotawczych, w tym Zadania zastosowania Srodkow tymczasowych,
co najmniej wszystkim podmiotom, ktdére maja interes w uzyskaniu danego zamdwienia, to
stosowane w tym przypadku ogolne przepisy procedury administracyjnej odczytywane
literalnie daja oferentom mniejsze uprawnienia niz te wynikajace z dyrektyw (albowiem
ograniczaja uprawnienie do wystapienia o uniewaznienie decyzji tylko do podmiotow prawa
publicznego). Bez znaczenia w tym przypadku jest, ze aktualna grecka praktyka orzecznicza
jest zgodna z wymaganiami dyrektyw i1 przyjmuje stosowna wykltadni¢ rozszerzajaca.
Albowiem odpowiednim wdrozeniem dyrektywy 1 rzeczywista gwarancja wtasciwej ochrony
praw przewidzianych w dyrektywach moze by¢ tylko precyzyjny 1 klarowny zapis ustawowy,
nie wystarczy za§ sama poprawna praktyka sadowa czy administracyjna, pozbawiona
jednoznacznej podstawy ustawowe;j.

Rok po wydaniu przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci niniejszego orzeczenia
Republika Grecka przyjela stosowne przepisy, zgodne z wszelkimi wymogami dyrektywy
89/665/EWG, okreslajace srodki odwolawcze dotyczace postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

11.2 ORZECZENIE Z 17 WRZESNIA 1997 R. W SPRAWIE C-54/96
(, DORSCH CONSULT”)

Pierwotnie dyrektywa 89/665/EWG dotyczyla tylko procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane 1 dostawy, jako ze w momencie jej uchwalania (1989 r.)
tylko te rodzaje zamowien publicznych objete byly regulacjami wspdlnotowymi (dyrektywa
71/305/EWG z 26 lipca 1971 r. dotyczaca robdt budowlanych oraz dyrektywa 77/62/EWG z
21 grudnia 1976 r. dotyczaca dostaw). Przyjeta 18 czerwca 1992 r. dyrektywa 92/50/EWG
dotyczaca zamdwien publicznych na ustugi w swym art. 41 nowelizowala dyrektywe
89/665/EWG, rozciagajac obowiazywanie dyrektywy odwotawczej rowniez na procedury
udzielania zamoéwien dotyczacych ustug. Termin wdrozenia dyrektywy 92/50/EWG mijat
1 lipca 1993 r.

W rozpoczetym w 1995 r. postgpowaniu przetargowym, dotyczacym zamoédwienia na
swiadczenie ustug z zakresu budownictwa 1 architektury, firma Dorsch Consult

8 Patrz tez orzeczenie Trybunatu z 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-147/94 p. 5.
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Ingenieurgesellschaft mbH niezadowolona z niekorzystnego dla siebie rozstrzygnigcia
przetargu, wniosta odwotanie do organu rozpatrujacego odwotania w pierwszej instancji. Ten
uznat si¢ za niewlasciwy, jako ze w tym czasie Republika Federalna Niemiec nie wdrozyta
jeszcze prawidlowo® (mimo uptywu terminu) dyrektywy 92/50/EWG dotyczacej procedur
udzielania zamowien publicznych na ustugi, w tym zwlaszcza jej art. 41. Organ odwotawczy
drugiej instancji  (Federalna  Komisja  Kontroli =~ Zaméwien  Publicznych  —
Vergabeiiberwachungsausschull des Bundes) takze miat watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania istniejacych procedur odwotawczych (przyjetych w prawie krajowym zgodnie z
pierwotnym brzmieniem dyrektywy 89/665 tylko w odniesieniu do zamoéwien publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane), rowniez w odniesieniu do zamdwien publicznych na ustugi,
zgodnie z brzmieniem art. 41 dyrektywy 92/50/EWG, mimo jej niewdrozenia do przepisow
krajowych. Wobec tego Federalna Komisja Zaméwien Publicznych, w trybie art. 177
(obecnie art. 234) Traktatu, skierowata do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek
o wydanie orzeczenia wstepnego, w celu rozstrzygnigcia, czy organy powolane do
rozpatrywania odwotan dotyczacych zaméwien na roboty budowlane i dostawy, sa rowniez
uprawnione do rozpatrywania odwotan dotyczacych zamdéwien na ushugi, bezposrednio na
mocy art. 41 dyrektywy 92/50/EWG, przy braku stosownych krajowych przepisow
kompetencyjnych.

W tym momencie jednak pojawita si¢ watpliwos$¢ proceduralna, podnoszona zaréwno przez
odwolujaca sig¢ firme, jak i Komisje Europejska, czy Federalna Komisja Kontroli Zamowien
Publicznych jest sadem lub trybunatem w rozumieniu art. 177 Traktatu, uprawnionym do
wnoszenia przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia
wstgpnego. Negatywna odpowiedz na to pytanie oznaczataby nie tylko niedopuszczalnosé
drogi sadowej przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci w tym konkretnym przypadku, lecz przede
wszystkim posrednie uznanie przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, iz caty niemiecki
system odwotawczy jest niezgodny z dyrektywa 89/665/EWG. Niezgodnos¢ dotyczytaby w
szczegOlnosci art. 2 ust. 8 dyrektywy, ktory wymaga, by w sytuacji jesli procedura
odwolawcza (w pierwszej instancji) nie toczy si¢ przed sadem, organem odwolawczym
drugiej instancji byt sad lub trybunal w rozumieniu art. 177 Traktatu. Takie tez stanowisko
przedstawit w swej opinii Rzecznik Generalny Tesauro®.

Niemiecka procedura rozpatrywania odwotan w sprawach o wudzielenie zamodwien
publicznych, wdrozona w lutym 1994 r. w celu implementacji dyrektywy 89/665/EWG,
zaklada rozpatrywanie odwolan poza istniejacym systemem sadownictwa cywilnego i
administracyjnego. Utworzono w tym celu specjalne odrgbne organy, bedace (w pierwszej
instancji) czgscia administracji. Jako organ drugiej instancji powotano Federalna Komisjg
Kontroli Zaméwien Publicznych.

Federalna Komisja Kontroli Zaméwien Publicznych utworzona zostala na podstawie
niemieckiego prawa budzetowego, ma charakter staly, jest jedynym organem powotanym do
kontroli prawidtowosci orzeczen dotyczacych procedur udzielania zamdéwien publicznych
wydanych w pierwszej instancji, jej orzeczenia sa wiazace, zgodnie z jej procedura strony
musza by¢ wystuchane przed wydaniem orzeczenia, orzekajac stosuje przepisy prawa
1 podlega tylko prawu, dziala bezstronnie, niezaleznie i na wlasna odpowiedzialno§¢ (mimo
zwiazkow organizacyjnych z administracja rzadowa), cztonkowie Komisji sa powotywani na
czas okreslony (pig¢ lat) i odwolywani na tych samych zasadach co s¢dziowie.

81 Republika Federalna Niemiec nie uchwalita odpowiednich przepisow rangi ustawowej inkorporujacych postanowienia
dyrektywy 92/50/EWG do ustawodawstwa krajowego, ograniczajac si¢ do wydania w czerwcu 1993 r. ministerialnego
okodlnika zobowiazujacego organy administracji do bezposredniego stosowania dyrektywy 92/S0/EWG.

82 Opinia w sprawie C-54/96 z dnia 15 maja 1997 r.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci aby dany organ mogt by¢ uznany za
sad lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu, nie musi koniecznie formalnie by¢ organem
wladzy sadowniczej w danym kraju, lecz spetnia¢ musi nastepujace warunki:

* jest utworzony na mocy przepisOw prawa (a nie na mocy porozumienia stron),
* ma charakter staly (a nie okazjonalny),

* jego wihasciwos¢ jest obowiazkowa, a orzeczenia wiazace (poddanie si¢ jego jurysdykcji
1 wykonanie orzeczen nie moze zaleze¢ wytacznie od dobrej woli stron),

* postgpowanie przed nim ma charakter kontradyktoryjny (przejrzysta procedura musi
gwarantowac pelna ochrong stusznych intereséw obu stron postgpowania),

* stosuje przepisy prawa (a nie wylacznie zasadg stusznosci),

* jest bezstronny (niezwiazany z zadna ze stron postgpowania) i niezalezny (jego
cztonkowie nie moga by¢ usunigci z urzedu).

Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal (zreszta wbrew opinii Rzecznika Generalnego 1 Komisji
Europejskiej), ze niemiecka Federalna Komisja Kontroli Zaméwien Publicznych jest sadem
lub trybunatem w rozumieniu art. 177 Traktatu, albowiem speinia wszystkie powyzsze
warunki. Jako taka jest zatem sadem krajowym uprawnionym do wnoszenia wniosku
o wydanie orzeczenia wstgpnego w trybie art. 177 Traktatu.

Trybunat uznajac Federalna Komisj¢ za sad lub trybunatl w rozumieniu art. 177 Traktatu,
wyraznie podkreslit jednoczesnie, ze nie bada w tym postgpowaniu kwestii, czy Federalna
Komisja Kontroli Zamowien Publicznych spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 2 ust. 8
dyrektywy 89/665/EWG. Pytanie zatem, czy niemiecki system odwotawczy w sprawach
zamowien publicznych stanowi prawidtowa implementacje dyrektywy 89/665/EWG, a w
szczegoOlnosci jej art. 2 ust. 8, pozostalo po wydaniu orzeczenia w sprawie Dorsch Consult
nadal otwarte. Problem nie jest juz jednak aktualny, gdyz od 1 stycznia 1999 r. nowe
niemieckie przepisy wprowadzily pelna sadowa kontrolg¢ nad odwotaniami w sprawach
zamowien publicznych.

Trybunat negatywnie odpowiedziat na wlasciwe pytanie bedace przedmiotem postgpowania:
czy wobec niewdrozenia w terminie dyrektywy 92/50 dotyczacej ustug, srodki odwotawcze
przewidziane w przepisach krajowych tylko dla spraw dotyczacych zamoéwien na roboty
budowlane i1 dostawy moga by¢ automatycznie, na mocy samego art. 41  dyrektywy
92/50/EWG, zastosowane wobec zamoéwien na ustugi. Kompetencja taka musi by¢
wywiedziona z prawa krajowego. W szczeg6lnosci decyzja, ktory krajowy sad lub trybunat
jest wilasciwy dla rozstrzygania sporow dotyczacych praw wywiedzionych z prawa
wspolnotowego, jest suwerenna decyzja panstwa czlonkowskiego. Art. 41 dyrektywy
92/50/EWG oznacza, iz panstwo cztonkowskie obowiazane jest wskaza¢ organ sadowy
wiasciwy dla rozstrzygania sporow dotyczacych zamodwien publicznych na ustugi, lecz nie
przesadza, ze musi to by¢ ten sam organ co przewidziany dla zamoéwien publicznych na
roboty budowlane 1 dostawy.

Ponadto Trybunal przypomnial, ze w przypadku, gdy jednostka jest poszkodowana (w tym
przypadku — pozbawiona przewidzianej dyrektywa ochrony prawnej) wskutek zwtoki
panstwa czlonkowskiego w implementacji dyrektywy, mozna dochodzi¢ od panstwa
odszkodowania za szkody wywotane niewdrozeniem dyrektywy w terminie®.

8 Patrz w szczegolnosci orzeczenie Trybunatu z 19 listopada 1991 r. w sprawach C-6/90 i C-9/90 (Francovich) p. 31 —43.
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11.3 ORZECZENIE Z 2 KWIETNIA 1998 R. W SPRAWIE C -76/97
(, TOGEL”)

W zasadniczej czgéci problem rozpatrywany w tej sprawie podobny jest do problemu
podniesionego w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult).

Przepisy wdrazajace dyrektywe 89/665/EWG do ustawodawstwa austriackiego weszly w
zycie z dniem 1 stycznia 1994 r. Zgodnie z warunkami akcesji do Unii Europejskiej, Austria
zobowiazata si¢ do wdrozenia dyrektywy 92/50/EWG dotyczacej ustug z dniem 1 stycznia
1995 r. Faktycznie jednak uczynita to z dwuletnim op6znieniem, z dniem 1 stycznia 1997 r.

Sprawa ponizsza dotyczy rozpoczgtego przez Potudniowoaustriacka Kas¢ Chorych w 1996 r.
postgpowania o udzielenie zamowienia na ustugi transportu chorych.

W postgpowaniu odwotawczym przed sadem krajowym (w tym przypadku — przed
austriackim Federalnym Urzedem Zamoéwien Publicznych (Bundesvergabeamt), bedacym
sadowym organem wiasciwym w sprawach zaméwien publicznych) pojawita si¢ watpliwos¢,
czy wobec braku odpowiedniej w tym czasie transpozycji dyrektywy 92/50/EWG do
ustawodawstwa krajowego, organ sadowy powolany do rozstrzygania sporéw dotyczacych
zamoOwien publicznych na roboty budowlane 1 dostawy, z mocy samego prawa
wspolnotowego, jest rowniez kompetentny do rozstrzygania sporow dotyczacych zamowien
publicznych na ustugi. Innymi stowy, sad austriacki spytal Trybunal Sprawiedliwos$ci, czy
przepisy dyrektywy 89/665/EWG sa wystarczajaco precyzyjne i konkretne, tak ze wywieraja
skutek bezposredni (direct effect) 1 czy mozna si¢ na nie powotywaé bezposrednio w
postegpowaniu przed sadem krajowym, nawet jezeli nie zostaly wlasciwie wdrozone, po
uplywie terminu na wdrozenie.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, powolujac si¢ zreszta czgsto na swoje orzeczenie w
sprawie C-54/96 (Dorsch Consult), powtorzyl, ze stwierdzenie, ktory sad krajowy jest
wihasciwy dla rozstrzygania sporow dotyczacych praw wywiedzionych z prawa
wspolnotowego jest suwerenna decyzja danego panstwa i ewentualna watpliwos¢ moze by¢
rozstrzygnigta wylacznie przez sad krajowy na gruncie prawa krajowego. Dyrektywy
wymagaja wprawdzie, by spory dotyczace procedur udzielania zamdéwien publicznych co
najmniej w drugiej instancji rozstrzygane byly przez organy sadowe, lecz nie wskazuja
konkretnych organdw, nie przesadzaja rowniez, ze musi to by¢ jeden i ten sam organ sadowy
dla zamowien publicznych na roboty budowlane i dostawy oraz ustugi.

Stad wniosek, ze dyrektywa odwotawcza 89/665/EWG nie wywiera skutku bezposredniego,
nie mozna si¢ na niag wprost powolywa¢ przed sadami krajowymi, i dla jej prawidlowe;j
implementacji niezbgdne jest wydanie przez panstwo czlonkowskie odpowiednich przepisow
wdrazajacych (o ile cel dyrektywy — zapewnienie szybkiej 1 skutecznej sadowej ochrony praw
uczestnikow postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie zostat zrealizowany
przez uprzednio obowiazujace inne przepisy).

Dalej w orzeczeniu w tej sprawie Trybunat Sprawiedliwos$ci zawart istotne rozwazania
dotyczace klasyfikacji ustug w S$wietle dyrektywy 92/50/EWG oraz wazne stwierdzenie
o bezposredniej skutecznosci Tytutu I, I 1 [T dyrektywy 92/50/EWG dotyczacej ustug.

11.4 ORZECZENIE Z 24 WRZESNIA 1998 R. W SPRAWIE C-111/97
(,EVOBUS”)

Orzeczenie w sprawie C-111/97 (EvoBus) dotyczy zblizonego problemu, jak orzeczenie
w sprawie C-76/97 (Togel), lecz w odniesieniu do interpretacji dyrektywy 92/13 dotyczacej
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procedur odwolawczych dla zamowien udzielanych przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

W Austrii przepisy wdrazajace dyrektywe 89/665/EWG dotyczaca procedur odwotawczych w
odniesieniu do dostaw, ustug i robot budowlanych oraz dyrektywe 93/38/EWG z 14 czerwca
1993 r. dotyczaca procedur udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji weszly w zycie z dniem
1 stycznia 1994 r**. Natomiast dyrektywa 92/13/EWG dotyczaca procedur odwotawczych
w odniesieniu do zamowien udzielanych przez sektor uzytecznos$ci publicznej z dniem
1 stycznia 1997 r.

Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych skierowal zatem do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia wstgpnego, czy do postgpowan o udzielenie
zamoOwienia przez podmioty sektora uzytecznosci publicznej, prowadzonych w latach 1994 —
1996, stosuje si¢ tryb odwolawczy przewidziany dyrektywa 92/13/EWG, mimo braku jej
prawidlowego wdrozenia do ustawodawstwa krajowego.

Ponownie powotujac si¢ na orzeczenie w sprawie Dorsch Consult Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, iz nie mozna wylacznie na podstawie samego tekstu dyrektywy 92/13/EWG
skutecznie wnioskowaé, iz ten sam krajowy organ sadowy, ktéry jest juz wlasciwy dla
rozstrzygania sporow dotyczacych zamoéwien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane
bedzie (przy braku wyraznego krajowego przepisu kompetencyjnego) réwniez wlasciwy dla
sporow dotyczacych zamoéwien udzielanych przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. Ta kwestia nie jest przedmiotem
regulacji wspdlnotowych. To czy bedzie to ten sam organ jest wylaczna decyzja panstwa
cztonkowskiego i moze by¢ rozstrzygnigte tylko przez sad krajowy na gruncie prawa
krajowego.

Trybunal na koncu orzeczenia ponownie przypomnial, ze jezeli dane panstwo cztonkowskie
nie dopelito w wyznaczonym terminie obowiazku transpozycji postanowien dyrektywy na
grunt prawa krajowego, to zainteresowane osoby moga, przed sadami krajowymi, dochodzi¢
odszkodowania za szkody spowodowane niewdrozeniem danej dyrektywy.

11.5 ORZECZENIE Z 4 LUTEGO 1999 R. W SPRAWIE C -103/97
(, KOLLENSPERGER”)

Orzeczenie to dotyczy oceny zgodnosci austriackiego systemu rozpatrywania odwotan
w sprawach zamodwien publicznych z wymogami dyrektywy 89/665/EWG. Wniosek
o wydanie orzeczenia wstgpnego przedtozony zostal przez krajowy Urzad Zamowien
Publicznych w Tyrolu (poprzednio oméwione sprawy odnoszace si¢ do Austrii dotyczyly
systemu odwotah na poziomie federalnym). Przy okazji Trybunal dokonat wyktadni jednego
z kluczowych fragmentoéw dyrektywy odwotawczej.

Zgodnie z krajowym prawem Tyrolu inkorporujacym dyrektywe 89/665/EWG organem
wlasciwym do rozpatrywania odwotan w sprawach zamowien publicznych jest Urzad
ZamoOwien Publicznych w Tyrolu (Tiroler Landesvergabeamt). Zgodnie z prawem tyrolskim
w sktad Urzgdu wchodza, powotywani przez rzad krajowy Tyrolu na pig¢ lat:

* przewodniczacy, posiadajacy wiedzg z zakresu zamowien publicznych,

64 Jako cztonek EFTA Austria byta zobowiazana do harmonizacji czesci swoich przepisow dotyczacych udzielania zamowien
publicznych z dyrektywami jeszcze przed uzyskaniem pelnego cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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* sprawozdawca - przedstawiciel rzadu, posiadajacy wiedzg prawnicza,
* czlonkowie sktadu orzekajacego,

* osoby, posiadajace wiedz¢ z zakresu zamoéwien publicznych, wytypowane przez
organizacje pracodawcow, pracownikéw, stowarzyszenie gmin i organizacje zawodowe.

Jedno z orzeczen Urzedu Zamodwien Publicznych w Tyrolu zaskarzone zostato przez firmeg
Josef Kollensperger GmbH & Co. KG do austriackiego Sadu Konstytucyjnego. Ten uchylit
zaskarzone orzeczenie, argumentujac, ze sktad orzekajacy Urzedu Zamowien nie odpowiadat
wymaganiom art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG (przewodniczacy byt inzynierem, a nie
prawnikiem i nie posiadal uprawnien sedziowskich).

Mimo zmiany przewodniczacego, nadal istnialy watpliwosci co do prawidlowosci sktadu
Urzedu Zamowien Publicznych w $wietle dyrektywy 89/665/EWG. Wobec powyzszego
Tyrolski Urzad Zamoéwien Publicznych skierowat do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego, w celu rozstrzygnigcia, czy Urzad
Zamoéwien Publicznych w Tyrolu jest (wlasciwie ustanowionym) organem odwotawczym
w rozumieniu art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, i ogdlniej, czy prawo tyrolskie dotyczace
procedur odwolawczych stanowi adekwatna transpozycj¢ dyrektywy 89/665/EWG.

W pisemnej opinii dotyczacej tej sprawy przedtozonej Trybunatowi Komisja Europejska
podnosi, ze naruszeniem niezaleznosci jest to, ze jednym z kluczowych cztonkoéw sktadu
orzekajacego jest przedstawiciel administracji rzadowej, w przypadku ktérego podlegtosc
stuzbowa, zwiazana z wykonywana funkcja, moze sta¢ w sprzecznosci z wymogiem
bezstronnosci 1 niezaleznosci. Trybunat jednak uznal, Zze przepisy austriackie (przewidujace
zakaz wydawania instrukcji dotyczacych konkretnej sprawy) wystarczajaco gwarantuja
bezstronnos¢ przedstawiciela rzadu.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie Trybunat Sprawiedliwo$ci najpierw zbadal, czy
Urzad Zamoéwien Publicznych jest sadem lub trybunatem w rozumieniu art. 234 (177)
Traktatu. Poniewaz spetnia sze$¢ warunkéw, omowionych uprzednio przy sprawie Dorsch
Consult (zostal utworzony z mocy przepisow prawa, ma charakter staty, jego wlasciwosc¢ jest
obowiazkowa a orzeczenia wiazace, postgpowanie przed nim ma charakter kontradyktoryjny,
stosuje przepisy prawa, jest niezalezny), wigc jest sadem lub trybunatem w rozumieniu art.
234 (177) Traktatu WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, kwestia, czy dany organ jest sadem lub
trybunatem w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu WE, jest rozstrzygana wylacznie na gruncie
prawa wspolnotowego (a nie krajowego)”, w szczegdlnosci wigc, za sad lub trybunat
w rozumieniu traktatu WE moze by¢ uznany organ nie bgdacy sadem w krajowym porzadku

prawnym®.

Nastepnie Trybunat dokonat wyktadni art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG. Rzeczony przepis
jest dos¢ zagmatwany i niezbyt jasny:

8. Tam gdzie organy odwolawcze nie majq charakteru sqdowego, ich decyzje muszq by¢
zawsze uzasadnione na pismie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy
gwarantujqce postepowanie, dzieki ktoremu wszelkie ewentualnie bezprawne srodki podjete
przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien
bedq mogly by¢ przedmiotem odwotania w sqdzie lub odwolania rozpatrywanego przez inny

85 Patrz opinia rzecznika generalnego w sprawie C-134/97 p. 19.
% orzeczenie z 30 czerwca 1966 r. w sprawie C-61/65;
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organ bedqcy sqdem lub trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zarowno od
zamawiajqcego, jak i organu odwolawczego.

Czlonkowie tego niezaleznego organu sq powolywani i opuszczajq stanowisko na tych samych
warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzqd odpowiedzialny za ich nominacje, okres
kadencji oraz ich odwolanie. Przynajmniej Przewodniczqcy tego niezaleznego organu musi
miec takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje
decyzje po przeprowadzeniu postepowania, w ktorym wystuchane sq obie strony, a decyzje te
sq prawnie wiqzqce, w sposob okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.”

Zgodnie z wyktadnia Trybunalu powyzszy przepis nalezy rozumie¢ nastepujaco: Konstruujac
system odwotawczy w sprawach dotyczacych postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych 1 wyznaczajac organy wilasciwe do rozpatrywania odwotan, panstwo
cztonkowskie ma do wyboru dwie mozliwosci. Zgodnie z pierwsza mozliwoscia, krajowe
przepisy wdrazajace dyrektywe moga przekaza¢ sprawy odwotawcze z zakresu zamowien
publicznych w catosci pod jurysdykcje¢ organdow o charakterze sadowym. Druga mozliwos¢
polega na przekazaniu tych spraw, w pierwszej instancji, pod jurysdykcje organéw, ktore nie
maja charakteru sadowego. W tym drugim przypadku, od decyzji (niesadowych) organow
pierwszej instancji musi przyshugiwa¢ mozliwos¢ odwotania do sadu lub innego niezaleznego
organu, ktory spetnia¢ musi dodatkowe wymagania wymienione w drugiej czesci ust. 8%
Zreszta caly ust. 8 dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej procedury odwolawcze w sprawach
zamowien publicznych nie tocza si¢ od poczatku przed sadami.

Poniewaz Urzad Zamowien Publicznych w Tyrolu rozpatruje sprawy z zakresu zamowien
publicznych w pierwszej instancji i jest organem o charakterze sadowym (w rozumieniu art.
234 (177) Traktatu WE), zatem szczegdtowe dodatkowe wymagania zawarte w art. 2 ust. 8
dyrektywy 89/665/EWG go nie dotycza. W konsekwencji zatem Trybunat uznal, ze
przewidziany w prawie tyrolskim system odwotawczy stanowi prawidtowa implementacjg
dyrektywy 89/665/EWG, posrednio tez wskazujac na nieprawidtowos$¢ interpretacji
dyrektywy 89/665/EWG dokonanej przez austriacki Sad Konstytucyjny.

Nalezy podkresli¢ brak analogii pomigedzy omawianym orzeczeniem w sprawie C-103/97
(Kollensperger) a uprzednio oméwionym orzeczeniem w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult).
W tamtym przypadku bowiem niemiecka Federalna Komisja Kontroli Zamowien
Publicznych, ktorej legalnos¢ w Swietle art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG Komisja
Europejska kwestionowata, jest organem rozpatrujacym w drugiej instancji odwotania od
decyzji organdw odwolawczych pierwszej instancji, ktére nie maja charakteru sadowego.
Trybunat wskazal wtedy, ze taki organ odwotawczy drugiej instancji powinien spetniac
wymogi okre$lone w art. 2 ust. 8 , nie rozpatrzyl natomiast kwestii, czy Niemiecka Federalna
Komisja Kontroli Zamoéwien Publicznych faktycznie je spehnia.

11.6 ORZECZENIE Z 4 MARCA 1999 R. W SPRAWIE C-258/97
Orzeczenie w tej sprawie jest w duzym stopniu powtdrzeniem tez zawartych we
wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu.

Za orzeczeniem w sprawie C-103/97 (Kollensperger) powtdrzona jest wykladnia art. 2 ust. 8
dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktéra panstwo czionkowskie ma dwie mozliwosci

87 Rzecznik generalny Saggio w swej opinii okresla system, w ktorym odwotania od poczatku rozpatruja (w kolejnych
instancjach) sady jako "jednostopniowy", za$ system, w ktorym orzekaja w pierwszej instancji organy niesadowe, a w drugiej
sadowe, okresla jako "dwustopniowy" - patrz opinia rzecznika w sprawie C-103/97 przedtozona Trybunatowi 24 wrzesnia
1998 r. p. 35 - 42.
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zorganizowania systemu odwolawczego odnosnie procedur zaméwien publicznych. Pierwsza
mozliwos$¢ polega na poddaniu tych spraw w catosci jurysdykcji sadowej. Zgodnie z druga
mozliwoscia, w pierwszej instancji odwotania rozstrzyga¢ moga organy nie bedace sadami.
W tym przypadku decyzje tych niesadowych organow odwotawczych musza by¢ zaskarzalne
do sadu lub do organu spetniajacego specjalne wymagania okreslone w drugiej czesci ust. 8.

Za orzeczeniami w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult) oraz w sprawie C-76/97 (Togel)
powtorzona jest teza, ze wylacznie sady krajowe na gruncie prawa krajowego wladne sa
rozstrzygna¢ kwestig, czy sady powolane do rozstrzygania odwotan dotyczacych zamowien
publicznych na roboty budowlane i dostawy kompetentne sa réwniez do rozstrzygania
odwotan dotyczacych zamoéwien publicznych na ustugi.

Istotne jest wskazanie przez Trybunal (w koncowej czg$ci orzeczenia), ktdre przepisy
dyrektywy 92/50/EWG dotyczacej ustug sa bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne
1 precyzyjne, tak, ze wywieraja skutek bezposredni 1 moga by¢ stosowane bezposrednio przez
sady krajowe, mimo braku transpozycji dyrektywy na grunt prawa krajowego w
wyznaczonym terminie.

11.7 ORZECZENIE Z 19 MAJA 1999 R. W SPRAWIE C-225/97
(KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO REPUBLICE FRANCUSKIEJ)

Komisja Europejska zarzucila Francji niewlasciwe wdrozenie dyrektywy 92/13/EWG,
dotyczacej procedur odwolawczych w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez podmioty
dziatajace w sektorach uzytecznos$ci publicznej (gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji). Zarzuty Komisji dotycza pominigcia we francuskim systemie
odwolawczym specyficznych instytucji przewidzianych w dyrektywie 92/13/EWG — atestacji
(rozdziat 2 art. 3 - 7) i koncyliacji (rozdziat 4 art. 9 - 11) oraz blednej transpozycji przepisow
dotyczacych kar finansowych.

Rzad francuski nie negowat faktu, ze przepisy dyrektywy 92/13/EWG dotyczace atestacji
1 koncyliacji nie zostaty wprost inkorporowane do ustawodawstwa francuskiego. Utrzymywat
natomiast, ze poprzez publikacje 1 popularyzacje tekstu dyrektywy 92/13/EWG w
wydawnictwach fachowych wystarczajaco poinformowat wszystkie zainteresowane podmioty
o mozliwosciach, jakie daje im bezposrednio prawo wspdlnotowe, i ze nie jest niezbgdne dla
wlasciwe] realizacji celow dyrektywy przyjmowanie dodatkowych przepisow w prawie
francuskim. Trybunat Sprawiedliwosci przychylil si¢ jednak do stanowiska Komisji, ze
wlasciwa transpozycja dyrektywy, rowniez w tym zakresie, wymaga nadania odpowiednim
postanowieniom dyrektyw wiazace] mocy prawnej bezposrednio w krajowym porzadku
prawnym oraz sformutowania tych norm w przepisach krajowych w sposéb wystarczajaco
konkretny, precyzyjny i przejrzysty dla spetnienia wymogu pewnosci prawa. Jak to
podkreslano wczesniej, w praktyce obie te specyficzne procedury rozwiazywania sporow
zwigzanych z udzielaniem zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach uzytecznosci
publicznej, nie zostaty na wigksza skale¢ wdrozone w Zadnym kraju unijnym. Niezaleznie
jednak od tego, w opinii Komisji 1 Trybunatu, wdrozenie odno$nych przepisow dyrektyw
przez panstwa cztonkowskie nie jest dobrowolne, lecz panstwa maja obowiazek transpozycji
tych przepiséw do krajowego porzadku prawnego.

Kolejny problem podnoszony przez Komisj¢ Europejska dotyczyl domniemanej niezgodnosci
z dyrektywa 92/13/EWG systemu kar finansowych, nakladanych w wypadku naruszenia
przepisOw o zamowieniach na podmioty sektora uzyteczno$ci publicznej. Prawo francuskie
dopuszcza, by - zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy, w wypadku trwalego naruszenia
przepisow, sad mogt wymierzy¢ kar¢ finansowa, przy czym przepisy nie okreslaja wysokosci
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tej kary, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do uznania sadu. Komisja twierdzila, iz niewlasciwe
wdrozenie dyrektywy polega na braku przepiséw, konkretnie okreslajacych wysokos¢ tej kary
1 gwarantujacych, ze begdzie ona dostatecznie wysoka, by rzeczywiscie peti¢ role
odstraszajaca. Trybunat nie podzielit argumentéw Komisji w tym zakresie i orzekt, iz z tekstu
dyrektywy nie wynika, by wysoko$¢ kary musiala by¢ wskazywana konkretnie przez
ustawodawce — roéwnie dobrze moze to by¢ pozostawione do uznania sadowi.

11.8 ORZECZENIE Z 28 PAZDZIERNIKA 1999 R. W SPRAWIE C-81/98

To orzeczenie dotyczy przede wszystkim kwestii zakresu postgpowania odwotawczego w
ramach procedur zamowien publicznych, w sytuacji, gdy juz udzielono zamoéwienia.

W przetargu prowadzonym przez austriackie Federalne Ministerstwo Nauki 1 Transportu na
dostawg 1 instalacjg systemu komputerowego, w dniu 5 wrzesnia 1996 r. dokonano wyboru
oferty 1 tego samego dnia podpisano umowe w sprawie realizacji zamdwienia z wybranym
oferentem. Prawo austriackie nie zawiera zadnych przepisow nakazujacych, by od wyboru
oferty do podpisania umowy uplynat jaki§ minimalny czas. Podobnego wymogu nie zawiera
rowniez zadna z dyrektyw wspolnotowych (warunek taki natomiast zawiera polska ustawa o
zamowieniach publicznych). Pozostali uczestnicy przetargu wniesli odwotania niezwtocznie
po uzyskaniu informacji o wyborze oferty, ale jednak juz po zawarciu umowy. Organ
odwolawczy stwierdzil ro6zne naruszenia przepisow, jednak wobec faktu zawarcia juz umowy
(1 jej czesciowego wykonania) uchylat si¢ od podjecia orzeczenia uchylajacego decyzje o
wyborze oferty. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygal kwestig, czy w $wietle
dyrektywy 89/665/EWG dopuszczalne jest wylaczenie w ustawodawstwie krajowym spod
postepowania odwotawczego decyzji o udzieleniu zamoéwienia, i ograniczenie tylko do
przyznania odszkodowania, jezeli zamoéwienie juz zostalo udzielone (podpisano umowg).
Rzad austriacki twierdzil, ze skoro art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665/EWG zezwala na
ograniczenie uprawnien organdOw odwotawczych, w sytuacji gdy juz podpisano umowe, do
przyznania odszkodowania, to oznacza to wylaczenie, w pewnych przypadkach, spod
kompetencji organow odwotawczych samej decyzji o udzieleniu zaméwienia.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przede wszystkim rozréznit decyzje o udzieleniu
zamoOwienia (wyborze najkorzystniejszej oferty) od podpisania umowy w sprawie
zamoOwienia z wybranym oferentem. Mimo, iz dyrektywy nie zawieraja zadnego przepisu
nakazujacego rozdzieli¢ w czasie decyzje o wyborze oferty od podpisania umowy, to jednak
sa to dwa wyraznie oddzielne etapy procedury udzielania zamowienia.

Art. 1 ust. 1 b) nakazujacy zagwarantowanie mozliwosci uchylenia bezprawnych decyz;ji
zamawiajacego, wymienia te decyzje tylko przyktadowo, nie tworzy zamknigtego katalogu.
Nie wymienienie decyzji o udzieleniu zamowienia wsrod (przyktadowych) bezprawnych
decyzji, o ktorych uchylenie moze wnioskowa¢ strona, nie oznacza w zadnym wypadku, ze
decyzja o wudzieleniu zamdéwienia nie moze by¢ kwestionowana w postgpowaniu
odwotawczym. Przyjecie takiej interpretacji mogloby, jak stwierdza Trybunal, wrecz
podwazy¢ cel dyrektywy 89/665/EWG, uniemozliwiajac efektywne podwazania bezprawnych
decyzji zamawiajacego. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu wszystkie bezprawne decyzje
zamawiajacego powinny by¢ mozliwe do uchylenia, tacznie z (ostatnia w toku postgpowania,
lecz w sumie najwazniejsza) decyzja o udzieleniu zamowienia wybranemu oferentowi.
Natomiast ograniczenie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 6 (zawgzenie uprawnien organu
odwolawczego do przyznania odszkodowania, bez prawa do uchylenia bezprawnej decyzji
zamawiajacego), dotyczy juz nastgpnego etapu udzielania zamoOwienia - po podpisaniu
umowy.
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Skuteczno$¢ procedur odwolawczych bylaby wigksza, gdyby gwarantowaly oferentom
odpowiedni czas, pomigdzy wyborem oferty a podpisaniem umowy, przeznaczony na
sktadanie odwotan. Trybunat sugeruje, ze brak w dyrektywach wyraznego przepisu
okreslajacego minimalny okres czasu, jaki musi uptyna¢ od decyzji o wyborze oferty do
(pociagajacego nieodwracalne skutki prawne) podpisania umowy jest wada ostabiajaca ich
skuteczne stosowanie.
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Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczaca koordynacji przepisow prawnych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane
(89/665/EWG)’

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, a w szczegdlnosci
jego art. 100 A,

uwzgledniajac wniosek Komisji',
we wspolpracy z Parlamentem Europejskim?,
uwzgledniajac opinie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

a takze majac na uwadze co nastgpuje:

dyrektywy Wspdlnot Europejskich dotyczace zamoéwien publicznych, a w szczego6lnosci
dyrektywa Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczaca koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane®, ostatnio zmieniona dyrektywa
89/440/EWG’ oraz dyrektywa Rady 77/62/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r. dotyczaca
koordynacji udzielania zaméwien publicznych na dostawy®, ostatnio zmieniona dyrektywa
88/295/EWG’, nie zawieraja szczegélnych uregulowan zapewniajacych ich skuteczne
stosowanie;

istniejace mechanizmy stosowania tych przepisdw, na poziomie zaréwno krajowym, jak 1
wspolnotowym, nie zawsze sa wystarczajace, by zapewni¢ zgodno$¢ z odno$nymi przepisami
Wspolnoty, w szczeg6lnosci na etapie, na ktorym naruszenia tych przepiséw moga by¢
naprawione;

otwarcie rynku zaméwien publicznych na konkurencj¢ wspolnotowa wymaga zasadniczej
poprawy gwarancji przejrzystosci 1 braku dyskryminacji; dla uzyskania wymiernych efektow
nalezy udostgpni¢ skuteczne i szybkie $rodki odwolawcze, w przypadkach naruszenia
Wspodlnotowego prawa w dziedzinie zamowien publicznych lub tez krajowych przepisow
wdrazajacych to prawo;

w przypadku niektorych panstw cztonkowskich brak skutecznych $srodkéw odwotawczych lub
ich nieefektywno$¢ powstrzymuje przedsigbiorstwa ze Wspdlnoty od przystgpowania do
przetargow w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ dany zamawiajacy; wobec tego
odnos$ne panstwa cztonkowskie musza doprowadzi¢ do poprawy tej sytuacji;

*Dz.U. WE nr L 395, z 30.12.1989, str. 33; Nr Celexu 389L0665

' Dz.U. WE nr C 230, z 28.08.1987, str. 6 oraz Dz.U. WE nr C 15, z 19.01.1989, str. 8.
2Dz.U. WE nr C 167, z 27.06.1988, str. 77 oraz Dz.U. WE nr C 323, z 27.12.1989.
3Dz.U. WE nr C 347, 2 22.12.1987, str. 23.

‘Dz.U.WEnrL 185,z 16.08.1971, str. 5.

SDz.U. WE nr L 210, 2 21.07.1989, str. 1.

Dz U. WEnrL 13,z 15.01.1977, str. 1.

"Dz.U. WE nr L 127, 2 20.05.1988, str. 1.
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poniewaz procedury udzielania zamowien publicznych sa zwykle krotkotrwate, wiasciwe
organy odwotawcze winny by¢ uprawnione, migdzy innymi, do podejmowania Srodkow
tymczasowych majacych na celu zawieszenie takich procedur lub wykonania decyzji
podejmowanych przez zamawiajacych; z uwagi na krétkotrwato§¢ procedur wszelkie
naruszenia, o ktérych mowa powyzej, musza by¢ eliminowane w trybie pilnym;

nalezy koniecznie zagwarantowac istnienie, we wszystkich panstwach cztonkowskich,
odpowiednich procedur umozliwiajacych uchylenie bezprawnych decyzji oraz przyznanie
odszkodowania dla podmiotéw poszkodowanych w wyniku naruszen przepisow;

jezeli przedsigbiorstwa nie wykorzystaja s$rodkéw odwolawczych, niektéore naruszenia
przepiséw nie beda naprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny mechanizm;

zgodnie z powyzszym, Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do zwrOcenia uwagi
wihasciwym wiadzom pafistwa cztonkowskiego oraz zamawiajacemu, gdy stwierdzi jawne
razace naruszenie przepisow w trakcie udzielania zamoéwienia, aby umozliwi¢ podjgcie
odpowiednich krokow w celu szybkiej naprawy domniemanego naruszenia;

praktyczne stosowanie przepisOw niniejszej dyrektywy wymaga ponownej analizy, ktora
winno si¢ przeprowadzi¢ w okresie czterech lat od jej wdrozenia w oparciu o informacje
dotyczace funkcjonowania krajowych procedur odwotawczych, dostarczone przez panstwa
cztonkowskie,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

1. Panstwa czltonkowskie podejma srodki konieczne dla zapewnienia, w odniesieniu do
procedur udzielania zamowien objgtych dyrektywami 71/305/EWG oraz 77/62/EWG, ze
decyzje podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu 1, przede wszystkim,
mozliwie szybkiemu postgpowaniu odwotawczemu zgodnie z warunkami okreslonymi
w ponizszych artykulach, a w szczegdlno$ci zgodnie z art. 2 ust. 7, na podstawie, ze
decyzje te naruszyly prawo wspdlnotowe w dziedzinie zamdowien publicznych lub
krajowych przepiséw wdrazajacych to prawo.

2. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze przedsigbiorstwa, ktoére moga wystapi¢ z
roszczeniami z tytulu poniesionej szkody w kontekScie procedury udzielania
zamoOwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej dyrektywie
rozroznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo Wspolnoty
a pozostaltymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze Srodki odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi
przepisami, ktore panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢, sa dostgpne co najmniej
kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia
publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. W szczegolnosci, panstwa czlonkowskie moga wymagaé od takiego
podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajacego o domniemanym naruszeniu
przepisoOw i o zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych.
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Artykut 2

Panstwa cztonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1,
odpowiednie $srodki obejmujace prawo do:

a) podjgcia, w mozliwie najkrotszym terminie, w postgpowaniu doraznym, $rodkoéw
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia
dalszym szkodom dla podmiotéw, o ktorych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zamdwienia publicznego lub
wykonania decyzji podjetych przez zamawiajacego;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usunigcia
dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w
jakimkolwiek innym dokumencie zwigzanym z procedura udzielania zamoéwienia;

c) przyznania odszkodowania podmiotom, ktéore doznaly uszczerbku w wyniku
naruszenia.

Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 moga by¢ przyznane odrgbnym organom
odpowiedzialnym za poszczegolne aspekty procedury odwotawcze;.

Postgpowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajacego wobec postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia, do ktorego si¢
odnosi.

Panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu $rodkow tymczasowych moze wzia¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych srodkoéw dla wszystkich stron, ktore moga doznad
uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, 1 organ ten moze nie stosowac takich
srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogltyby przewyzszy¢ korzysci. Decyzja o
niezastosowaniu S$rodkéw tymczasowych nie moze naruszy¢ pozostalych roszczen
podmiotu korzystajacego ze srodkow odwotawczych.

Panstwa czltonkowskie moga uznaé, ze w przypadku, gdy wystepuje roszczenie o
odszkodowanie w zwiazku z bezprawnym podjgciem decyzji, przedmiotowa decyzja
musi by¢ uprzednio uchylona przez organ majacy odpowiednie uprawnienia.

Stosowanie uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do umowy podpisane;j
wskutek udzielenia zamowienia, okreslaja przepisy krajowe.

Ponadto panstwo cztonkowskie moze uzna¢é, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi
zosta¢ uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek
udzielenia zamoéwienia, uprawnienia organow odwotawczych zostang ograniczone do
przyznania odszkodowan podmiotom, ktoére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia
przepisow.

Panstwa czlonkowskie zapewnia efektywne wykonanie decyzji podjetych przez organy
odwotawcze.

Tam gdzie organy odwolawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza by¢
zawsze uzasadnione na pi§mie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy
gwarantujace postgpowanie, dzigki ktoremu wszelkie ewentualnie bezprawne S$rodki
podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu
uprawnien bg¢da mogly by¢ przedmiotem odwolania w sadzie lub odwolania
rozpatrywanego przez inny organ bgdacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177
Traktatu 1 niezalezny zarowno od zamawiajacego, jak i organu odwotawczego.

41



Dyrektywa Rady 89/665/EWG

Cztonkowie tego niezaleznego organu sa powolywani i1 opuszczaja stanowisko na tych
samych warunkach, co sgdziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich
nominacjg, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy tego
niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne, jak
sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postgpowania, w
ktorym wystuchane sa obie strony, a decyzje te sa prawnie wiazace, w sposob okreslony
przez kazde panstwo cztonkowskie.

Artykut 3

Komisja moze zastosowac procedurg, o ktorej mowa w niniejszym artykule gdy, przed
zawarciem umowy, uwaza, ze w trakcie udzielania zamowienia objgtego dyrektywami
71/305/EWG 1 77/62/EWG nastapito jawne 1 razace naruszenie przepisOw Wspolnoty w
dziedzinie zamowien publicznych.

Komisja zawiadamia panstwo czlonkowskie i zainteresowanego zamawiajacego o
powodach, dla ktorych uznata, Ze wystapilo jawne 1 razace naruszenie, oraz zada jego
naprawienia.

W ciagu 21 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, zainteresowane
panstwo cztonkowskie przedstawi Komisji:

a) potwierdzenie naprawienia takiego naruszenia;

lub

b) uzasadnienie, dlaczego dane naruszenie nie zostala naprawione;
lub

c) powiadomienie o zawieszeniu procedury udzielania zamoéwienia przez
zamawiajacego z jego wlasnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnien,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a).

Uzasadnieniem, o ktéorym mowa w ust. 3 lit. b) moze by¢, migdzy innymi, fakt, Ze
domniemane naruszenie jest juz przedmiotem postgpowania sadowego, innego
postepowania odwolawczego lub postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 2
ust. 8. W tym przypadku panstwo cztonkowskie zobowiazane jest poinformowac
Komisj¢ o wynikach takiego postgpowania natychmiast po jego zakonczeniu.

W przypadku powiadomienia Komisji o zawieszeniu post¢gpowania o udzielania
zamOwienia zgodnie z postanowieniami ust. 3 lit. c¢), panstwo cztonkowskie
zobowiazane jest poinformowa¢ Komisje¢ o terminie podjecia zawieszonego
postepowania lub rozpoczecia nowej procedury, w catosci lub w czeSci dotyczacej
danego zamowienia. Powiadomienie zawiera¢ powinno potwierdzenie faktu naprawienia
popetnionego naruszenia lub uzasadnienie, dlaczego dane naruszenie nie zostalo
naprawione.

Artykut 4

Nie pdzniej niz w terminie 4 lat od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy Komisja, w
porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamowien Publicznych, dokona przegladu
sposobu, w jaki postanowienia niniejszej dyrektywy zostaty wdrozone oraz, jezeli to
konieczne, przedstawi propozycje nowelizacji.
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2. Przed 1 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie przekaza do Komisji informacj¢ na
temat dziatania ich krajowych postgpowan odwotawczych w poprzednim roku
kalendarzowym. Zakres informacji zostanie okreslony przez Komisj¢ w porozumieniu z
Komitetem Doradczym ds. Zaméwien Publicznych.

Artykut 5

Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie, w terminie do dnia 21 grudnia 1991 r., $rodki
konieczne do wdrozenia niniejszej dyrektywy oraz przedstawia Komisji teksty
przyjmowanych podstawowych przepisoéw prawnych i administracyjnych w zakresie objgtym
niniejsza dyrektywa.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 grudnia 1989 r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy

E. CRESSON
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Przekazane przez panstwa czlonkowskie przepisy krajowe
wdrazajace dyrektywe Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczacg koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(89/665/EWG)’

Belgia
Brak danych

Dania

01. Lov nr. 344 af 06/06/1991 om Klageneavnet for Udbud (udbud af bygge- og
anlaegsarbejder og indleb 1 De Europiske Falleskaber). Industrimin.,j.nr. 90-46-21.
Lovtidende A hefte 74 udgivet den 07/06/1991 s.1374. TLOV.

02. Bekendtgerelse nr. 912 af 18/12/1991 om klagenavnet fot udbud. Industrimin. j.nr. 90-46-
45. Lovtidende A hafte 161 udgivet den 31/12/1991 s.4120. TBEK.

03. Erhvervsministeriets lovbekendtgerelse nr. 1166 af 20/12/1995 af Klagenavnet for Udbud
(udbud af bygge- og anlaegsarbejder og indkaeb 1 De Europaiske Falleskaber).
Erhvervsmin.j.nr. 2:710-1. Lovtidende A hefte 208 udgivet den 30/12/1995 s.5957. TLOV.

04. Bekendtgerelse nr. 26 af 23/01/1996 om Klagenavnet for Udbud. Erhvervsmin.,
Konkurrencerdd. j.nr. 2:710-1. Lovtidende A 1994 hafte nr. 8 udgivet den 30/01/1996 s. 105.
TBEK

Niemcy

01. Verordnung vom 27/09/1994 zur Regelung von Organisation und Zusténdigkeiten im
Nachpriifungsverfahren fiir 6ffentliche Auftrige (BayNpV), Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Nr. 23/1994 S. 968

02. Verordnung vom 05/05/1995, Gesetz und Verordnugsblatt fiir das Land Brandenburg Nr.
37 vom 23/05/1995 S. 393

03. Bekanntmachung vom 10/10/1995, Bremen (Senat) Nr. 107 vom 25/10/1995 S. 832

04. Verordnung vom 28/10/1995 zur Regelung von Organisation und Zusténdigkeiten in
Nachpriifungsverfahren fiir 6ffentliche Auftrage, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin Nr.
50 vom 07/09/1995 S. 570

05. Verordnung vom 28/03/1995 zur Regelung der Organisation von Vergabepriifstellen und
zur Einrichtung des Vergabeiiberwachungsauschusses, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das
Land Hessen Nr. 8 vom 13/04/1995 S. 168

06. Anordnung vom 27/09/1994, Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 195 vom 07/10/1995
S. 2285

* Nr Celexu 71989L0665
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07. Landesverordnung vom 29/11/1994 zur Durchfithrung des Haushaltsgrundsétzegesetzes
(HGrGDVO), Gesetz- und Verordnungsblatt der Landesregierung Rheinland-Pfalz Nr. 26
vom 13/12/1994 Seite 451

08. Verordnung vom 02/05/1995 zur Regelung der Nachpriifungsverfahren fiir 6ffentliche
Auftrage, Amtsblatt des Saarlandes vom 29/06/1995 S. 595

09. Landesverordnug vom 24/03/1994, Gesetz- und Verordnungsbl. fiir das Land Schleswig-
Holstein Nr. 11 vom 06/07/1994 S. 305

10. Thiiringer Verordnung vom 18/10/1994, Gesetz- und Verordnung-Blatt fiir den Freistaat
Thiiringen

11. Verordnung der Séachsischen Staatsregierung zur Regelung von Organisation und
Zustandigkeiten im Nachpriifungsverfahren fiir 6ffentliche Auftrage (SichsNpV) vom
16/04/1996, Siachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 9 vom 09/05/1996

12. Verordnung zur Regelung der Organisation und Zustidndigkeiten im
Nachpriifungsverfahren fiir 6ffentliche Auftrige im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Nachpriifungsverordnung Mecklenburg- Vorpommern- MVNpV) vom 23/05/1995, Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern Nr. 10 vom 16/06/1995 Seite 277

13. Gesetz zur Anderung des Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftriige
(Vergaberechtsinderungsgesetz - VgRAG) vom 28/05/1998, Bundesgesetzblatt Teil I vom
02/09/1998 Seite 2512

Grecja

01. Loi numéro 1418/84, FEK A
02. Décret présidentiel numéro 609/85, FEK A

03. Décret présidentiel numéro 23/1993 du 15/01/1993, FEK A numéro 8 du 05/02/1993
Page 55

04. Décret présidentiel numéro 18/89, FEK A
05. Loi numéro 2145/93, FEK A

Hiszpania

01. Ley de 27/12/1965, Boletin Oficial del Estado
02. Real Decreto numero 963/65 de 08/04/1965, Boletin Oficial del Estado

03. Ley de 17/07/1985, de procedimiento administrativo, Boletin Oficial del Estado nlimero
171 de 18/07/1985

04. Ley de 27/12/1956, reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa, Boletin
Oficial del Estado numero 363 de 28/12/1956

Francja

01. Décret Numéro 92-964 du 07/09/1992 relatif aux recours en matiére de passation de
certains contrats et marchés de founitures et de travaux et modifiant le nouveau code de
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procédure civile et le code des travaux administratifs, Journal Officiel du 11/09/1992 Page
12526

Irlandia

Brak danych

Wilochy
01. Legge del 19/02/1992 n. 142, Gazzetta Ufficiale - Serie generale -

Luksemburg

01. Lot du 13/03/1993 relative a I'exécution en droit luxembourgeois de la Directive n 89/665
du Conseil du 21/12/1989 portant coordination des dispositions 1égislatives, réglementaires et
administratives relatives a l'application des procédures de recours en matiére de marchés
publics, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 22 du 25/03/1993 Page 398

02. Reglement grand-ducal du 17/03/1993 portant application en droit luxembourgeois de la
Directive du Conseil N° 90/531/CEE du 17/09/1990 relative aux procédures de passation des
marchés dans les secteurs de 1'eau, de I'énergie, des transports et des télécommunications,
M¢émorial Grand-Ducal A Numéro 22 du 25/03/1993 Page 399

Holandia

01. Besluit van 18/09/1997 tot wijziging van her Besluit overheidsaanbestedingen en het
Besluit aanbestedingen nutssector (uitvoering EEG-regelgeving), Staatsblad nummer 435 van
1997 bladzijde 1

02. Beschikking van de Minister van Justitie van 30/09/1997, houdende plaatsing in het
Statsblad van de tekst van het Besluit overheidsaanbesteidingen (Stb. 1994, 380), zoals dit
laatstelijk is gewijzigd bij besluit van 18/09/1997, Stb. 435, Staatsblad nummer 436 van 1997
bladzijde 1

Austria

01. Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen, Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, Nr. 462/1993

02. Verordnung der Bundesregierung, mit der bestimmte Teile der ONORM A 2050 im
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes fiir bindend erklart werden,
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 17/1994

03. Verordnung der Bundesregierung, mit der die Hohe des Sitzungsgeldes fiir die Teilnahme
an Sitzungen der Bundes-Vergabekontrollkommission und des Bundesvergabeamtes
festgelegt wird, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 18/1994

04. Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiber die im
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes geltenden Schwellenwerte,
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 19/1994
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05. Verordnung der Bundesregierung iiber die im Anwendungsbereich des
Bundesvergabegesetzes zu verwendenden Formulare, Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, Nr. 94/1994

06. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir Kdrnten, Nr. 55/1994

07. Gesetz liber die Vergabe offentlicher Auftrige, Landesgesetzblatt fiir Vorarlberg, Nr.
24/1994

08. Verordnung der Landesregierung iiber die im Anwendungsbereich des Vergabegesetzes
zu verwendenden Formulare, Landesgesetzblatt fiir Vorarlberg, Nr. 25/1994

09. Verordnung der Landesregierung iiber die Liste der Berufsregister, Landesgesetzblatt fiir
Vorarlberg, Nr. 26/1994

10. Verordnung der O.6 Landesregierung vom 1/08/1994, mit der bestimmte Teile der
ONORM A 2050 im Anwendungsbereich des O.5. Vergabesetzes fiir bindend erklirt werden
(Allgemeine Landesvergabeverordnung - ALVV), Landesgesetzblatt fiir Oberdsterreich, Nr.
69/1994

11. Verordnung der O.6. Landesregierung vom 1/08/1994 iiber die im Anwendungsbereich
des O.0. Vergabegesetzes geltenden Schwellenwerte (O.6. Landes-Schwellen-werte-
Verordnung), Landesgesetzblatt fiir Oberosterreich, Nr. 70/1994

12. Verordnung der O.6. Landesregierung vom 1/08/1994 iiber die im Anwendungsbereich
des O.6. Vergabegesetzes zu verwendenden Formulare (O.6. Landes-Vergabe-
formularverordnung), Landesgesetzblatt fiir Oberosterreich, Nr. 71/1994

13. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir Tirol, Nr. 87/1994
14. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir Kérnten, Nr. 72/1994

15. Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 27/11/1995, mit der
Durchfiihrungsbestimmungen zum Steierméarkischen Vergabegesetz erlassen werden (1.
Landesvergabeverordnung), Landesgesetzblatt der Steiermark, Nr. 87/1995. Ausgegeben am
30/11/1995

16. Gesetz vom 20/06/1995 , mit dem Vorschriften {liber die Vergabe 6ffentlicher Auftriage
erlassen werden und das Steiermérkische Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz geéndert
wird, Landesgesetzblatt der Steiermark, Nr. 85/1995. Ausgegeben am 24/11/1995

17. Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz - BVergG),
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 462/1993

18. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir Oberdsterreich, Nr. 59/1994
19. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir Kérnten, Nr. 72/1994

20. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchfiihrung des
Landesvergabegesetzes flir Vergaben iiber die Schwellenwerten (Landesvergabeverordnung -
LVergV), Landesgesetzblatt fiir Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/01/1998

21. Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das
Auslénderbeschaftigungsgesetzes 1975 gedndert werden, Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, Nr. 776/1996 Ausgegeben am 30/12/1996

22. Gesetz vom 22/04/1997 , mit dem das Kérntern Auftragsvergabegesetz und die
Gemeidehaushaltsordnung gedndert werden, Landesgesetzblatt fiir Kérnten, Nr. 58/1997
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23. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der das Bundesvergabegesetz wiederverlautbar
wird, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 56/1997 ausgegeben am 27/05/1997

24. Kundmachung der Landesregierung vom 08/07/1997, Z1. Verf-746/1/1997, mit der das
Kérntner Auftragsvergabegesetz wiederverlautbart wird, Landesgesetzblatt fiir Kérnten, Nr.
65/1997 Heraugegeben am 22/07/1997

25. Gesetz vom 23/10/1997 iiber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage (Landesvergabegesetz -
LVergG) und zur Anderung des Kollegialorgane-Sitzungsentschidigungsgesetzes,
Landesgesetzblatt fiir Salzburg, Nr. 1/1998 ausgegeben am 30/01/1998

26. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchfiihrung des
Landesvergabegesetzes flir Vergaben iiber die Schwellenwerten (Landesvergabeverordnung -
LVergV), Landesgesetzblatt fiir Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/01/1998

27. Gesetz vom 11/12/1997 {iber die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen in Tirol (Tiroler
Vergabegesetz 1998), Landesgesetzblatt fiir Tirol, Nr. 17/1998 herausgegeben und versendet
am 20/02/1998

28. Gesetz iiber die Vergabe offentlicher Auftrage (Vergabegesetz), Landesgesetzblatt fiir
Vorarlberg, Nr. 20/1998 herausgegeben und versendet am 17/02/1998

29. Burgenland Vergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir das Burgenland, Nr. 1/1995

30. Gesetz vom 09/06/1998, mit dem Vorschriften {iber die Vergabe offentlicher Auftrage
erlassen werden (Steiermérkisches Vergabegesetz 1998 - StVergG), Landesgesetzblatt der
Steiermark, Nr. 74/1998 ausgegeben und versendet am 18/09/1998
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01. Decreto-Lei n.© 442/91 de 15/11/1991. Aprova o Cddigo do Procedimento
Administrativo, Diario da Republica I Série A n.° 263 de 15/11/1991 Pagina 5852

02. Decreto n.° 41234 de 20/08/1957, Diario do Governo n.° 186 de 20/08/1957

03. Decreto-Lei n.° 267/85 de 16/07/1985. Aprova a Lei de Processo nos Tribunais
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04. Decreto-Lei n.° 235/86 de 18/08/1986. Altera o Regime Juridico das Empreitadas e
Fornecimento de Obras Publicas, Didrio da Republica I Série n.° 188 de 18/08/1986 Pagina
2035

05. Decreto-Lei n.° 129/84 de 27/04/1984. Aprova o estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (no uso da autorizacio conferida ao Governo pela Lei n.° 29/83, de 8 de Setembro),
Diario da Republica I Série n.° 98 de 27/04/1984 Pagina 1045

06. Decreto-Lei n.° 256-A/77 de 17/06/1977, Diario da Republica I Série n.° 138 de
17/05/1977 Pagina 1475

07. Decreto-Lei n.° 48051/67 de 21/11/1967, Diario da Republica I Série n.° 271 de
21/11/1967 Pagina 2041

08. Decreto-lei n.° 134/98 de 15/05/1998. Transpde para a ordem juridica interna a Directiva

n° 89/665/CEE, do Conselho de 21/12, que respeita a procedimentos a adoptar em matéria de
recursos no ambito da celebracdo dos contratos de direito publico de obras e de fornecimento,
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Finlandia

01. Laki julkisista hankinnoista/Lag om offentlig upphandling (1505/92) 23/12/1992

02. Laki kilpailuneuvostosta annetun lain muuttamisesta/Lag om adndring av lagen om
konkurrensradet (1506/92) 23/12/1992

03. Asetus julkisista hankinnoista annetun lain ja kilpailuneuvostosta annetun lain
voimaanpanosta (1349/93)

04. Landskapslag angiende tillimpning i landskapet Aland av lagen om offentlig upphandling
(43/94) 11/05/1994

05. Landskapslag om 4ndring av landskapslagen angdende tillimpning i landskapet Aland av
lagen om offentlig upphandling (57/96) 16/08/1996

06. Landskapsforordning om offentlig upphandling (23/96) 27/02/1996

07. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta/Lag om éndring av lagen om
offentlig upphandling (1247/98) 19/12/1997

Szwecja
01. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1995:704

02. Lag om offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling (SFS) 1992:1528, dndring SFS
1993:1468

03. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1996:433

04. Lag om dndring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1997:1068

05. Férordning om &ndring i forordningen (1996:581) om troskelvarden enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling (SFS) 1998:59

06. Forordning om annonser vid offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling (SFS)
1998:77

07. Forordning om tekniska specifikationer vid offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1998:78

Zjednoczone Krolestwo

01. The Public Works Contracts Regulations 1991, Statutory Instruments number 2680 of
1991

02. The Public Supply Contracts Regulations 1991, Statutory Instruments number 2679 of
1991

03. The Public Services Contracts Regulations 1993, Statutory Instruments number 3228 of
1993

04. The Public Procurement (Enforcement of Obligations) Regulations 1996, Legal Notice
No. 8 of 1996, Gibraltar Gazette No. 2,892 of 11/01/1996
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DYREKTYWA RADY z dnia 25 lutego 1992 r.
dotyczaca koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych
w zakresie procedur udzielania zamowien przez podmioty
dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji

(92/13/EWG)

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza, a w szczegdlnosci
za$ jego art. 100 A,

uwzgledniajac wniosek Komisji',
we wspolpracy z Parlamentem Europejskim?,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

a takze majac na uwadze co nastegpuje:

dyrektywa Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrze$nia 1990 r. dotyczaca procedur udzielania
zamowien w sektorach gospodarki wodnej, energetycznej, transportu i telekomunikacji’
okresla zasady procedur zamdowien majace na celu zapewnienie rownych szans potencjalnym
dostawcom 1 wykonawcom, ale nie zawiera szczegélnych uregulowan zapewniajacych ich
skuteczne stosowanie;

obecnie istniejace mechanizmy tak krajowe jak wspdlnotowe nie sa odpowiednie do
zapewnienia stosowania tych zasad;

brak skutecznych $rodkéw odwolawczych lub ich nieefektywno$s¢ moglyby powstrzymaé
przedsigbiorstwa wspolnotowe od przystgpowania do przetargéw; dlatego panstwa
cztonkowskie musza doprowadzi¢ do poprawy tej sytuacji;

dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczaca koordynacji przepisow
prawnych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
udzielaniu zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane’ ogranicza si¢ do
postgpowania przy udzielaniu zamoéwien objetym dyrektywa Rady 71/305/EWG z dnia
26 lipca 1971 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane®, z ostatnimi zmianami wprowadzonymi dyrektywa 90/531/EWG oraz dyrektywa
Rady 77/62/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania

"Dz.U. WE nr L76, z 23.03.1992, str. 14; Nr Celexu 39210013
'Dz.U. WE nr C 216, z 31.08.1990, str. 8 oraz

Dz.U. WE nr C 179, z 10.07.1991, str. 18.

Dz.U. WE nr C 106, z 22.04.1991, str. 82 oraz

Dz.U. WE nr C 39,z 17.02.1992.

3Dz.U. WE nr C 60, z 08.03.1991, str. 16.

‘Dz.U. WE nr L 297, 2 29.10.1990, str. 1.

SDz.U. WE nr L 395, z 30.12.1989, str. 33.

Dz.U. WE nr L 185, z 16.08.1971, str. 5.
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zaméwien publicznych na dostawy’, z ostatnimi zmianami wprowadzonymi dyrektywa
90/531/EWG;

otwarcie rynku zamowien publicznych w przedmiotowych sektorach na konkurencje
wspolnotowa wymaga przyjecia przepisow, ktore zapewnia dostawcom i1 wykonawcom
odpowiednie procedury odwotawcze w przypadku naruszenia odpowiednich przepiséw prawa
wspolnotowego lub przepiséw krajowych wdrazajacych to prawo;

konieczne jest istotne wzmocnienie gwarancji przejrzystosci 1 braku dyskryminacji, i, aby
wywarto to wymierny rezultat, powinny by¢ dostgpne szybkie 1 skuteczne s$rodki
odwotawcze;

trzeba wziac pod uwage szczeg6lny charakter niektorych systeméw prawnych, pozwalajacych
panstwom cztonkowskim na wybdr migdzy ré6znymi opcjami nadawania uprawniefn organom
odwotawczym, dajacych rownowazne efekty;

jedna z tych opcji zawiera prawo bezposredniej interwencji w prowadzone przez
zamawiajacych procedury udzielenia zaméwienia, na przyklad przez zawieszenie tych
procedur lub uniewaznienie decyzji lub dyskryminujacych zapisow w dokumentach Iub
ogloszeniach;

druga opcja przewiduje prawo wywierania posredniego skutecznego nacisku na
zamawiajacych, aby zapobiegali wszelkim naruszeniom prawa oraz przeciwdziatali
powstawania szkod;

wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie musi by¢ zawsze mozliwe;

jezeli dana osoba wystepuje z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu kosztéw poniesionych
na przygotowanie oferty lub kosztow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zwrot poniesionych kosztow nie jest uzalezniony od udowodnienia, ze zamdwienie zostaloby
przyznane stronie gdyby prawo nie zostalo naruszone;

zamawiajacy, ktorzy podlegaja przepisom postepowania o udzielenie zamowienia, moga przy
uzyciu odpowiednich $rodkow poda¢ to do wiadomos$ci; wymaga to kontrolowania procedur
1 dzialalnosci tych zamawiajacych przez niezalezne podmioty;

w tym celu odpowiedni jest system atestacji, przewidujacy deklaracj¢ dotyczaca wlasciwego
stosowania przepisow odnoszacych si¢ do zaméwien, publikowana w Dzienniku Urzegdowym
Wspdlnot Europejskich w formie ogloszenia;

zamawiajacy powinni mie¢ mozliwo§¢ skorzystania z systemu atestacji na zasadzie
dobrowolnosci; panstwa cztonkowskie powinny im to umozliwi¢; w tym celu moga one same
stworzy¢ system wydawania atestacji, lub da¢ mozliwos¢ zamawiajacym ubiegania si¢ o taka
atestacj¢ wydawana przez inne panstwo czlonkowskie; panstwa cztonkowskie moga
powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za kontrole przewidziane w ramach systemu wydawania
atestacji osobom, zawodom, lub pracownikom instytucji;

konieczna elastyczno$¢ we wprowadzaniu takiego systemu gwarantowana jest przez
ustanowienie podstawowych wymagan w tym wzgledzie w niniejszej dyrektywie; doktadne
warunki funkcjonowania tego systemu powinny by¢ okreslone w normach europejskich, do
ktorych odwotuje si¢ niniejsza dyrektywa;

przed przyjeciem przepisow zawartych w normach europejskich, lub bedacych ich
uzupetnieniem, panstwa czlonkowskie moga wymagac ustalenia tego typu warunkow;

"Dz.U.WEnr L 13,2 15.01.1977, str. 1.
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w przypadku gdyby przedsigbiorstwa nie wnosily odwotafh, pewne naruszenia przepisow
moglyby nie zosta¢ naprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny mechanizm;

zgodnie z powyzszym, Komisji powinna posiada¢ uprawnienia do zwrOcenia uwagi
wilasciwym wiadzom panstwa cztonkowskiego oraz zamawiajacemu, gdy stwierdzi jawne
1 razace naruszenie przepisow w trakcie udzielania zamowienia, aby umozliwi¢ podjecie
stosownych srodkow w celu szybkiego naprawienia tego naruszenia przepisow;

konieczne jest stworzenie mozliwosci postgpowania koncyliacyjnego na poziomie
wspolnotowym w celu umozliwienia polubownego rozstrzygania sporow;

stosowanie w praktyce niniejszej dyrektywy wymaga przeanalizowania roéwnocze$nie z
dyrektywa 90/531/EWG, w oparciu o informacje o funkcjonowaniu krajowych procedur
odwolawczych dostarczonych przez panstwa cztonkowskie;

niniejsza dyrektywa musi by¢ wprowadzona w zycie w tym samym czasie, co dyrektywa
90/531/EWG;

stosowne jest przyznanie Republice Greckiej, Krolestwu Hiszpanii 1 Republice Portugalskiej
adekwatnego, dodatkowego terminu na wdrozenie niniejszej dyrektywy, uwzgledniajac
terminy zastosowania w tych krajach dyrektywy 90/531/EWG.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

Srodki odwolawcze na poziomie krajowym

Artykut 1

1. Panstwa czlonkowskie podejma konieczne S$rodki w celu zapewnienia, ze decyzje
podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu, a zwlaszcza mozliwie szybkiemu
postegpowaniu odwotawczemu, zgodnie z warunkami okre§lonymi w ponizszych
artykutach, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 2. ust. 8, na podstawie, ze decyzje te
naruszyly prawo wspolnotowe w dziedzinie zamodwien lub krajowych przepisow
wdrazajacych to prawo w zakresie:

a) postgpowania o udzielenie zamowienia objetego dyrektywa 90/531/EWG
oraz

b) zgodnosci z art. 3. ust. 2 lit. a) powyzszej dyrektywy, w przypadku zamawiajacych,
do ktorych przepis ten si¢ stosuje.

2. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze przedsigbiorstwa, ktore moga wystapi¢ z
roszczeniami z tytulu poniesionej szkody w kontekScie procedury udzielania
zamoOwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej dyrektywie
rozréznienia pomig¢dzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo Wspdlnoty,
a pozostalymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze $rodki odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi
przepisami, ktore panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢, sa dostgpne co najmniej
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kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w
wyniku domniemanego naruszenia przepisOw. W szczegdlnosci, panstwa cztonkowskie
moga wymagac¢ od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajacego o
domniemanym naruszeniu przepisOw 1 o zamiarze skorzystania ze $rodkoéw
odwolawczych.

Artykut 2

Panstwa czlonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych, okreslonych w art. 1,
odpowiednie srodki obejmujace prawo do:

a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postgpowaniu doraznym, Srodkow
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia
dalszym szkodom dla podmiotow, o ktérych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamowienia lub wykonania
decyzji podjetych przez zamawiajacego;

oraz

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usunigcia
dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w ogloszeniu o zamowieniu, okresowych zawiadomieniach o
planowanych zamodwieniach, ogloszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji,
zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy Ilub w jakimkolwiek innym
dokumencie zwigzanym z procedura udzielenia zamdéwienia;

badz

c) podjecia, w jak najkrotszym terminie, jezeli to mozliwe w procedurze doraznej i,
jezeli to konieczne, w procedurze zwyklej, srodkow innych niz przewidziane w lit.
a) 1 b), w celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobiezeniu szkodom dla
podmiotow, o ktorych mowa powyzej; w szczegélnosci nakazaniu wyptlaty
okreslonej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostato naprawione albo mu
nie zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie moga dokona¢ tego wyboru albo w odniesieniu do
wszystkich zamawiajacych, albo w stosunku do kategorii jednostek okreslonych na
podstawie obiektywnych kryteriow, tak by w kazdym przypadku zachowaé
efektywno$¢ ustanowionych $rodkéw, w celu niedopuszczenia do naruszenia
interesOw zainteresowanych podmiotow.

d) oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan podmiotom,
ktore doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostata
podjeta niezgodnie z prawem, panstwa czltonkowskie moga zapewnié, w
przypadkach, gdy wymaga tego system ich prawa wewngtrznego 1 istnieja
odpowiednie organy o niezbednych uprawnieniach w tym wzgledzie, ze podwazana
decyzja bedzie uprzednio uchylona albo uznana za bezprawna.

Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 moga by¢ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczegdlne aspekty procedury odwotawcze;.

Postgpowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajacego wobec postgpowania o udzielenie zamdwienia, do ktorego si¢ odnosi.
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Panstwa cztonkowskie moga uznac, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu $rodkow tymczasowych moze wzia¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych srodkoéw dla wszystkich stron, ktéore moga doznad
uszczerbku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze nie stosowaé takich
srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ korzysci. Decyzja o
niezastosowaniu S$rodkdéw tymczasowych nie moze naruszy¢ pozostalych roszczen
podmiotu korzystajacego ze srodkow odwotawczych.

Kwota, ktéra ma by¢ zaplacona zgodnie z ust. 1 lit. ¢) musi by¢ ustalona na poziomie
odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajacego do popelnienia naruszenia lub
trwania w nim. Zaptata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od ostatecznej decyzji, ze
naruszenie rzeczywiscie miato miejsce.

Skutki skorzystania z uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1 w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zamdwienia okresla prawo krajowe. Ponadto panstwo
cztonkowskie moze uznaé, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi zosta¢ uchylona
przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzielenia
zamOwienia, uprawnienia organéw odwolawczych zostana ograniczone do przyznania
odszkodowan podmiotom, ktore doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

W przypadku, gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie obejmujace zwrot kosztu
przygotowania oferty lub uczestniczenia w postgpowaniu zwigzanym z udzieleniem
zamoOwienia, od podmiotu wystepujacego z roszczeniem wymaga si¢ jedynie
udowodnienia naruszenia prawa Wspolnoty w dziedzinie zamowien, lub przepisow
krajowych wdrazajacych to prawo, oraz ze mialby on rzeczywista szans¢ uzyskania
zamowienia, ktdra to szansa, w konsekwencji tego naruszenia, zostata zaprzepaszczona.

Panstwa czlonkowskie zapewnia efektywne wykonanie decyzji podjgtych przez organy
odwotawcze.

Tam gdzie organy odwolawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza by¢
zawsze uzasadnione na pismie. Ponadto, w takim przypadku nalezy wprowadzi¢
przepisy gwarantujace postgpowanie, dzigki ktoremu wszelkie ewentualnie bezprawne
srodki podjgte przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu
nadanych mu uprawnien beda mogly by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub
odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem lub trybunalem w znaczeniu
art. 177 Traktatu 1 niezalezny zarowno od zamawiajacego, jak i organu odwolawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu, o ktorym mowa w pierwszym akapicie sa
powolywani 1 opuszczaja stanowisko na tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli
chodzi o urzad odpowiedzialny za ich nominacjg, okres kadencji oraz ich odwotanie.
Przynajmniej przewodniczacy tego niezaleznego organu musi mie¢ takie same
kwalifikacje zawodowe 1 prawne, jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje
po przeprowadzeniu postgpowania, w ktorym wystuchane sa obie strony, a decyzje te sa
prawnie wiazace, w sposob okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.
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ROZDZIAL 2

Atestacja

Artykut 3

Panstwa czlonkowskie umozliwia zamawiajacemu korzystanie z systemu atestacji zgodnie z
art. 4 — 7.

Artykut 4

Zamawiajacy moga poddawac swoje procedury 1 praktyki zwigzane z udzielaniem zamowien,
ktore wchodza w zakres dyrektywy 90/531/EWG, okresowemu badaniu w celu uzyskania
atestu, ze w danym czasie, procedury i praktyki sa zgodne z prawem Wspolnoty dotyczacym
udzielania zamowien oraz z przepisami krajowymi wprowadzajacymi to prawo.

Artykut 5

1. Osoby atestujace sktadaja zamawiajacemu sprawozdanie na pismie z wynikow badania.
Przed dostarczeniem zamawiajacemu atestacji, o ktorej mowa w art. 4, upewniaja si¢
one, ze wszelkie nieprawidlowosci stwierdzone w procedurach 1 praktykach
zamawiajacego zostaly naprawione, oraz ze zostaly podjete $srodki zapewniajace, ze
nieprawidtowosci te nie zostana powtorzone.

2. Zamawiajacy moga po uzyskaniu takiej atestacji dotaczy¢ nast¢pujace stwierdzenie do
ogtoszenia publikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich, na mocy
art. 16 - 18 dyrektywy 90/531/EWG:

»Zamawiajacy uzyskat atestacje zgodnie z dyrektywa Rady 92/13/EWG, ze w dniu (...),
jego procedury i praktyki zwiazane z udzielaniem zamowien byly zgodne z prawem
Wspdlnoty oraz przepisami krajowymi wprowadzajacymi to prawo”.

Artykut 6

1.  Osoby atestujace musza by¢ niezalezne od zamawiajacych i catkowicie obiektywne w
wykonywaniu swoich obowiazkow. Musza one przedstawi¢ odpowiednie gwarancje
posiadania wiasciwych kwalifikacji zawodowych 1 doswiadczenia.

2. Panstwa czlonkowskie moga wskaza¢ wszelkie osoby, zawody lub instytucje, ktorych
personel powotany do wystgpowania w roli oséb atestujacych uwazaja za spelniajace
wymogi ust. 1. W tym celu panstwa cztonkowskie moga wymagac¢ kwalifikacji
zawodowych, ktore uznaja za odpowiednie, co najmniej na poziomie wyksztalcenia
wyzszego w rozumieniu dyrektywy 89/48/EWG®, lub postanowié, ze kwalifikacje takie
beda poswiadczone przez okreslone egzaminy sprawdzajace kwalifikacje zawodowe
organizowane i uznawane przez dane panstwo.

8 Dz.U. WE nr L 19, z 24.01.1989, str. 16.
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Artykut 7

Przepisy art. 4, 5 1 6 stanowia podstawowe wymogi dla rozwoju europejskich norm
dotyczacych atestacji.

ROZDZIAL 3

Mechanizm naprawczy

Artykut 8

1. Komisja moze zastosowaé procedurg, o ktorej mowa w niniejszym artykule, gdy, przed
zawarciem umowy, uwaza, ze nastapito jawne i razace naruszenie przepisow Wspolnoty
w dziedzinie zamowien w trakcie udzielania zamdwienia objetego dyrektywa
90/531/EWG, lub w zwiazku z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy w przypadku
zamawiajacych, ktorych ten przepis dotyczy.

2. Komisja zawiadamia panstwo cztonkowskie 1 zainteresowanego zamawiajacego
o powodach, dla ktérych uznata, ze wystapito jawne i razace naruszenie oraz zadanie
jego naprawienia odpowiednimi $rodkami.

3. W ciagu 30 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, zainteresowane
panstwo cztonkowskie zobowiazane jest do przedstawienia Komisji:

a) potwierdzenia naprawienia takiego naruszenia; lub
b) uzasadnienia, dlaczego dane naruszenie nie zostato naprawione; lub

c¢) powiadomienia o zawieszeniu procedury udzielania zamoOwienia przez
zamawiajacego z jego wilasnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnien,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a).

4. Uzasadnieniem, o ktorym mowa w ust. 3 lit. b) moze by¢, migdzy innymi, fakt, ze
domniemane naruszenie jest juz przedmiotem postgpowania sadowego lub postgpowania
odwotawczego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 9. W tym przypadku panstwo cztonkowskie
zobowiazane jest poinformowaé¢ Komisj¢ o wynikach takiego postgpowania natychmiast
po jego zakonczeniu.

5. W przypadku powiadomienia Komisji o zawieszeniu procedury udzielania zamowienia
zgodnie z przepisami ust. 3 lit. c¢), dane panstwo czlonkowskie zobowiazane jest
poinformowa¢ Komisjg o terminie podjecia zawieszonego postgpowania lub rozpoczecia
nowej procedury, w calosci lub w cze$Sci dotyczacej danego zamdwienia. Nowe
powiadomienie zawiera¢ powinno potwierdzenie faktu naprawienia popetnionego
naruszenia lub uzasadnienie, dlaczego dane naruszenie nie zostalo naprawione.
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ROZDZIAL 4

Post¢powanie koncyliacyjne

Artykut 9

Kazdy podmiot, ktéry jest lub byt zainteresowany uzyskaniem okreslonego zaméwienia
objgtego dyrektywa 90/531/EWG 1 ktory, w ramach postgpowania o udzielenie tego
zamoOwienia, uwaza, ze doznal uszczerbku lub istnieje ryzyko, ze dozna uszczerbku
z powodu domniemanego naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie zamowien lub
przepisow krajowych wdrazajacych to prawo, moze wnioskowaé o zastosowanie
postepowania koncyliacyjnego przewidzianego w art. 101 11.

Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢ sporzadzony na pismie 1 przekazany do
Komisji lub wladz krajowych wymienionych w zataczniku. Wtadze te zobowiazane sa
przekazywa¢ wnioski do Komisji mozliwie jak najszybcie;.

Artykut 10

W przypadku, gdy Komisja uzna na podstawie wniosku, o ktéorym mowa w art. 9, ze
spor dotyczy wlasciwego stosowania prawa Wspolnoty, winna skierowaé zapytanie do
zamawiajacego, czy zyczy on sobie wzia¢ udzial w postgpowaniu koncyliacyjnym.
Jezeli zamawiajacy odmawia wzigcia udziatu, Komisja informuje podmiot, ktory
wystapil z wnioskiem, ze postgpowania nie mozna rozpoczaC. Jezeli zamawiajacy
wyraza zgodg, stosuje si¢ ust. 2—7.

Komisja proponuje, tak szybko jak to mozliwe, prowadzacego postgpowanie
koncyliacyjne z listy akredytowanych dla tego celu niezaleznych osob. Lista ta
sporzadzana jest przez Komisje¢ po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem
Doradczym ds. Zamowien Publicznych lub, w przypadku zamawiajacych, ktérych
dziatalno$¢ opisana jest w art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 90/531/EWG, po
przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Zamowien w Sektorze
Telekomunikacji.

Kazda strona postgpowania koncyliacyjnego musi oswiadczy¢, czy akceptuje rozjemce
oraz wyznaczy¢ dodatkowego rozjemceg. Rozjemcy moga zaprosi¢ nie wigcej niz dwie
dodatkowe osoby jako ekspertow doradzajacych w ich pracy. Strony postgpowania
koncyliacyjnego 1 Komisja moga odrzuci¢ kandydaturg kazdego eksperta zaproszonego
przez rozjemcow.

Rozjemcy umozliwia podmiotowi wnioskujacemu o zastosowanie postgpowania
koncyliacyjnego, zamawiajacemu oraz kazdemu innemu kandydatowi lub oferentowi,
uczestniczacemu w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia, sktadanie
oswiadczen w sprawie — ustnie lub na piSmie.

Rozjemcy dotoza wszelkich staran, w celu jak najszybszego osiagnigcia porozumienia
miegdzy stronami, zgodnego z prawem Wspolnoty.

Rozjemcy sktadaja raport Komisji na temat dokonanego przez siebie rozpoznania
1 osiagnigtych wynikow.

Podmiot wystepujacy z wnioskiem o zastosowanie postgpowania koncyliacyjnego, oraz
zamawiajacy, maja prawo przerwac postgpowanie w kazdym czasie.
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Jezeli strony nie zdecyduja inaczej, podmiot wystgpujacy o zastosowanie postgpowania
koncyliacyjnego oraz zamawiajacy sami pokrywaja swoje koszty. Ponadto, kazde z nich
ma obowiazek ponies¢ polowe kosztow postgpowania, z wyjatkiem kosztéw stron, ktore
przystapity do postgpowania.

Artykut 11

W przypadku, gdy w odniesieniu do postgpowania o udzielenie okreslonego
zamoOwienia, podmiot zainteresowany Ww rozumieniu art. 9, inny niz podmiot
wystepujacy o zastosowanie postgpowania koncyliacyjnego, dazy do wszczecia
sadowego postgpowania odwolawczego lub innego postgpowania odwotawczego w
rozumieniu niniejszej dyrektywy, zamawiajacy informuje o tym rozjemcoéw. Rozjemcy
informuja ten podmiot, Ze zgloszono wniosek o zastosowanie postgpowania
koncyliacyjnego i wzywaja go, aby w okreslonym terminie poinformowat, czy zgadza
si¢ uczestniczy¢ w tym postepowaniu. Jezeli podmiot ten odmawia udziatu, rozjemcy
moga zdecydowac, jezeli to konieczne wigkszo$cig gloséw, o zakonczeniu postgpowania
koncyliacyjnego, jezeli uznaja, ze uczestnictwo tego podmiotu jest konieczne dla
rozstrzygnigcia sporu. Swoja decyzj¢ wraz z uzasadnieniem przekazuja Komisji.

Dziatanie podjgte na podstawie niniejszego rozdzialu nie moze sta¢ w sprzecznosci z:

a) zadnymi dziataniami, ktore Komisja lub ktorekolwiek panstwo czlonkowskie
mogtoby podja¢ na podstawie art. 169 lub 170 Traktatu, lub na podstawie rozdziatu
3 niniejszej dyrektywy;

b) prawami podmiotow wystepujacych o zastosowanie postgpowania koncyliacyjnego,
zamawiajacego czy jakiegokolwiek innego podmiotu.

ROZDZIAL 5

Postanowienia koncowe

Artykut 12

Nie poézniej niz przed uptywem czterech lat od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy
Komisja, w porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien Publicznych dokona
przegladu sposobu, w jaki przepisy niniejszej dyrektywy zostaly wdrozone, a w
szczegoOlnosci stosowania norm europejskich, i jezeli to konieczne, wystapi z propozycja
nowelizacji.

Przed 1 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie przekaza Komisji informacj¢ na
temat dziatania ich krajowych postgpowan odwotawczych w poprzednim roku
kalendarzowym. Zakres informacji zostanie okreslony przez Komisj¢ w porozumieniu
z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien Publicznych.

W przypadku spraw odnoszacych si¢ do zamawiajacych, ktorych dzialalnos$¢ jest
okreslona w art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 90/531/EWG, Komisja porozumie si¢ rowniez
z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien Sektora Telekomunikacii.
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Artykut 13

1. Panstwa czlonkowskie podejma przed 1 stycznia 1993 r. S$rodki konieczne dla
dostosowania si¢ do niniejszej dyrektywy. Krolestwo Hiszpanii podejmie te srodki nie
p6zniej niz 30 czerwca 1995 r.. Republika Grecka oraz Republika Portugalska podejma
te $rodki nie pdzniej niz 30 czerwca 1997 r. O ich podjeciu panstwa te natychmiast
poinformuja Komisjg.

Przy podejmowaniu tych $rodkéw panstwa cztonkowskie powotaja si¢ na niniejsza
dyrektywe lub tez takie powotanie si¢ powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji.
Metody takiego powotania si¢ zostang ustalone przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie §rodki, o ktorych mowa w ust. 1, w tym
samym terminie co $rodki przewidziane przez dyrektywe 90/531/EWG.

3. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, ktore zostana przez nie uchwalone w zakresie uregulowanym niniejsza
dyrektywa.

Artykut 14

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 lutego 1992 r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy

Vitor MARTINS
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ZALACZNIK

WLADZE KRAJOWE, DO KTORYCH MOZNA SIE
ZWRACAC Z WNIOSKAMI O WSZCZECIE
POSTEPOWANIA KONCYLIACYJNEGO,
PRZEWIDZIANEGO W ART.9

W Belgii:
Services du premier ministre.
Diensten van de Eerste Minister.
Ministere des affaires économiques
Ministerie van Economische Zaken.
W Danii:

Industri- og Handelsstyrelsen (dla dostaw).
Boligministeriet (dla robot budowlanych).

W Niemczech:

Bundesministerium fuer Wirtschaft.

W Grecji:
Ypoyrgeio Viomichanias, Energeias kai Technologias.
Ypoyrgeio Emporioy.
Ypoyrgeio Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon.
W Hiszpanii:
Ministerio de Economia y Hacienda.
We Francji:

Commission centrale des marchés.

W Irlandii:

Department of Finance.
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We Wiloszech:

Presidenza del Consiglio dei Ministri Politiche Comunitarie.

W Luxembourgu:

Ministere des travaux publics.

W Holandii:

Ministerie van Economische Zaken.

W Portugalii:

Conselho de mercados de obras publicas e particulares.

W Zjednoczonym Krolestwie:

H. M. Treasury.
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Przekazane przez panstwa czlonkowskie przepisy krajowe
wdrazajace dyrektywe Rady z dnia 25 lutego 1992 r.
dotyczacg koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych w
zakresie procedur udzielania zamowien przez podmioty dzialajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji
(92/13/EWG)

Belgia

01. Arrété royal du 10/01/1996 relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de
services dans les secteurs de I'eau, de 1'énergie, des transports et des télécommunications -
Koninklijk besluit van 10/01/1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van
werken, leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer en telecommunicatie,
Moniteur belge du 26/01/1996 Page 1644

Dania

01. Lov nr. 1006 af 19/12/1992 om @&ndring af lov om Klagenavnet for udbud (udbud af
bygge- og anlaegsarbejder og indkeb i De Europaiske Fallesskaber). Industrimin. j.nr. 90-46-
21. Lovtidende A 1992 hafte nr. 173 udgivet den 21/12/1992 s. 4621. TLOV

02. Lov nr. 344 af 06/06/1991 om Klageneavnet for Udbud (udbud af bygge- og
anlaegsarbejder og indleb i De Europaiske Felleskaber). Industrimin.,j.nr. 90-46-21.
Lovtidende A hafte 74 udgivet den 07/06/1991 s.1374. TLOV.

03. Bekendtgarelse nr. 558 af 24/06/1994 om udbud af bygge- og anlagsarbejder inden for
vand- og energiforsyning samt transport- og telekommunikation i Det Europeiske
Fellesskab. Boligmin., Bygge- og Boligstyr., 1.kt. j.nr. B1-6233-13. Lovtidende A 1994
haefte nr. 106 udgivet den 30/06/1994 s. 2959. BBEK

04. Erhvervsministeriets lovbekendtgerelse nr. 1166 af 20/12/1995 af Klagenavnet for Udbud
(udbud af bygge- og anlegsarbejder og indkab 1 De Europziske Felleskaber).
Erhvervsmin.j.nr. 2:710-1. Lovtidende A hefte 208 udgivet den 30/12/1995 s.5957. TLOV.

05. Bekendtgerelse nr. 26 af 23/01/1996 om Klagenavnet for Udbud. Erhvervsmin.,
Konkurrencerad. j.nr. 2:710-1. Lovtidende A 1994 hefte nr. 8 udgivet den 30/01/1996 s. 105.
TBEK

* Nr Celexu 7199210013
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Niemcy

01. Gesetz zur Anderung des Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
(Vergaberechtsidnderungsgesetz - VEGRAG) vom 28/05/1998, Bundesgesetzblatt Teil I vom
02/09/1998 Seite 2512

Grecja

Brak danych

Hiszpania

01. Ley, numero 48/98, de 30/12/1998, sobre procedimientos de contratacion en los sectores
del agua, la energia, los transportes y las telecomunicaciones, por las que se incorporan al
ordenamiento juridico espaiol las Directivas 93/38/CEE y 92/13/CEE, Boletin Oficial del
Estado niimero 313 de 31/12/1998 Pagina 44329 (Marginal 30153)

Francja

01. Loi Numéro 93-1415 du 29/12/1993 relative aux recours en mati¢re de passation de
certains contrats de fournitures et de travaux dans les secteurs de l'eau, de I'énergie, des
transports et des télécommunications, Journal Officiel du 01/01/1994 Page 10

Irlandia
Brak danych
Wilochy
Brak danych
Luksemburg

01. Loi du 27/07/1997 relative a I'exécution en droit luxembourgeois de la Directive du
Conseil N° 92/13/CEE du 25/02/1992, portant coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives a I'application des régles communautaires sur les
procédures de passation des marchés des entités opérant dans les secteurs de 1'eau, de
'énergie, des transports et des télécommunications et modifiant la loi du 13/03/1993 relative a
l'exécution en droit luxembourgeois de la Directive N° 89/665 du Conseil du 21/12/1989
portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et administratives relatives a
l'application des procédures de recours en matiére de marchés publics, Mémorial Grand-Ducal
A Numéro 55 du 08/08/1997 Page 1692
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Holandia

01. Artikelen 289 en volgende Wetboek Burgerlijke Rechtsvordering

02. Koninklijk Besluit van 18/09/1997 tot wijziging van het Besluit overheidsaanbestedingen
en het Besluit aanbestedingen nutssector (uitvoering EEG-regelgeving), Staatsblad 1997, nr.
435

03. Beschikking van de Minister van Justitie van 30/09/1997, houdende plaatsing in het
Staatsblad van de tekst van het Besluit aanbestedingen nutssector (Stb. 1994, 377), zoals dit
laatstelijk is gewijzigd bij besluit van 18/09/1997, Stb. 435, Staatsblad 1997, nr. 437

Austria

01. Gesetz iiber die Vergabe offentliche Auftrage, Landesgesetzblatt fiir Vorarlberg, Nr.
24/1994

02. Verordnung der Landesregierung liber die im Anwendungsbereich des Vergabesetzes zu
verwendenden Formulare, Landesgesetzblatt fiir Vorarlberg, Nr. 25/1994

03. Verordnung der Landesregierung tiber die Liste der Berufsregister, Landesgesetzblatt fiir
Vorarlberg, Nr. 26/1994

04. Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das
Auslinderbeschiftigungsgesetzes 1975 gedndert werden, Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, Nr. 776/1996 Ausgegeben am 30/12/1996

05. Landesgesetz vom 23/01/1997, mit dem das Landesgesetz iiber die Vergabe offentlicher
Auftrage gedndert wird (O.6. Vergabegesetz-Novelle 1997), Landesgesetzblatt fiir
Oberosterreich, Nr. 34/1997

06. Gesetz vom 22/04/1997 , mit dem das Kérntner Auftragsvergabegesetz und die
Gemeindehaushaltsordnung gedndert werden, Landesgesetzblatt fiir Kérntern Nr. 58/1997

07. Gesetz liber die Vergabe von Auftragen fiir Lieferungen, Bau- und Dienstleistungen
(Wiener Landesvergabegesetz - WLVerg(G), Landesgesetzblatt fiir Wien, Nr. 36/1995

08. Burgenlidndisches Vergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir das Burgenland, Nr. 1/1995

09. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der das Bundesvergabegesetz wiederverlautbar
wird, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 56/1997 ausgegeben am 27/05/1997

10. Kundmachung der Landesregierung vom 08/07/1997, Z1. Verf-746/1/1997, mit der das
Karntner Auftragsvergabegesetz wiederverlautbart wird, Landesgesetzblatt fiir Kérnten, Nr.
65/1997 Heraugegeben am 22/07/1997

11. Gesetz vom 23/10/1997 {iber die Vergabe offentlicher Auftridge (Landesvergabegesetz -

LVergG) und zur Anderung des Kollegialorgane-Sitzungsentschidigungsgesetzes,
Landesgesetzblatt fiir Salzburg, Nr. 1/1998 ausgegeben am 30/01/1998

12. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchfiihrung des
Landesvergabegesetzes fiir Vergaben iiber die Schwellenwerten (Landesvergabeverordnung -
LVergV), Landesgesetzblatt fiir Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/01/1998

13. Gesetz vom 11/12/1997 iiber die Vergabe von 6ffentlichen Auftrédgen in Tirol (Tiroler
Vergabegesetz 1998), Landesgesetzblatt fiir Tirol, Nr. 17/1998 herausgegeben und versendet
am 20/02/1998
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14. Gesetz tiber die Vergabe offentlicher Auftrage (Vergabegesetz), Landesgesetzblatt fiir
Vorarlberg, Nr. 20/1998 herausgegeben und versendet am 17/02/1998

15. Burgenland Vergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir das Burgenland, Nr. 1/1995

16. Verordnung der Landesregierung vom 23/06/1998, Z1. LAD-319/10/1998, mit der
Durchfiihrungsbestimmungen zum Kérntner Auftragsvergabegesetz 1997 erlassen werden,
Landesgesetzblatt fiir Kérnten, Nr. 40/1998, herausgegeben am 14/07/1998

17. Gesetz vom 09/06/1998, mit dem Vorschriften iiber die Vergabe offentlicher Auftrage
erlassen werden (Steiermérkisches Vergabegesetz 1998 - StVergQG), Landesgesetzblatt der
Steiermark, Nr. 74/1998 ausgegeben und versendet am 18/09/1998

Portugalia

Brak danych

Finlandia

01. Laki julkisista hankinnoista/Lag om offentlig upphandling (1505/92) 23/12/1992

02. Landskapslag ang&ende tillimpning i landskapet Aland av lagen om offentlig upphandling
(43/94) 14/05/1994

03. Landskapslag om 4ndring av landskapslagen angdende tillimpning i landskapet Aland av
lagen om offentlig upphandling (57/96) 16/08/1996

04. Landskapsforordning om offentlig upphandling (23/96) 27/02/1996

05. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta/Lag om éndring av lagen om
offentlig upphandling (1247/98) 19/12/1997

Szwecja
01. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1995:704

02. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1993:1468

03. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1994:614

04. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1996:433

05. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1997:1068

06. Forordning om éndring i1 forordningen (1996:581) om troskelvédrden enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling (SFS) 1998:59

07. Férordning om annonser vid offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling (SFS)
1998:77
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08. Forordning om tekniska specifikationer vid offentlig upphandling, Svensk
forfattningssamling (SFS) 1998:78

Zjednoczone Krolestwo

01. The Utilities Supply and Works Contracts Regulations 1992, Statutory Instruments
number 3279 of 1992
02. The Utilities Contracts Regulations 1996, Statutory Instruments number 2911 of 1996

03. The Utilities Contracts Regulations 1997, Legal Notice No. 30 of 1997, Gibraltar Gazette
No. 2,968 of 20/03/1997
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SPRAWIEDLIWOSCI

ORZECZENIE TRYBUNALU (PIATA IZBA)
Z DNIA 19 WRZESNIA 1996 R.!
Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

Niewykonanie przez panstwo czlonkowskie zobowiazan — Niezrealizowanie postanowien
Dyrektywy 89/665/EWG w wyznaczonym terminie — Procedury odwotawcze zwiazane z
zamowieniami publicznymi na dostawy 1 roboty budowlane.

Sprawa C-236/95
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1996 roku, strona 1-4459

Streszczenie

1. Jezeli chodzi o realizacje postanowien dyrektyw, dla spetnienia wymogu pewnosci
prawa, szczegolnie istotne jest, aby jednostki mogly wykorzystac jednoznacznq
i precyzyjnq sytuacje prawnq, umozliwiajqcq im ustalenie petnego zakresu ich praw, i w
przypadkach, gdy jest to stosowne, powolywac sie na te prawa w sprawach toczqcych
przed sqdami krajowymi.

Wymogu tego nie spetnia sytuacja, w ktorej w panstwie cztonkowskim sqdy interpretujq
prawo krajowe zgodnie z dyrektywq 89/665 dotyczqcq procedur odwotawczych od
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i przyjmuje sie, ze stanowi to
wystarczajqcy system tymczasowej ochrony sqdowej dla potrzeb dyrektywy, podczas gdy
prawo krajowe nie uwzglednia we wlasciwy sposob wymogow przewidzianych w art. 2
dyrektywy, dotyczqcych uprawnien organow odwotawczych w panstwie cztonkowskim do
podjecia srodkow tymczasowych, dotyczqcych udzielania zamowienia publicznego
niezaleznie od wczesniejszego postepowania przed sqdem.

2. W takim zakresie, w jakim podmioty indywidualne mogq uzyskacé uprawnienia
podmiotow zamawiajqcych, w zwiqzku z udzieleniem zamodwienia podlegajqcego
postanowieniom dyrektywy 89/665, dotyczqcej procedur odwotawczych od postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, zobowiqzanie do wspolpracy i pomocy w dobrej
wierze, ktoremu podlegajq panstwa cztonkowskie na podstawie art. 5 Traktatu WE, w
celu utatwienia realizacji zadan Komisji, nie wystarcza do zapewnienia realizacji art. 3
dyrektywy, ktory okresla procedure stosowanq w przypadku interwencji Komisji
skierowanej wobec kompetentnych organow panstwa cztonkowskiego i podmiotow
zamawiajqcych, jezeli okaze sie, Ze podczas stosowania procedury zmierzajqcej do
udzielania zamowienia nastqpito oczywiste naruszenie przepisow prawnych Wspolnoty.

!'Nr Celexu 6199570236
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Strony w sprawie C-236/95,

Komisja Wspolnot Europejskich reprezentowana przez Dimitriosa Gouloussisa, Radcg
Prawnego, dziatajacego jako petnomocnik, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, biuro
Carlosa Gomeza de la Cruz, Wagner Center, Kirchberg, jako powod

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez Aikaterini Samoni-Rantou, Asystenta Specjalnego
Radcy Prawnego w Specjalnym Departamencie Kwestii Prawnych Wspdlnoty w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz przez Dimitra Tsagkaraki, Doradc¢ Wiceministra
Spraw Zagranicznych, dziatajacych jako pelnomocnicy, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, Ambasada Grecji, 117 Val Sainte-Croix,

jako pozwanemu

Whniosek o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, iz Republika Grecka nie wykonata swoich
zobowiazan wynikajacych z postanowien Traktatu Wspdlnoty Europejskiej oraz dyrektywy
okreslonej ponizej, nie wydajac ani nie zglaszajac Komisji w wyznaczonym terminie ustaw,
rozporzadzen 1 regulacji, niezbednych do osiagnigcia peinej zgodnosci z dyrektywa Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych
1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych, w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33).

TRYBUNAL (Piata Izba)

w skladzie: D.A.O. Edward -Przewodniczacy Izby, J.C. Moitinho de Almeida - Sedzia
Sprawozdawca, C. Gulmann, L. Sevon i M. Wathelet - Sedziowie.

Rzecznik Generalny: P. Léger,
Sekretarz: H.A. Ruehl - Gtéwny Administrator,
biorac pod uwage sprawozdanie z przestuchania,

po wystuchaniu ustnych wystapief stron na przestuchaniu w dniu 23 maja 1996 r., na ktorym
Republika Grecka byta reprezentowana przez Aikaterini Samoni-Rantou oraz przez Dimitra
Tsagkaraki, a Komisja przez Dimitriosa Gouloussisa oraz Dimitriosa Triantafyllou,
dziatajacych jako petnomocnicy,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 1996r.,

wydal nastgpujace orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia

1. Komisja Wspolnot Europejskich wniosta sprawe z art. 169 Traktatu WE skladajac w
Sekretariacie Trybunatu w dniu 6 lipca 1995 roku wniosek o wydanie o§wiadczenia, ze
Republika Grecka nie dopelnita swoich zobowiazan wynikajacych z postanowien
Traktatu Wspolnoty Europejskiej oraz dyrektywy, poniewaz nie wydata ani nie zglosita
Komisji w wyznaczonym terminie aktow prawnych, przepisOw i postanowien
administracyjnych niezbednych do petnej zgodnosci z dyrektywa Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 roku, dotyczaca koordynacji przepisow prawnych i
administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych, w zakresie
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udzielania zamowien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane (OJ 1989 L 395,
str. 33, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Zgodnie z art. 1 ust.1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejma dziatania niezbedne do
zapewnienia, ze w sprawie procedur udzielania zamoéwien na dostawy i roboty
budowlane, decyzje podejmowane przez podmioty zamawiajace moga by¢ przedmiotem
skutecznych 1, przede wszystkim, szybkich postgpowan odwotawczych w sytuacjach,
gdy doszto do naruszenia przepisow prawnych Wspdlnoty, dotyczacych zamowien
publicznych lub przepisow krajowych, majacych na celu realizacj¢ przepisow
wspolnotowych.

Ponadto art. 1 ust. 3 stanowi, iz panstwa cztonkowskie zapewnia dostep do procedur
odwolawczych przynajmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w
uzyskaniu danego zamowienia na dostawy lub roboty budowlane i ktéry doznat lub
mogt dozna¢ uszczerbku na skutek domniemanego naruszenia przepisdéw prawnych.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy, organy odwotawcze musza by¢ uprawnione do stosowania
srodkéw tymczasowych, w celu zawieszenia procedury udzielania zamowienia lub
realizacji decyzji podjetej przez podmiot zamawiajacy, a takze uchylenia bezprawnych
decyzji 1 przyznania odszkodowania osobom poszkodowanym na skutek naruszenia
przepisOw prawnych.

Poza tym, art. 3 dyrektywy upowaznia Komisj¢ do dokonania interwencji wobec
kompetentnych organéw w panstwie cztonkowskim i podmiotéw zamawiajacych, jezeli
uzna, ze podczas stosowania procedury udzielania zaméwienia doszto do oczywistego
naruszenia przepisow prawnych. Celem takiej interwencji jest zapewnienie, ze
podejmowane sa odpowiednie dziatania w celu szybkiego naprawienia wszelkich
domniemanych naruszen.

Wreszcie, zgodnie z art. 5 dyrektywy, panstwa cztonkowskie zastosuja przed 21 grudnia
1991 roku, srodki niezbedne do uzyskania zgodnosci z dyrektywa oraz zglosza Komisji
teksty glownych krajowych aktow prawnych, przepisow 1 postanowien
administracyjnych wydanych w dziedzinie objgtej dyrektywa.

Poniewaz Komisja nie otrzymata zadnej informacji na temat podjetych dziatan ani
zadnej innej informacji stwierdzajacej, ze Republika Grecka wykonata swoje
zobowiazania wynikajace z dyrektywy, Komisja wystosowala do niej pismo przed
wszczeciem sprawy sadowej w dniu 20 maja 1992 roku. W pismie z dnia 17 czerwca
1993 roku, Rzad Grecji poinformowat Komisjg, ze w dniu 15 stycznia 1993 roku zostat
wydany Dekret Prezydencki Nr 23. Celem tego Dekretu jest realizacja postanowien
dyrektywy w zakresie zamoOwien na roboty budowlane. Poniewaz nie zostaty podjgte
zadne dziatania w odniesieniu do zaméwien na ustugi, w dniu 4 lipca 1994 roku
Komisja przekazata uzasadniong opini¢. W pismie z dnia 18 sierpnia 1994 roku, Rzad
Grecji  poinformowal Komisje, ze przygotowywany jest wykonawczy dekret
prezydencki. W wyniku tego Komisja rozpoczeta postgpowanie.

Po pierwsze, trzeba zauwazyc¢, ze, jak wyjasnita to Komisja podczas rozprawy, sprawa
sadowa dotyczy wytacznie kwestii, iz nie zostaly wdrozone do prawa krajowego
postanowien dyrektywy dotyczace procedur udzielania zaméwien na dostawy.

Republika Grecka przyznaje, ze nie podjela w wyznaczonym terminie dziatan
niezbednych w celu formalnego wdrozenia na grunt prawa krajowego postanowien
dyrektywy, dotyczacych zamowien na dostawy. Niemniej jednak argumentuje, iz
obowiazujace greckie prawodawstwo dotyczace zamdéwien na dostawy 1 roboty
budowlane rozpatrywane w potaczeniu z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
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10.

11.

12.

13.

14.

1 administracyjnego oraz regulacjami prawnymi Rady Panstwa, a w szczegdlnosci art. 52
Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89, zatytulowanego ,,Kodyfikacja przepiséw prawnych
dotyczacych Rady Panstwa”, zapewnia wystarczajaca ochron¢ sadowa, umozliwiajaca
spetnienie wymogow dyrektywy, biorac pod uwage fakt, ze ochrona ta zostata jeszcze
bardziej wzmocniona przez ostatnio wydane orzecznictwo Rady Panstwa. Ponadto, Rzad
Grecji twierdzi, ze projekt Dekretu Prezydenckiego zostat sporzadzony i zgloszony
Komisji w dniu 22 lipca 1994 roku i znajduje si¢ obecnie na etapie promulgacji. Bedace
tego nastgpstwem opoznienie w przyjeciu projektu dekretu trzeba przypisac trudnosciom
formalnym 1 proceduralnym oraz najnowszym zmianom w orzecznictwie wydziatu
sadowego Rady Panstwa.

Tego argumentu nie mozna zaakceptowac.

Jezeli chodzi o zawieszenie procedur zwiazanych z udzieleniem zamowienia
publicznego, wspomnianych w art. 2 ust. 1 lit. (a) dyrektywy, prawodawstwo krajowe, o
ktérym mowa powyzej, a w szczegolnosci art. 52 Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89
zawieraja ogolne postanowienia w sprawie procedury zawieszania dzialania $rodkow
administracyjnych, przeciwko ktdrym zostala wniesiona sprawa o uniewaznienie, 1 nie
sa jako takie wystarczajace do zapewnienia prawidlowego wdrozenia dyrektywy do
prawa krajowego.

Procedura zawieszajaca, o ktérej mowa w art. 52 Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89
wyraznie obejmuje jedynie wnioski o uniewaznienie, wniesione przez osoby prawne
prawa publicznego, podczas gdy zgodnie z art. 1 dyrektywy, procedury odwotawcze
wprowadzone przez panstwa cztonkowskie musza by¢ ,dostepne ... przynajmniej
kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia na
dostawy lub roboty budowlane i ktéry doznat lub mégt dozna¢ uszczerbku na skutek
domniemanego naruszenia przepisow prawnych”.

Ponadto art. 52 wyzej wspomnianego dekretu dotyczy wylacznie procedur zawieszenia
dziatania srodkéw 1 zaktada istnienie gtownego postgpowania o uniewaznienie spornego
srodka administracyjnego, podczas gdy na podstawie art. 2 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie maja obowiazek bardziej ogdlnie nada¢ organom kontrolnym uprawnienia
do stosowania, niezaleznie od wczesniejszych spraw sadowych, wszelkich $rodkow
tymczasowych ,,wlaczajac w to Srodki majace na celu zawieszenie lub zapewnienie
zawieszenia procedury zwiazanej z udzieleniem zamowienia”.

Nie mozna =zaprzeczy¢ temu, iz Rada Panstwa interpretuje art. 52 Dekretu
Prezydenckiego zgodnie z dyrektywa i utrzymuje, ze kazda zainteresowana strona ma
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zawieszenie dziatania srodkéw stosowanych przez podmioty
zamawiajace.

Jednakze Trybunat konsekwentnie utrzymywatl, ze dla celéw spetnienia wymogu
pewnosci prawa, jest szczegdlnie wazne, aby podmioty indywidualne mogly
wykorzysta¢ jednoznaczna i1 precyzyjna sytuacje prawna umozliwiajaca im ustalenie
petnego zakresu ich praw i w przypadkach, gdy jest to wlasciwe, powolywac sig na te
prawa w sprawach toczacych przed sadami (sprawa 363/85 Komisja przeciwko
Witochom [1987] ECR 1733, punkt 7 i sprawa C-59/89 Komisja przeciwko Republice
Niemieckiej [1991] ECR 1-2607, punkt 18).

Jednakze, w odniesieniu do brzmienia art. 52 Dekretu Prezydenckiego, ktorzy wydaje
si¢ ogranicza¢ mozliwo$s¢ wszczgcia postgpowania wylacznie do oséb prawa
publicznego, orzecznictwo np. Rady Panstwa nie moze w zadnym wypadku spetni¢ tych
Wymogow pewnosci prawa.
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15.

16.

17.

18.

19.

Ponadto, wspomniane prawodawstwo krajowe nie zawiera postanowien dotyczacych
odszkodowan, o ktorych jest mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy, dla osob
poszkodowanych w przypadku naruszenia przepisOw obowiazujacych we Wspodlnocie w
zakresie zamoéwien publicznych lub prawnych regulacji krajowych wdrazajacych
przepisy wspolnotowe.

Prawodawstwo krajowe nie uwzglednia tez postanowien art. 3 dyrektywy, ktory okresla
procedur¢ dokonywania interwencji Komisji wobec kompetentnych organdéw pafistwa
cztonkowskiego oraz podmiotu zamawiajacego, jezeli okaze sig, ze podczas udzielania
zamoOwienia publicznego doszto do oczywistego naruszenia przepisow prawnych.

Podmioty indywidualne i przede wszystkim przedsigbiorstwa, otrzymujace subsydia od
wladz publicznych, moga w pewnych okolicznosciach otrzymaé¢ kompetencje
podmiotéw zamawiajacych w zwiazku z udzielaniem zaméwien objetych dyrektywa. W
tym zakresie, zobowigzanie do wspolpracy i pomocy w dobrej wierze, ktoremu
podlegaja panstwa cztonkowskie na podstawie art. 5 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej,
w celu utatwienia realizacji zadan Komisji, nie wystarcza do zapewnienia realizacji art.
3 dyrektywy. Dlatego tez panstwa czlonkowskie zobowigzane sa wykonaé to
postanowienie, aby zapewnic, ze przestrzegaja go takze podmioty indywidualne.

Ostatecznie, w odniesieniu do trudnos$ci formalnych 1 proceduralnych, o ktoérych
wspomina Republika Grecka, aby uzasadni¢ opdznienie w przyjeciu projektu Dekretu
Prezydenckiego, nalezy zauwazy¢, ze, jak utrzymywat kilkakrotnie Trybunat, panstwo
cztonkowskie nie moze powolywaé si¢ na postanowienia, praktyki lub okolicznos$ci
istniejace w jego wewngtrznym systemie prawnym, aby uzasadni¢ niedotrzymanie
zobowiazan i limitow czasowych przewidzianych w dyrektywie (patrz w szczegolnosci
sprawa C-174/94 Komisja przeciwko Hiszpanii [1995] ECR 1-1015, punkt 5, sprawa C-
259/94 Komisja przeciwko Grecji [1995] ECR 1-1974, paragraf 5 i sprawa C-253/95
Komisja przeciwko Niemcom [1996] ECR 1-0000, punkt 12).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie wydajac w wyznaczonym terminie
przepiséw 1 regulacji administracyjnych niezbednych do osiagnigcia peinej zgodnosci z
dyrektywa, Republika Grecka nie wykonata swoich zobowiazan wynikajacych z art. 5
tejze dyrektywy.

Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty

20.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 Zasad Procesowych, strona przegrywajaca jest zobowiazana do
pokrycia kosztow. Poniewaz argumentacja przytoczona przez Republikg Grecka nie
doprowadzita do wygrania przez nia sprawy, bedzie ona musiata pokry¢ koszty.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

Trybunal (Pigta Izba)
niniejszym:
1. Os$wiadcza, ze nie wydajac w wyznaczonym terminie przepisow 1 regulacji

administracyjnych niezb¢dnych do osiagnigcia pelnej zgodnosci z dyrektywa Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku, dotyczaca koordynacji przepisow prawnych i
administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
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udzielania zamdwien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane, Republika Grecka nie
wykonata swoich zobowiazan wynikajacych z art. 5 tejze dyrektywy;

2. Nakazuje Republice Greckiej pokrycie kosztow.
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ORZECZENIE TRYBUNALU Z DNIA 17 WRZESNIA 1997 r.?
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH

Orzeczenie wstepne w odpowiedzi na pytanie
Vergabeiiberwachungsausschuss des Bundes - Niemcy

Znaczenie pojgcia ,krajowy sad lub trybunal” w rozumieniu art. 177 Traktatu - tryb
udzielania zaméwien na $wiadczenie uslug - Dyrektywa 92/50/EWG - Krajowy organ
odwotawczy.

Sprawa C-54/96
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1997 roku, strona [-4961

Streszczenie

1.

Celem ustalenia, czy organ zwracajqcy sie o orzeczenie wstepne do Trybunatu
Sprawiedliwosci to sqd lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu, ktora to kwestia
podlega wylqcznie prawu wspolnotowemu, nalezy wziqé pod uwage szereg czynnikow,
takich jak to, czy organ zostal utworzony zgodnie z prawem, czy jest to organ staly, czy
Jjego wiasciwosé jest obligatoryjna, czy jego tryb postepowania jest inter partes, czy
stosuje przepisy ustawowe i czy jest niezalezny. Niemiecka Federalna Komisja Kontroli
Zamowien Publicznych, ktora zostala ustanowiona zgodnie z prawem jako jedyny organ
kompetentny do ustalenia, przy stosowaniu przepisow prawa i po wystuchaniu stron, czy
organ odwolawczy nizZszej instancji naruszyt postanowienia majqce zastosowanie do
trybu udzielania zamowien na sSwiadczenie ustug, jej decyzje sq wiqzqce, zadania
wykonuje niezaleznie i na wtasng odpowiedzialnos¢, spetnia te kryteria.

Z tresci art. 41 dyrektywy 92/50 dotyczqcej koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na ustugi, ktory wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia skutecznej
kontroli decyzji podejmowanych przez zamawiajqcych, nie wynika, by, kiedy dyrektywa
nie zostala wdrozona do prawa wewnetrznego w wyznaczonym terminie, organy
odwolawcze panstw cztonkowskich kompetentne w sprawie udzielania zamowien na
roboty budowlane i zamowien na dostawy mogly takze rozpatrywaé odwotania
dotyczqce udzielania zamowien publicznych na ustugi. Jednakze celem przestrzegania
wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w zgodzie z dyrektywq i wymogu
skutecznej ochrony praw podmiotow indywidualnych, sqd krajowy powinien ustali¢, czy
odnosne przepisy prawa krajowego dopuszczajq uznawanie prawa podmiotow
indywidualnych do wnoszenia odwotlania w zwiqzku z udzieleniem zamowienia na
swiadczenie ustug. W tym wzgledzie sqd krajowy ma w szczegolnosci obowiqzek ustalic,
czy prawo do odwotania moze zosta¢ wykonane przed tymi samymi organami, ktore sq
ustanowione w celu rozpatrywania spraw dotyczqcych udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane i na dostawy.

2 Nr Celexu 61996J0054
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Strony
w sprawie C-54/96

Vergabeiiberwachungsausschuss des Bundes (Niemcy) zwrdcit si¢ do Trybunatu na mocy
art. 177 Traktatu o Wspodlnocie Europejskiej o orzeczenie wstgpne w sprawie postgpowania
toczacego si¢ przed tymze sadem pomigdzy rzeczonym organem a

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
oraz
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH

w sprawie interpretacji art. 41 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209
str.1).

TRYBUNAL

w sktadzie: G.C. Rodriguez Iglesias, Przewodniczacy, G.F. Mancini, J.C. Moitinho de
Almeida, J.L. Murray i L. Sevon (Przewodniczacy Izby), C.N. Kakouris, P.J.G. Kapteyn, C.
Gulman, D.A.O. Edward, J.P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (Sedzia Sprawozdawca), H.
Ragnemalm, M. Wathelet i R. Schintgen, Sedziowie

Rzecznik Generalny: G. Tesauro
Sekretarz: H.A. Ruhl, Gtowny Administrator
po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przez Franza Guntera Siebecka, adwokata,
Monachium,

- Rzadu Niemieckiego przez Ernsta Rodera, Radcg¢ Ministerialnego w Federalnym
Ministerstwie Spraw Gospodarczych, i Bernda Kloke, Starszego Radcg¢ w tymze
ministerstwie, wystepujacych w charakterze petnomocnikow,

- Komisji Wspdlnot Europejskich przez Hendrika van Lier, Doradcg Prawnego,
i Claudi¢ Schmidt, z Biura Prawnego, wystepujacych w charakterze pelnomocnikow,

biorac pod uwage sprawozdania do rozprawy,

po wystuchaniu ustnych wystapien Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Rzadu
Niemiec 1 Komisji na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 1997 r.

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 1997 r.,

wydaje nast¢pujace orzeczenie

Podstawa orzeczenia

1.  We wniosku z dnia 5 lutego 1996 r., ktory Trybunal otrzymat w dniu 21 lutego 1996 r.,
Niemiecka Federalna Komisja Kontroli Zamoéwien Publicznych, (dalej zwana
,Federalna Komisja Kontroli” ) zwrocita si¢ do Trybunatu na podstawie art. 177
Traktatu o orzeczenie wstgpne, w kwestii interpretacji art. 41 dyrektywy Rady
92/50/EWG, z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczacej koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 2009 str.1).
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Kwestia ta zostala podniesiona w trakcie postgpowania, ktorego stronami sa spotki
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH (dalej zwana ,,Dorsch Consult”)
1 Bundesbaugesellschaft Berlin mbH (dalej zwana ,zamawiajacym”), w sprawie
udzielania zamoéwien publicznych na ustugi.

W dniu 28 czerwca 1995 r. zamawiajacy opublikowal w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot  Europejskich  zaproszenie do  przetargu na S$wiadczenie ustug
architektonicznych i1 budowlanych. W dniu 25 sierpnia 1995 r. firma Dorsch Consult
ztozyta ofertg zamawiajacemu. W sumie ztozono 18 ofert, z czego siedem, w tym ofertg
Dorsch Consult, wybrano do dalszego rozwazenia. W dniu 30 listopada 1995 r. dwie
spotki, wraz z architektem, zostaly wybrane na wykonawce uslug stanowiacych
przedmiot zaméwienia. Umowa zostata podpisana w dniu 12 stycznia 1996 r. W dniu 25
stycznia 1996 r. firma Dorsch Consult zostala poinformowana, ze jej oferta nie byta
najbardziej korzystna pod wzgledem finansowym.

Po otrzymaniu zawiadomienia, iz firma nie zostala wybrana przez zamawiajacego, lecz
jeszcze przed formalnym odrzuceniem oferty, Dorsch Consult ztozyta wniosek w dniu
14 grudnia 1995 r. w Bundesministerium fur Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
(Federalnym Ministerstwie Planowania Regionalnego, Budownictwa i Urbanistyki),
jako organie odpowiedzialnym za kontrole udzielonych zamoéwien publicznych
(Vergabepriifstelle), domagajac si¢ wstrzymania procedury udzielania zamoéwienia
iudzielenia jej zamoOwienia. W opinii firmy zawierajac umowg z innym
przedsigbiorstwem zamawiajacy naruszyl postanowienia dyrektywy 92/50 1 art. 57a
ust.] Haushaltsgrundsatzegesetz (Ustawy o zasadach budzetowych, dalej zwanej
,HGrG”). Decyzja z dnia 20 grudnia 1995 r. organ kontrolny stwierdzit, ze nie ma
kompetencji w tej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 57a 1 57b HGrG nie jest uprawniony
do kontrolowania zamoéwien dotyczacych ushug.

W tych okoliczno$ciach firma Dorsch Consult ztozyla w dniu 27 grudnia 1995 r.
wniosek do Federalnej Komisji Kontroli, powotujac si¢ na to, ze organ odwolawczy
btednie ustalit wlasciwos¢. Firma stwierdzila, ze z uwagi na brak wdrozenia dyrektywy
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepisow prawnych
1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwoltawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395
str. 33) do prawa wewngtrznego, dyrektywa ma bezposrednie zastosowanie 1 organy
odwolawcze mialy obowiazek jej przestrzegac.

Federalna Komisja Kontroli stwierdzila, ze Republika Federalna Niemiec jeszcze nie
wdrozyta dyrektywy 92/50 do prawa wewngtrznego. Pomimo wystosowania pisma
okolnego przez Federalne Ministerstwo Spraw Gospodarczych w dniu 11 czerwca 1993
r., stwierdzajacego, iz dyrektywa ma bezposrednie zastosowanie i organy administracji
maja obowiazek jej przestrzegaé, nie mozna tego uwazaé za prawidtowe wdrozenie
dyrektywy. W opinii Federalnej Komisji Kontroli w wypadku udzielania zamdéwien na
swiadczenie ustug, niemieckie prawo wewngtrzne nie upowaznia organu odwotawczego
do ustalenia, czy postanowienia dotyczace zamdwien publicznych byly przestrzegane.
Jest catkiem mozliwe, ze postanowienia dyrektywy 92/50 skutkuja bezposrednio.
Konkludujac, Federalna Komisja Kontroli nie ma pewnos$ci, czy na mocy art. 41
dyrektywy 92/50 kompetencje istniejacych organdéw kontrolnych takze stosuja si¢
bezposrednio do udzielania zamowien na §wiadczenie ustug.

W zwiazku z tym Federalna Komisja Kontroli zawiesita postgpowanie i zwrocita si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego w odpowiedzi na
nastgpujace pytanie:
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,»Czy art. 41 dyrektywy 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze po dniu 30 czerwca 1993 r. organy utworzone przez panstwa
cztonkowskie, ktore - zgodnie z dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989
r. - sa kompetentne w sprawach odwotan dotyczacych zamoéwien publicznych,
mieszczacych si¢ w zakresie dyrektyw 71/305/EWG 1 77/62/EWG, sa takze
kompetentne w zakresie udzielania zamowien na uslugi w rozumieniu dyrektywy
92/50/EWG, w celu ustalenia, czy doszto do domniemanego naruszenia wspolnotowego
prawa zamoéwien publicznych lub przepisow krajowych, uchwalonych celem
wprowadzenia tego prawa?”.

Podstawa prawna

8.

10.

1.

Celem dyrektywy 92/50 jest regulowanie udzielania zamowien publicznych na ustugi.
Dotyczy to zamoéwien, ktorych warto$¢ przekracza pewien prog. Odnosnie ochrony
prawnej art. 41 stanowi:

Art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»l.  Panstwa cztonkowskie podejma srodki konieczne dla zapewnienia, w odniesieniu
do procedur udzielania zamowien objetych dyrektywami 71/305/EWG oraz
77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu
1, przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postgpowaniu odwolawczemu zgodnie
z warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, a w szczegodlnosci zgodnie z
art. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyly prawo wspolnotowe w
dziedzinie zamowien publicznych lub krajowych przepisow wdrazajacych to
prawo.

Zgodnie z art. 44 ust. 1, dyrektywa 92/50 winna by¢ wdrozona przez panstwa
cztonkowskie do prawa wewngtrznego w terminie do dnia 1 czerwca 1993 r.

Art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665 stanowi:

,»3.  Tam gdzie organy odwotawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza
by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ przepisy gwarantujace postepowanie, dzigki ktéremu wszelkie
ewentualnie bezprawne $rodki, podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie
uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien, beda moglty by¢
przedmiotem odwolania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny
organ, bedacy sadem lub trybunalem w znaczeniu art. 177 Traktatu 1 niezalezny
zaré6wno od zamawiajacego, jak 1 organu odwotawczego.

Czlonkowie tego niezaleznego organu sa powolywani i opuszczaja stanowisko na
tych samych warunkach, co sgdziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za
ich nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy
tego niezaleznego organu musi miec€ takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne,
jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu
postgpowania, w ktéorym wystuchane sa obie strony, a decyzje te sa prawnie
wiazace, w sposOb okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.”

Dyrektywa 89/665 zostala wdrozona do prawa niemieckiego ustawa z dnia 26 listopada
1993 r. (BGBI1. 1, str. 1928), ktora wprowadzita do ustawy HGrG art. 57a 1 57¢c;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Art. 57a ust.1 HGrG stanowi:

,»W celu spelnienia zobowiazan wynikajacych z dyrektyw Wspodlnot Europejskich Rzad
Federalny ureguluje, w formie rozporzadzenia, za zgoda Bundesrat, kwestie udzielania
zamoOwien na dostawy, zaméwien na roboty budowlane i zamdowien na ustugi publiczne
oraz procedury udzielania zamdowien publicznych na ustugi ...”

Art. 57b ust.1 HGrG dotyczy kontroli procedur udzielania zaméwien na dostawy, roboty
budowlane i1 uslugi, o ktorych mowa w art. 57a ust.1, sprawowanej przez organy
odwolawcze. Zgodnie z art. 57a ust.2 Rzad Federalny ma przyja¢, w formie
rozporzadzenia, za zgoda Bundesrat, postanowienia okreslajace kompetencje tych
organdw. Zgodnie z ust. 3 organ odwotawczy musi wszczaé procedur¢ odwotawcza,
jezeli istnieje dowod naruszenia przepisOw w zakresie zamowien publicznych, majacych
zastosowanie na mocy rozporzadzenia uchwalonego na podstawie art. 57a. W
szczegOlnosci musi wszczaé procedurg, kiedy osoba, ktora jest lub byta zainteresowana
danym zamoéwieniem twierdzi, iZ wyzej wspomniane postanowienia zostaty naruszone.

Zgodnie z art. 57b ust. 4 HGrG organ kontrolny powinien ustali¢, czy postanowienia
przyjete na mocy art. 57a byly przestrzegane. Moze zmusi¢ zamawiajacego do
anulowania niezgodnych z prawem $rodkow lub decyzji 1 podjgcia zgodnych z prawem
srodkéw lub decyzji. Moze takze tymczasowo zawiesi¢ postgpowanie 0 zamoOwienie
publiczne. Na mocy art. 57b ust.5 organ kontrolny moze zazada¢ od zamawiajacego
udzielenia informacji, ktorych potrzebuje do wykonania zadania. Ustgp 6 przewiduje
wnoszenie powodztw o odszkodowanie przed sadami zwyklymi, w wypadku naruszenia
postanowien obowiazujacych w zakresie udzielania zamoéwien.

Art. 57c ust.1 HGrG stanowi, ze zaréwno Federacja jak 1 Landy musza ustanowi¢
komisj¢ kontroli, ktéra begdzie wykonywaé swoje funkcje niezaleznie, na wlasng
odpowiedzialno§¢ oraz nadzorowaé tryb udzielania zamoéwien publicznych w
przedmiotowych dziedzinach.

Zgodnie z trescia ust. 2, 3 i 4 tego postanowienia kazda komisja kontroli ma obradowacé
w izbach, w ktorych sktad wejdzie przewodniczacy, ekspert urzedowy i ekspert-biegty,
ktoérzy maja by¢ niezalezni i1 podlega¢ wylacznie przepisom prawa. Przewodniczacy
i1jeden z ekspertéw musza by¢ urzednikami panstwowymi. W sprawach dotyczacych
uniewaznienia lub cofnigcia ich mianowania, niezalezno$ci lub dymisji maja
zastosowanie analogiczne przepisy Richtergesetz (Ustawy o sadownictwie).
W sprawach zwiazanych z mianowaniem lub dymisja biegltych ekspertow maja takze
zastosowanie analogiczne przepisy Richtergesetz. W wypadku powaznego naruszenia
obowiazkéw przez biegltego eksperta nalezy uniewazni¢ jego mianowanie. Kadencja
bieglych ekspertow - cztonkow komisji kontroli wynosi pig¢ lat.

Zgodnie z ust. 5 komisja kontroli ma za zadanie zbada¢ legalno$¢ ustalen organow
odwolawczych, ale nie bada sposobu ustalania przez nie stanu faktycznego. W wypadku
stwierdzenia, ze ustalenie jest niezgodne z prawem, komisja kontroli poleca organowi
odwolawczemu poczynienie nowych ustalen przy uwzglednieniu ustalen, prawnych
komisji kontroli. Zgodnie z art. 57c ust.6 HGrG kazda osoba, zarzucajaca naruszenie
postanowien, dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych moze odwotaé si¢ do
komisji kontroli, w terminie czterech tygodni od daty ustalenia przez organ odwotawczy.

Art. 57¢  ust. 7  HGrG  ustanawia  Federalna =~ Komisje¢ = Kontroli
(Vergabetliberwachungsausschuss des Bundes). W jej sklad wchodza - jako urzednicy
panstwowi - przewodniczacy 1 eksperci z departamentow decyzyjnych Bundeskartellamt
(Federalnego Urzedu ds. Karteli). Prezes Federalnego Urzedu ds. Karteli decyduje
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18.

19.

20.

21.

o sktadzie Federalnej Komisji Kontroli oraz o tworzeniu 1 skladzie jej izb. Mianuje
bieglych ekspertéw 1 ich zastgpcéw, na wniosek wiodacych publicznoprawnych izb
handlowych. Sprawuje takze nadzor administracyjny w imieniu Rzadu Federalnego.
Federalna Komisja Kontroli uchwala wtasny wewngtrzny regulamin.

Rzad Federalny przyjal rozporzadzenie dotyczace udzielania zamowien w trybie art. 57a
HGrG. Rozporzadzenie to ma jednak zastosowanie wylacznie do zamowien na dostawy
1 roboty budowlane, a nie dotyczy zamowien na $wiadczenie ustug. Dyrektywa 92/50 nie
zostala jeszcze wdrozona do prawa wewngtrznego przez Republikg Federalng Niemiec.

Zgodnie z trescig art. 57b 1 57¢ HGrG Rzad Federalny przyjat rozporzadzenie dotyczace
procedury odwotawczej w stosunku do zamowien publicznych (Verordnung iiber das
Nachpriifungsvesfahren fiir 6ffentliche Vertrage, BGB1. 1 1994, str. 324). Ust. 2(3) tego
rozporzadzenia stanowi:

,Ustalenia organu odwotawczego, dotyczace zamawiajacego, powinny by¢ sporzadzone
na pisSmie wraz z uzasadnieniem 1 dorgczone bez zwloki. Organ odwotawczy przesle
bezzwlocznie osobie, ktora zgtosita naruszenie przepisdéw o zamoéwieniach publicznych,
tekst ustalenia zwracajac uwage na mozliwos¢ ztozenia wniosku o ustalenie do komisji
kontroli w terminie czterech tygodni, z podaniem nazwy kompetentnej komisji kontroli.”

Ust. 3 stanowi:

»(1) Tryb postgpowania przed Komisja Kontroli Zaméwien Publicznych podlega
przepisom ust. 57c Haushaltsgrundsatzegesetz i1 niniejszego rozporzadzanie,
zgodnie z regulaminem uchwalonym przez komisjg.

(2) Komisja Kontroli Zaméwien Publicznych ma obowiazek zwrocié si¢ o orzeczenie
wstepnie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, na mocy art. 177
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, jezeli jej zdaniem orzeczenie
wstepne w kwestii dotyczacej wyktadni traktatu lub waznosci 1 wyktadni aktu
prawnego, przyjetego na tej podstawie jest konieczne dla umozliwienia
rozstrzygnigcia sprawy.

(3) Przed wydaniem ustalenia przez izbg strony procedury nalezy wystucha¢ przed
organem odwotawczym zamowien publicznych.

(4) Izba nie ma prawa zawiesi¢ procedury udzielenia zamdwienia lub wydaé innych
polecen dotyczacych procedury przyznawania kontraktu.

(5) Izba przyjmuje ustalenie bezwzgledna wigkszoscia gtoséw. Ustalenia musza by¢
sporzadzone na piSmie wraz z uzasadnieniem 1 dor¢czone stronom bez zwtoki.”

Regulamin Federalnej Komisji Kontroli reguluje organizacj¢ i przydzielanie spraw oraz
przebieg procedury, ktéra polega na przestuchaniu, na ktore wzywa si¢ zainteresowane
osoby, oraz warunki ustalen Federalnej Komisji Kontroli.

Dopuszczalno$¢

22.

Przed rozpatrzeniem pytania, zgltoszonego przez sad krajowy, nalezy zbadaé, czy
Federalng Komisje¢ Kontroli mozna uwazaé, odnos$nie postgpowania, ktére doprowadzito
do niniejszego wniosku o orzeczenie wstgpne, za sad lub trybunat w rozumieniu art. 177
Traktatu. Kwesti¢ t¢ nalezy oddzieli¢ od pytania, czy Federalna Komisja Kontroli
spelnia warunki okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665, ktora jest bez znaczenia w
tej sprawie.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Celem ustalenia, czy organ wnoszacy o orzeczenie wstepne to sad lub trybunat dla celow
art. 177 Traktatu, ktora to kwestia jest calkowicie regulowana przez prawo
wspolnotowe, Trybunal bierze pod uwagg szereg czynnikow, takich jak: to czy organ
zostal utworzony zgodnie z prawem, czy jest to organ staly, czy jego wlasciwos¢ jest
obligatoryjna, czy jego tryb postgpowania jest inter partes, czy stosuje przepisy
ustawowe 1 czy jest niezalezny (por. w szczegolnosci orzeczenia w Sprawie C- 61/65
Vaassen (nee Gobbels) [1966] ECR 261, Sprawie 14/86 Pretore di Saln przeciwko
osobom nieznanym [1987] ECR 2545, ust. 7; Sprawie 109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, ust. 71 8, Sprawie C-393/92 Almelo 1 Inni [1994] ECR 1-1477 1 Sprawie C-111/94
Job Centre [1995] ECR 1-3361, ust. 9).

Odnosnie kwestii utworzenia zgodnie z prawem, Komisja oswiadcza, iz HGrG to
ramowa ustawa budzetowa, ktora nie stanowi o prawach lub obowiazkach obywateli
jako 0sob prawnych. Wskazuje, ze czynnosci Federalnej Komisji Kontroli ograniczaja
si¢ do przegladu ustalen organéw kontrolnych. Tym niemniej jak dotad nie istnieje
kompetentny organ kontrolny w zakresie zamowien publicznych na ustugi. W zwiazku z
tym Komisja stwierdza, ze Federalna Komisja Kontroli nie ma podstaw prawnych do
dziatania w takich sprawach.

W tym zakresie wystarczy zauwazy¢, ze Federalna Komisja Kontroli zostata utworzona
na mocy art. 57a ust.7 HGrG. W zwiazku z tym jej utworzenie zgodnie z prawem nie
podlega dyskusji. Do ustalenia czy organ zostal utworzony zgodnie z prawem, nie ma
znaczenia, ze prawo krajowe nie udzielilo Federalnej Komisji Kontroli uprawnien w
konkretnej dziedzinie zamdwien publicznych na ustugi.

Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze Federalna Komisja Kontroli jest organem
statym.

Komisja stwierdza takze, ze Federalna Komisja Kontroli nie ma przymusowe]
wlasciwosci, ktory to warunek - jej zdaniem - moze oznaczaé¢ dwie rzeczy: albo strony
musza zwroci¢ si¢ od odpowiedniego organu odwolawczego o rozstrzygnigeie sporu lub
ustalenie tego organu ma by¢ wiazace. Komisja, przyjmujac t¢ druga interpretacje,
stwierdza, iz niemieckie prawo nie stanowi o wykonalnosci ustalen Federalnej Komisji
Kontroli.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 57c¢ HGrG ustanawia Komisj¢ Kontroli jako
jedyny organ, badajacy zgodno$¢ z prawem ustalen organow odwotawczych. Ustalenie
naruszenia przepisow dotyczacych zamowien publicznych wymaga zlozenia
odpowiedniego wniosku do Komisji Kontroli.

Po drugie, zgodnie z art. 57¢ ust.5 HGrG, w razie stwierdzenia przez Komisj¢ Kontroli
niezgodno$ci z prawem ustalen organu kontrolnego, Komisja Kontroli poleca temu
organowi dokonanie nowego ustalenia w zgodzie z jej ustaleniami odno$nie stanu
prawnego. Z tego wynika, ze ustalenia Komisji Kontroli sa wiazace.

Komisja stwierdza takze, iz zgodnie z wlasnym materiatem dowodowym Federalne;j
Komisji Kontroli, postgpowanie toczone przed tym organem nie jest inter partes i nie
mozna jej uzna¢ za sad lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu.

W tym punkcie przypominamy, iz wymog prowadzenia postgpowania przed organem
wystuchujacym na zasadzie inter partes nie jest kryterium bezwzglednym. Ponadto
zgodnie art. 3(3) Verordnung iiber das Nachpriifungsvesfahren fiir 6ffentliche Auftrége,
strony postgpowania toczonego przed organem odwolawczym zamoéwien publicznych
musza zosta¢ wystuchane przed wydaniem ustalenia przez zainteresowana izbg.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Zdaniem Komisji, kryterium dotyczace stosowania przepisow ustawowych takze nie
zostato spetnione, poniewaz - zgodnie z art. 57¢ HGrG 1 art. 3 (1) Verordnung iiber das
Nachpriifungsvesfahren fiir 6ffentliche Auftrige, postgpowanie przed Federalnag Komisja
Kontroli jest prowadzone zgodnie z regulaminem uchwalonym przez komisjg, ktory nie
dotyczy 0sob trzecich i nie jest publikowany.

Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze Federalna Komisja Kontroli ma obowiazek
stosowac przepisy dotyczace udzielania zamowien publicznych, zawarte w dyrektywach
Wspolnoty oraz w przepisach krajowych przyjetych w celu wdrozenia dyrektyw do
prawa wewngtrznego. Ponadto ogoélne wymogi proceduralne, takie jak obowiazek
wysluchania stron, przyjecia ustalen absolutna wigkszo$cia glosow 1 ich uzasadnienia, sa
zawarte w art. 3 Verordnung liber das Nachpriifungsvesfahren filir 6ffentliche Auftrége,
opublikowanej w Bundesgesetzblatt.

Wreszcie zdaniem Dorsch Consult 1 Komisji Federalna Komisja Kontroli nie jest
organem niezaleznym. Wskazuja na jej powiazania organizacyjne z Bundeskartellamt,
ktora jako taka podlega nadzorowi Ministerstwa Spraw Gospodarczych, oraz na fakt, iz
kadencja przewodniczacego 1 ekspertow urzedowych nie jest stata, a przepisy
o bezstronnosci dotycza wytacznie biegtych ekspertow.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57c¢ ust.10 HGrG Komisja Kontroli
wykonuje zadania w sposob niezalezny i1 na wilasna odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art.
57c ust.2 HGrG czlonkowie izb sa niezalezni 1 musza jedynie przestrzegac prawa.

Zgodme z art. 57c¢ ust.3 HGrG giowne postan0w1en1a Richtergesetz dotyczqce
uniewaznienia lub cofnigcia ich mianowania oraz niezalezno$ci 1 usunigcia ze
stanowiska sa stosowane analogicznie do przepisow dotyczacych urzegdowych cztonkdéw
izb. Generalnie postanowienia Richtergesetz dotyczace uniewaznienia lub cofnigcia
mianowania s¢dziow maja takze zastosowanie do bieglych. Ponadto bezstronnos¢
biegtych zapewnia art. 57c ust.2 HGrG, ktory stanowi, iz nie wolno im uczestniczy¢
w sprawach, w ktorych sami byli zaangazowani, z uwagi na udzial w procesie
decyzyjnym, dotyczacym udzielenia zamowienia lub na fakt, iz sa lub byli oferentami
lub przedstawicielami oferentow.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w tym konkretnym wypadku Federalna Komisja Kontroli
wykonuje funkcje sadownicze, poniewaz moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem
ustalenia organu odwotawczego 1 poleci¢ mu wykonanie nowego ustalenia.

Federalna Komisje Kontroli mozna uwaza¢, odno$nie postgpowania, ktore doprowadzito
do niniejszego wniosku o orzeczenie wstgpne, za sad lub trybunat w rozumieniu art. 177
Traktatu, wskutek czego pytanie skierowane do sadu jest dopuszczalne.

Istota sprawy

39.

40.

W swoim pytaniu Federalna Komisja Kontroli w zasadzie zapytuje, czy z art. 41
dyrektywy 92/50 wynika, ze w braku wdrozenia tej dyrektywy do prawa wewngtrznego
do konca wyznaczonego okresu, organy odwotawcze panstw cztonkowskich wlasciwe w
sprawach dotyczacych trybu udzielania zamowien na roboty budowlane i dostawy moga
takze rozstrzyga¢ odwolania dotyczace trybu udzielania zamowien publicznych na
ustugi.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie wlasciwosci sadu lub trybunatu
uprawnionego do rozstrzygania sporow dotyczacych praw podmiotéw indywidualnych,
wynikajacych z prawa wspolnotowego, nalezy do kompetencji systemu prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego. Jednakze panstwa cztonkowskie maja obowiazek
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

zapewni¢ skuteczna ochrong tych praw w kazdym wypadku. Przy tym zastrzezeniu
Trybunat nie moze angazowaé si¢ w rozwiazywanie kwestii, dotyczacych wtasciwosci
sadoéw, ktore moga wynikna¢ w krajowym systemie sadownictwa w zwiazku z
kwalifikacja pewnych sytuacji prawnych opartych na prawie wspolnotowym (orzeczenie
w sprawie C-446/93 SEIM [1996] ECR 1-73, punkt 32).

Mimo, iz art. 41 dyrektywy 92/50 wymaga przyjgcia przez panstwa cztonkowskie
srodkéw koniecznych dla zapewnienia skutecznych odwotan od postgpowan o
udzielenie zamowien publicznych na ustugi, nie okresla, ktdre organy krajowe sa
organami wlasciwymi w tym zakresie lub czy maja to by¢ te same organy, ktore panstwa
cztonkowskie wyznaczyly w zakresie zamowien na dostawy oraz roboty budowlane.

Tym niemniej wszystkie strony przyznaja, ze celem art. 57a do 57¢ HGrG bylo
wdrozenie do prawa wewngtrznego dyrektywy 89/665, natomiast art. 57a miat by¢
podstawa do wdrozenia dyrektywy 92/50, czego Rzad Federalny jeszcze nie dokonat.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, po pierwsze: natozony na panstwa cztonkowskie
na mocy dyrektywy obowiazek osiagnigcia skutku przewidzianego dyrektywa i ich
obowiazek wynikajacy z art. 5 Traktatu, podjecia wszelkich wtasciwych $rodkow o
charakterze ogdlnym lub specjalnym, w celu zapewnienia realizacji tego zobowiazania,
jest wiazacy w odniesieniu do wszystkich wladz panstw cztonkowskich, a w
szczegbdlnosci, w sprawach zwigzanych z wlasciwoscia terytorialna, do sadow.
Z powyzszego wynika, iz stosujac prawo wewngtrzne, ktore zostato uchwalone przed
lub po dacie dyrektywy, sad krajowy, poproszony o wykladni¢ prawa, zobowiazany jest
zinterpretowac je, w jak najszerszym stopniu, w §wietle sformulowan i celu dyrektywy,
tak by osiagnac¢ zamierzony wynik, i tym samym spetni¢ wymogi art. 189 ust. 3 Traktatu
(por. Sprawa C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, punkt 8; Sprawa C-334/92
Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, punkt 20, Sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR
[-3325, punkt 26).

Po drugie: kwestia wyznaczenia organu wlasciwego w sprawie rozstrzygania odwotlan
dotyczacych zamowien na ustugi ma zwiazek ze sprawa, nawet w braku wdrozenia
dyrektywy 92/50 do prawa wewngtrznego. Jezeli panstwo czlonkowskie nie podjeto
wymaganych Srodkéw wprowadzajacych lub uchwalito $rodki, ktore sa niezgodne z
dyrektywa, Trybunal uznaje, pod pewnymi warunkami, prawo os6b do powotywania si¢
na przepisy dyrektywy przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktore nie wywiazalo si¢ ze
swoich zobowigzan. Mimo, 1z ta minimalna gwarancja nie moze stanowié
usprawiedliwienia zwolnienia panstwa czlonkowskiego z obowigzku terminowego
uchwalenia $rodkéw wprowadzajacych, wystarczajacych do spelienia celow
poszczegblnej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci orzeczenie w sprawie C-253/95
Komisja przeciwko Niemcom [1996] ECR 1-2423, punkt 13), moze jednak umozliwia¢
podmiotom indywidualnym powotywanie si¢ na materialne postanowienia dyrektywy
92/50.

Jezeli odnos$nych postanowien prawa wewngtrznego nie mozna interpretowa¢ w duchu
dyrektywy 92/50, wowczas zainteresowane osoby moga, zgodnie z odpowiednimi
procedurami przewidzianymi prawem wewngtrznym, domagaé si¢ odszkodowania za
szkody poniesione wskutek braku wdrozenia dyrektywy do prawa wewngtrznego w
wyznaczonym terminie (zob. w szczegdlnosci potaczone sprawy C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 i C-190/94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR 1-4845).

Z uwagi na powyzsze, odpowiedz na pytanie skierowane do Trybunalu brzmi
nastgpujaco: z art. 41 dyrektywy 92/50 nie wynika, by w braku wdrozenia dyrektywy do
prawa krajowego do konca wyznaczonego okresu, organy odwolawcze panstw
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cztonkowskich kompetentne w sprawie odwotan, dotyczacych udzielania zamowien na
dostawy 1 na roboty budowlane, mogty takze rozpatrywa¢ odwotania, dotyczace
udzielania zamdéwien na $wiadczenie ustug. Jednakze celem przestrzegania wymogu
interpretowania prawa wewngtrznego w zgodzie z dyrektywa 92/50 1 wymogu
skutecznej ochrony praw podmiotéw indywidualnych, sad krajowy powinien ustali¢, czy
odno$ne przepisy prawa krajowego dopuszczaja uznawanie prawa podmiotow
indywidualnych do odwotywania si¢ w sprawach dotyczacych udzielania zamowien na
swiadczenie ustug. W takich okolicznos$ciach, jak okoliczno$ci obecnej sprawy, sad
krajowy powinien w szczegolnosci ustali¢, czy takie prawo odwolania moze by¢
wykonywane przed tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania
odwotan na roboty budowlane.

Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty

47. Koszty poniesione przez Rzad Niemiec 1 Komisj¢ Wspolnot Europejskich, ktore zglosity
swoje uwagi Trybunatowi, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz postepowanie to, jesli
chodzi o strony gléwnego postgpowania, stanowi etap postgpowania toczacego si¢ przed
trybunatem krajowym, decyzja w sprawie kosztéw nalezy do kompetencji tegoz organu.

Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie,

Trybunal

w odpowiedzi na pytanie zgloszone przez Vergabeiiberwachungsausschuss des Bundes w
zarzadzeniu z dnia 5 lutego 1996 r., orzeka, co nastgpuje:

Z art. 41 dyrektywy 92/50 z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na ustugi nie wynika, by wobec braku wdrozenia
dyrektywy do prawa wewngtrznego do konca wyznaczonego okresu, organy odwolawcze
panstw cztonkowskich, kompetentne w sprawie procedur udzielania zamowien publicznych
na dostawy 1 roboty budowlane mogly takze rozpatrywa¢ odwotania, dotyczace udzielania
zamowien publicznych na ushugi. Jednakze celem przestrzegania wymogu interpretowania
prawa wewngtrznego w zgodzie z dyrektywa 92/50 1 wymogu skutecznej ochrony praw
podmiotéw indywidualnych, sad krajowy zobowiazany jest ustali¢, czy odnosne przepisy
prawa krajowego dopuszczaja uznawanie prawa podmiotow indywidualnych do odwolywania
si¢ w sprawach, dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych na uslugi. W takich
okolicznosciach, jak okoliczno$ci obecnej sprawy, sad krajowy powinien w szczegdlnosci
ustali¢, czy takie prawo odwotania moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, co
ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczacych udzielania zamowien publicznych
na dostawy 1 roboty budowlane.
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ORZECZENIE TRYBUNALU (SZOSTEJ 1ZBY)
Z DNIA 24 WRZESNIA 1998 R.’
Walter Togel przeciwko Niederosterreichische Gebietskrankenkasse

Whiosek o wydanie orzeczenia wstgpnego: Bundesvergabeamt - Austria.
Zamoéwienia publiczne na ustugi — Bezposredni skutek dyrektywy, ktora nie zostata wdrozona
do krajowego porzadku prawnego — Klasyfikacja ustug w zakresie przewozu chorych.

Sprawa C-76/97.
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1998 roku, strona I-5357

Streszczenie

1.

Ani art. 1 ust. 111 2, art. 2 ust. 1 ani zaden inny przepis dyrektywy 89/665 dotyczqcej
koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszqcych sie do stosowania
procedur odwotawczych, w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane, nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, aby oznaczal, zZe jezeli
dyrektywa 92/50 dotyczqca koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
ustugi, nie zostala przeniesiona na grunt prawa krajowego przed uphwem
wyznaczonego terminu, to odwolania dotyczqce procedur zwiqzanych z udzieleniem
zamowienia na ustugi mogq by¢ kierowane takie do organow odwolawczych,
dziatajacych w panstwach cztonkowskich i kompetentnych w sprawach dokonywania
oceny procedur zwiqzanych z udzieleniem zamowienia na dostawy i roboty budowlane, a
ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665.

Jednakze, dla przestrzegania wymogu stanowiqcego, iz prawo krajowe musi by¢
interpretowane zgodnie z dyrektywq 92/50 oraz wymogu, zgodnie z ktorym prawa
podmiotowe muszq by¢ skutecznie chronione, sqd krajowy musi ustali¢, czy odpowiednie
przepisy prawa krajowego pozwalajq na uznanie prawa osob fizycznych do wniesienia
odwotania, w zwiqzku z udzieleniem zamowienia na ustugi. W takich okolicznosciach,
Jjakie powstaly w niniejszym przypadku, sqd krajowy musi przede wszystkim zdecydowac,
czy prawo do wniesienia odwolania moze by¢ wykonane przed tymi samymi organami,
co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwolan w zwiqzku z udzieleniem
zamowienia na dostawy i roboty budowlane.

Ustugi, polegajqce na transporcie rannych i chorych w obecnosci pielegniarki, sq objete
zatqcznikiem IA kategorii nr2, oraz zalqcznikiem IB kategorii nr 25, dyrektywy 92/50),
dlatego zamowienie na takie ustugi obejmuje art. 10 dyrektywy 92/50.

Zalqczniki 1A i IB postugujq sie nomenklaturq CPC (powszechna klasyfikacja
produktow) Narodow Zjednoczonych, i te zalqczniki jasno odrozniajq ustugi
transportowe od ustug zdrowotnych, swiadczonych w karetce. Siodmy akapit preambuty
do dyrektywy 92/50 wyraznie wskazuje, ze odwolanie do nomenklatury CPC w
zalqcznikach IA i IB ma charakter wigzqcy.

Numer referencyjny CPC 93, pojawiajqcy sie w kategorii nr 25 (ustugi zdrowotne
i socjalne) w zatqczniku IB, wyraznie wskazuje, Ze kategoria ta odnosi si¢ wylqcznie do
medycznych aspektow ustug zdrowotnych, podlegajqcych zamowieniom publicznym,

3 Nr Celexu 697J0076
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takich jak te bedaqce przedmiotem postepowania glownego, z wylqczeniem aspektow
transportowych, zaliczanych do kategorii 2 (ustugi transportu lgdowego) pod numerem
referencyjnym 712.

3. Podmioty indywidualne mogq sie powotywac na postanowienia Tytutow I i Il dyrektywy
92/50 przed sqdami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow III do VI, to
podmioty te mogq sie rowniez na nie powolywac przed sqdami krajowymi, jezeli z
indywidualnej analizy ich tresci wynika, zZe sq one bezwarunkowe oraz wystarczajqco
jasne i precyzyjne. Szczegolowe postanowienia Tytutow Il do VI dyrektywy, dotyczqce
wyboru procedur przetargowych oraz zasad konkurencji, przepisow wspolnych
dotyczqcych specyfikacji technicznych i ogloszen, jak rownmiez udziatu w przetargu
i kryteriow wyboru kwalifikacji udzielenia zamowienia, z zastrzezeniem wyjqtkow
i kwalifikacji wynikajacych w oczywisty sposob z ich tresci, sq bezwarunkowe oraz
wystarczajqco jasne i precyzyjne, aby wykonawcy mogli sie na nie powolywac przed
sqdami krajowymi.

4.  Prawo wspodlnotowe nie wymaga od zamawiajqcego w panstwie cztonkowskim
interweniowania, na zqdanie podmiotu indywidualnego, w istniejqce stosunki prawne,
zawarte na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, jezeli stosunki te powstaly przed
uplywem terminu wdrozenia dyrektywy 92/50.

Strony

w sprawie C-76/97,

Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE, ztozony przez Bundesvergabeamt
—Austria, o wydanie orzeczenia wstgpnego w sprawie toczacej si¢ przed tym sadem
pomigdzy:

Walter Togel i Niederosterreichische Gebietskrankenkasse o interpretacje art. 2 ust. 8
dyrektywy Rady 89/665/EWG, z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepisow
prawnych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i1 roboty budowlane (OJ 1989 L 395,
str. 33), 1 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 2009, str. 1).

TRYBUNAL (Szésta Izba),

w sktadzie: H. Ragnemalm - Przewodniczacy Izby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn - Sedzia
Sprawozdawca, J.L. Murray i K.M. loannou - S¢dziowie,

Rzecznik Generalny: N. Fennelly,

Sekretarz: H.A. Riihl - Gtéwny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:
- Niederosterreichische Gebietskrankenkasse, przez Karla Preslmayr, adwokat, Wieden,

- Rzadu Austrii przez W. Okresek, Radcg Ministerialnego w Urzedzie Kanclerza
Generalnego — departament odpowiedzialny za sprawy ustrojowe, dziatajacego jako
pelnomocnik,

- Komisji Wspdlnot Europejskich reprezentowanej przez Hendrika van Lier Radceg
Prawnego 1 Claudi¢ Schmidt z obstugi prawne;j, dziatajacych jako pelnomocnicy.

Biorac pod uwagg sprawozdanie z przestuchania,
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po wystuchaniu ustnych wystapien: Togel, reprezentowanego przez Clausa Casati, adwokata,
Wieden; Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, reprezentowanego przez Dietera Hauck,
adwokata, Wieden; Rzadu Austrii, reprezentowanego przez Michaela Fruhmanna z Urzedu
Kanclerza Generalnego — departamentu odpowiedzialnego za sprawy ustrojowe, dzialajacego
jako pelnomocnik; Rzadu Francji, reprezentowanego przez Philippe Lalliot, Sekretarza Spraw
Zagranicznych w Wydziale Prawnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dzialajacego jako
petnomocnik; oraz Komisji, reprezentowanej przez Hendrika van Lier i Claudi¢ Schmidt, na
posiedzeniu w dniu 12 lutego 1998 r.,

po wystluchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 1998 r.,
wydaje nastepujace orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia

1. Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 1996 roku, otrzymanym przez Trybunat 20 lutego 1997
roku, Federalny Urzad Zaméwien Publicznych zwrocit si¢ do Trybunatu o wydanie
orzeczenia wstgpnego na podstawie art. 177 Traktatu WE, dotyczacego czterech kwestii
zwigzanych z interpretacja postanowien dyrektywy Rady 89/665/EWG, z dnia
21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych,
odnoszacych si¢ do procedur odwotawczych w udzieleniu zamoéwien publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane (OJ 1989, L 395, str. 33) oraz dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamodwien
publicznych na ustugi (OJ 1992, L 209, str. 1).

2. Kwestie te zostaly podniesione w postgpowaniu migdzy panem W. Tdégel a Kasa
Chorych Dolnej Austrii, dotyczacym udzielenia zamodwienia publicznego na
zapewnienie transportu osob rannych i chorych.

Ramy prawne
3. Art. 1 ust.1 dyrektywy Rady 89/665/EWG, zmieniony art. 41 dyrektywy 92/50, stanowi:

,1.  Panstwa cztonkowskie podejma $rodki konieczne dla zapewnienia, w odniesieniu
do procedur udzielania zamoéwien objetych dyrektywami 71/305/EWG oraz
77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu i,
przede wszystkim, mozliwie szybkiemu post¢gpowaniu odwotawczemu zgodnie
z warunkami okre§lonymi w ponizszych artykulach, a w szczegdlnosci zgodnie
zart. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo Wspdlnotowe w
dziedzinie zamdwien publicznych lub krajowe przepisy wdrazajace to prawo”.

4.  Art. 1 ust. 213 dyrektywy 89/665 stanowi:

»2. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze przedsigbiorstwa, ktore moga wystapié
zroszczeniami z tytulu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzielania
zaméwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej
dyrektywie rozréznienia pomigdzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo
Wspdlnoty a pozostatymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze S$rodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegotowymi przepisami, ktore panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, sa
dostgpne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie

85



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci,
panstwa cztonkowskie moga wymaga¢ od takiego podmiotu uprzedniego
powiadomienia zamawiajacego o domniemanym naruszeniu przepisow 1 o
zamiarze skorzystania ze srodkow odwotawczych.”

5. Art. 2 tejze dyrektywy stanowi:

571-

Panstwa cztonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych okreslonych w art.
1, odpowiednie srodki obejmujace prawo do:

a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postgpowaniu doraznym,
srodkow tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotow, o ktérych mowa powyzej, w
tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego lub  wykonania decyzji podjgtych przez
zamawiajacego;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usunigcia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w  zaproszeniu do przetargu,
dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie zwiazanym z
procedura udzielania zamdowienia;

¢) przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku
naruszenia.

Panstwa cztonkowskie zapewnia efektywne wykonanie decyzji podjetych przez
organy odwotawcze.

Tam gdzie organy odwotawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza
by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ przepisy gwarantujace postepowanie, dzigki ktéremu wszelkie
ewentualnie bezprawne $rodki podjete przez organ odwolawczy lub wszelkie
uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien beda mogly by¢
przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ
bedacy sadem lub trybunalem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zar6wno
od zamawiajacego, jak i organu odwotawczego.

Czlonkowie tego niezaleznego organu sa powolywani i opuszczaja stanowisko na
tych samych warunkach, co sgdziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za
ich nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy
tego niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne,
jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu
postgpowania, w ktorym wyshuchane sa obie strony, a decyzje te sa prawnie
wiazace, w sposob okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.”

6. Ponadto, art. 8 dyrektywy 92/50 dotyczy stosowania postanowien Tytutow III do VI w
przypadku zamowien, ktorych przedmiotem sa ustugi wymienione w zataczniku IA,
natomiast art. 9 stanowi, ze zamowienia, ktorych przedmiotem sa ustugi wymienione w
zalaczniku IB sa udzielane zgodnie z postanowieniami art. 14 1 16.

7. Art. 10 dyrektywy 92/50 stanowi:

»Zamowien, ktorych przedmiotem sa ustugi wymienione zarowno w zalaczniku IA, jak
1IB, udziela si¢ zgodnie z przepisami Tytuldow III do VI, gdy warto$¢ ushug
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10.

11.

12.

13.

14.

wymienionych w zalaczniku IA jest wigksza niz wartos¢ ustug wymienionych w
zataczniku IB. Jezeli tak nie jest, sa one udzielane zgodnie z postanowieniami artykutow
14116”.

Zatacznik TA (ustugi w rozumieniu art. 8) do dyrektywy 92/50 ma nastgpujace
brzmienie:

,Klasy, Grupy, Numer referencyjny CPC:
1

2 Ustugi transportu ladowego, w tym ustugi z pozycji 712 (z wyj. pozycji 71235),
ustugi samochoddéw opancerzonych oraz ustugi postahcow z pozycji 7512,
87304, z wyjatkiem przewozu poczty.

3
Zatacznik IB (Ustugi w rozumieniu art. 9) dyrektywy 92/50 ma nastgpujace brzmienie:

25  Ustugi socjalne 1 zdrowotne z pozycji 93

2

Zgodnie z siodmym akapitem preambutly dyrektywy 92/50, zataczniki IA i IB postuguja
si¢ nomenklaturag CPC (powszechna klasyfikacja produktow) Narodéw Zjednoczonych.

Art. 1 Rozporzadzenia Rady 3696/93 z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, w sprawie
statystycznej klasyfikacji wyrobow wedlug dziatalnosci (CPA) w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej (OJ 1993, L 342, str. 1), stanowi:

»1.  Celem niniejszego rozporzadzenia jest ustalenie klasyfikacji produktéow wedlug
dzialalno$ci we Wspolnocie, w celu zapewnienia porownywalnosci klasyfikacji
krajowych 1 wspolnotowych, a tym samym krajowych 1 wspdlnotowych statystyk.

3. Niniejsze rozporzadzenie dotyczy stosowania klasyfikacji wylacznie dla celow
statystycznych”.

Zgodnie z artykutem 1 zalecenia Komisji nr 96/527/WE, z dnia 30 lipca 1996 r., w
sprawie stosowania wspolnego glosariusza terminéw dotyczacych zamowien
publicznych (CPV) dla celéow opisu przedmiotu zamowien publicznych (OJ 1996, L 222,
str. 10), zaleca sig, aby podmioty zamawiajace objete zakresem wspdlnotowych
dyrektyw, dotyczacych udzielaniem zamowien publicznych stosowaly terminy i1 kody
wspolnego glosariusza CPV, opublikowanego w Dodatku 169 do Dziennika
Urzedowego Wspolnot Europejskich na 1996 rok.

Dyrektywa 89/665 zostalta wdrozona do prawa austriackiego federalna ustawa o
zamowieniach publicznych (BGBI. nr 462/1993), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1994
roku.

Na mocy art. 168 Aktu Akcesji, dotyczacego warunkéw przystapienia Krolestwa
Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz dostosowania
do Traktatow ustanawiajacych Uni¢ Europejska z dnia 24 czerwca 1994 roku (OJ 1994,
C 241, str. 21), dyrektywa 92/50 powinna zosta¢ wdrozona do prawa austriackiego do
dnia 1 stycznia 1995 r. Nie ulega watpliwosci fakt, Zze nastapito to dopiero z dniem
1 stycznia 1997 roku, czyli po dniu ztoZenia wniosku w niniejszej sprawie.
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Postgpowanie glowne

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zgodnie z ustawodawstwem krajowym instytucje austriackiego systemu ubezpieczen
spotecznych sa zobowigzane zwraca¢ osobom ubezpieczonym koszty transportu,
poniesione przez te osoby lub cztonkéw ich rodzin w przypadku wezwania pomocy
medycznej. Zwrot obejmuje koszty transportu na terenie kraju do najblizszego szpitala
lub ze szpitala do domu pacjenta, badz tez, w przypadku leczenia pozaszpitalnego, do
najblizszego zatwierdzonego lekarza lub najblizszej zatwierdzonej instytucji, przy czym
zwrot nastgpuje w ratach okre§lonych w umowie.

Jezeli chodzi o transport pacjentow w szerszym znaczeniu, to nalezy wyroznic¢ transport
karetka w obecnosci lekarza dyzurnego, transport os6b rannych 1 chorych w obecnos$ci
pielggniarki 1 transport karetka bez obecnosci opieki medyczne;.

Relacje miedzy instytucjami ubezpieczenia spotecznego a przedsigbiorstwami
transportowymi reguluja umowy prywatnoprawne, ktére powinny umozliwia¢ osobom
ubezpieczonym oraz ubezpieczonym czlonkom ich rodzin stosowny dostgp do
Swiadczen, wynikajacych z przepisdw prawa oraz umow.

W 1984 roku Kasa Chorych Dolnej Austrii zawarta umowy ramowe z dolnoaustriackim
regionalnym oddzialem austriackiego Czerwonego Krzyza, oraz z Austriackim
Stowarzyszeniem Samarytan, dotyczace wszystkich trzech rodzajow transportu
pacjentow. Oplaty z tytulu tych ramowych uméw byly co roku aktualizowane.
Na podstawie tych porozumieh osoby zaangazowane w transport pacjentOw sa
zobowiazane nie tylko do $wiadczenia calego transportu ladowego, to znaczy transportu
w obecnosci lekarza dyzurnego, transportu osob rannych i chorych, jak roéwniez
transportu karetka bez opieki medycznej, ale takze do koordynacji transportu dwu- lub
wielorodzajowego.

W dniu 1 grudnia 1992 r. Urzad Miasta i Okrggu Wieden przyznal panu Tégel licencjg
na prowadzenie dziatalno$ci, polegajacej na wynajmowaniu pojazdow, ograniczona do
transportu 0so6b chorych 1 rannych. Kasa Chorych Dolnej Austrii kilkakrotnie odrzucita
jego wniosek o zawarcie umowy w sprawie S$wiadczenia tego rodzaju ustug
transportowych z bezposrednim pobieraniem optat, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze
transport taki jest juz zapewniony w ramach dwodch innych zawartych uméw. W dniu
22 sierpnia 1996 roku, pan Tdégel zwrécit si¢ do Federalnego Urzedu Zamowien
Publicznych o stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa dotyczy ustugi wymienionej w
zataczniku IA do dyrektywy 92/50, a w konsekwencji, ze ushugi te powinny by¢
przedmiotem procedury przetargowe;.

W  tych okoliczno$ciach Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych wstrzymat
postgpowanie i przedstawil Trybunalowi do rozstrzygnigcia w ramach orzeczenia
wstepnego dwie nastepujace kwestie:

»l.  Czy podmiot indywidualny moze z postanowien art. 1 ust.1 1 2, art. 2 ust.1, lub
jakichkolwiek innych postanowien dyrektywy Rady 89/665/EWG, dotyczacej
koordynacji przepiséw prawnych i1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielenia zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane, wywodzi¢ konkretne prawo do postgpowania
odwotawczego przed wladzami, badz sadami spetniajacymi wymogi art. 2 ust. 8
dyrektywy 89/665/EWG, ktore to prawo jest na tyle precyzyjne
1 skonkretyzowane, ze w przypadku braku wdrozenia danej dyrektywy do prawa
krajowego, podmiot ten moze z powodzeniem powolywaé si¢ na to prawo w
postepowaniu przeciwko panstwu?
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2. Czy prowadzac postgpowanie odwolawcze na podstawie uprawnienia podmiotu
indywidualnego, wynikajacego z art. 41 dyrektywy 92/50/EWG, w zwiazku z
dyrektywa 89/665/EWG, sad krajowy posiadajacy cechy Federalnego Urzedu
Zamoéwien Publicznych jest zobowiazany zignorowaé przepisy prawa krajowego,
takie, jak art. 91(2) 1 (3) federalnej ustawy o zamoOwieniach publicznych,
uprawniajacej Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych do rozpatrywania
odwotan w przypadkach naruszenia tej ustawy i zwiazanych z nia przepisow
wykonawczych, poniewaz przepisy te wylaczaja mozliwos¢ przeprowadzania
postgpowania odwotawczego przez Urzad, w przypadku zamowien publicznych
na $wiadczenie ustug, a takze, czy tego rodzaju krajowy sad jest zobowiazany do
przeprowadzenia postgpowania odwolawczego zgodnie z czeScia czwarta
federalnej ustawy o zamowieniach publicznych?

3(a). Czy uslugi wymienione w opisie stanu faktycznego sprawy (z powolaniem si¢ na
art. 10 dyrektywy 92/50/EWG) nalezy klasyfikowac jako uslugi wymienione w
zataczniku TA, kategoria nr 2 (ustugi transportu ladowego), a tym samym, czy
zamdwienia na $wiadczenie tego rodzaju ustug powinny by¢ udzielane zgodnie z
postanowieniami Tytulow III i IV dyrektywy, czy tez nalezy je klasyfikowac jako
ustugi wymienione w zalaczniku IB do dyrektywy 92/50/EWG (ustugi
zdrowotne), w zwiazku z czym zamowienia na $wiadczenie tego rodzaju ustug
powinny by¢ przyznawane zgodnie z postanowieniami artykutow 13 i 14, czy tez
ustugi te w catosci wykraczaja poza zakres stosowania dyrektywy 92/S0/EWG?

3(b). Czy postanowienia art. 1 do 7 dyrektywy 92/50/EWG spelniaja warunki wstepne,
okreslone w punkcie 12 orzeczenia w sprawie 41/74 Van Duyn przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, dotyczacego bezposredniego stosowania
wspolnotowe] dyrektywy, skutkujace tym, ze ushugi objete zatacznikiem IB do
dyrektywy powinny by¢ przedmiotem okreslonego w niej postgpowania, czy tez
postanowienia dyrektywy dotyczace uslug wymienionych w zalaczniku IA
spetniaja warunki wstepne okreslone w wyzej wymienionej sprawie?

4. Czy na podstawie art. 5 lub innego przepisu Traktatu WE, badz tez na podstawie
dyrektywy 92/50/EWG panstwo jest zobowiazane interweniowa¢ w istniejace
stosunki prawne, ustalone na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, ktore nie
powstaly zgodnie z wyzej wymieniong dyrektywa?”

Pytanie pierwsze i drugie:

21.

22.

W swoim pierwszym 1 drugim pytaniu, ktore nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy
pyta, czy art. 1 ust.1 1 2, art. 2 ust.1 lub inne postanowienia dyrektywy 89/665/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku braku wdrozenia dyrektywy
92/50/EWG do konca ustalonego dla tego celu terminu, organy odwotawcze w
panstwach czlonkowskich, posiadajace jurysdykcje w zakresie postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy 1 roboty budowlane zgodnie
z postanowieniami art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, posiadaja takze jurysdykcje
w zakresie odwotan, w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego
na $wiadczenie ustug.

W zwiazku z powyzszym - nalezy najpierw przypomnie¢, ze w punkcie 40 orzeczenia
w sprawie C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft przeciwko Bundesbau-
gesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961 Trybunat stwierdzil, ze ustalenie, ktory sad
posiada jurysdykcj¢ w zakresie rozpatrywania sporéw dotyczacych indywidualnych
praw, wynikajacych z prawa Wspolnoty, nalezy do systemu prawnego kazdego panstwa
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23.

24.

25.

26.

27.

cztonkowskiego, jednak w kazdym przypadku panstwa cztonkowskie musza zapewnié
skuteczng ochrong tych praw. Zgodnie z powyzszym, nie nalezy do kompetencji
Trybunalu rozstrzyganie kwestii jurysdykcji, jakie moga zaistnie¢ w wewngtrznym
systemie prawnym, w zwiazku z kwalifikacja okreslonych sytuacji prawnych opartych
na prawie Wspdlnoty.

W punkcie 41 tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze jakkolwiek art. 41 dyrektywy
92/S0/EWG naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia Srodkow
niezbednych dla zapewnienia efektywnosci procedur odwotawczych w dziedzinie
zamoOwien publicznych, to nie okresla on, ktére organy krajowe maja by¢ wilasciwymi
ciatami dla tego celu, ani tez czy organy te powinny by¢ tymi samymi organami, ktore
panstwo cztonkowskie wyznaczyto do zamodwien publicznych na roboty budowlane
1 dostawy.

Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w dniu 22 sierpnia 1996 roku, kiedy pan Tdgel
ztozyt swoj wniosek do Federalnego Urzedu Zamoéwien Publicznych, dyrektywa
92/50/EWG nie byla jeszcze wdrozona do prawa austriackiego. W rzeczywistosci,
ustawa nadajaca moc prawna postanowieniom dyrektywy weszta w zycie dopiero
1 stycznia 1997 roku.

W tych okolicznosciach Trybunat podkreslit w punkcie 43 swojego orzeczenia w
sprawie Dorsch Consult, ze wynikajacy z dyrektywy obowiazek panstw cztonkowskich
osiagnigcia przewidzianych w niej rezultatow, jak rowniez ich zobowiazanie wynikajace
z artykulu 5 Traktatu o WE, dotyczace podjecia wszelkich niezbgdnych $rodkow o
charakterze ogolnym badz szczegdlnym, w celu zapewnienia wykonania tego
obowiazku, sa wiazace dla wszystkich wladz panstw cztonkowskich, w tym dla sadow w
ramach ich jurysdykcji. Z powyzszego wynika, ze stosujac przepisy prawa krajowego,
zardwno te przyjete przed dyrektywa, jak 1 po niej, sad krajowy dokonujac interpretacji
tych przepisow, jest zobowiazany dokonac tego w kontekscie tresci 1 celu dyrektywy
tak, aby osiagnac jej zamierzony cel, a tym samym uwzgledni€ trzeci ustegp artykutu 189
Traktatu WE (por. orzeczenia w sprawach C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135,
punkt 8; C-334/93 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, punkt 20; oraz C-91/92 Faccini
Dori [1994] ECR 1-3325, punkt 26).

W punkcie 44 Trybunal podkreslil rowniez, ze kwestia wyznaczenia organu wlasciwego
do rozpatrywania odwotah w zwiazku z udzieleniem zamdwienia publicznego na
swiadczenie ustug dotyczy réwniez przypadkow, w ktorych dyrektywa 92/50 nie zostata
wdrozona. Jezeli panstwo cztonkowskie nie podjeto niezbgdnych krokéw w celu jej
implementacji, badz podjeto kroki, ktore nie sa zgodne z dyrektywa, Trybunat uznat z
zastrzezeniem pewnych warunkow, prawo podmiotéw indywidualnych do powotania si¢
na dyrektywe przeciwko panstwu, ktore nie wypehito swoich zobowiazan. Jakkolwiek
ta minimalna gwarancja nie moze usprawiedliwi¢ panstwa cztonkowskiego, ktore nie
podjeto w stosownym terminie krokow, prowadzacych do zrealizowania celu kazdej
dyrektywy (por. w szczegdlnosci orzeczenie w sprawie C-253/95 Komisja przeciwko
Niemcom [1996] ECR 1-2423, punkt 13), moze ona jednak umozliwia¢ podmiotom
indywidualnym w postgpowaniu przeciwko panstwu cztonkowskiemu powotywanie si¢
na materialne przepisy dyrektywy 92/50.

Na koniec, w punkcie 45 orzeczenia w sprawie Dorsch Consult Trybunat podkreslit, Zze
jezeli odpowiednich przepisOw prawa krajowego nie mozna zinterpretowaé zgodnie
z dyrektywa 92/50, dany podmiot, korzystajac ze stosownych przepisow proceduralnych
prawa wewngtrznego, moze zada¢ odszkodowania z tytulu szkoéd poniesionych w
zwiazku z brakiem wdrozenia dyrektywy w ustalonym terminie (por. w szczegdlnosci
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28.

orzeczenie w potaczonych sprawach C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 oraz C-
190/96 Dillenkofer i inni [1996] ECR 1-4845).

Odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie powinna w zwiazku z powyzszym brzmieé
nastgpujaco: ani art. 1 ust.l i 2, art. 2 ust.l, ani innych postanowien dyrektywy
89/665/EWG nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli dyrektywa 92/5S0/EWG
nie zostala wdrozona do konca ustalonego dla tego celu terminu, organy odwolawcze w
panstwach cztonkowskich, do jurysdykcji ktorych naleza odwotania w dziedzinie
zamoOwien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane, powotane na podstawie
postanowien art. 2 ust.8 dyrektywy 89/665/EWG, moga rozpatrywaé takze odwotania
dotyczace postgpowania o udzielenie zamdwienia na $wiadczenie ustug. Jednakze, aby
zachowany zostal wymog interpretacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 92/50, jak
rowniez wymoég skutecznej ochrony praw podmiotow indywidualnych, sad krajowy
musi ustali¢, czy stosowne przepisy prawa krajowego pozwalaja uzna¢ ich prawo do
wniesienia odwotania dotyczacego udzielenia zamdwienia na $wiadczenie ustug.
W okolicznosciach takich, jak w przypadku sprawy bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania, sad krajowy powinien ustali¢ w szczegolno$ci, czy takie prawo do
odwolania moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, ktére zostaty
wyznaczone do rozpatrywania odwolan w zakresie zamdowien publicznych na dostawy
i roboty budowlane.

Pytanie trzecie:

Czg$¢ pierwsza pytania trzeciego

29.

30.

31.

32.

33.

34.

W pierwsze] czeéci trzeciego pytania sad krajowy pyta, czy ustugi polegajace na
transporcie rannych i chorych w obecnosci pielegniarki, bedace przedmiotem
postepowania gldwnego, sa objete zalacznikiem IA czy tez IB dyrektywy 92/50/EWG,
o ktérych mowi art. 10 tejze dyrektywy.

Jezeli chodzi o okreSlenie ustug regulowanych zamoéwieniami objetymi dyrektywa
92/50/EWG, to art. 8 1 9 tej dyrektywy odnosza si¢ odpowiednio do zalacznika TA lub
IB. W zwiazku z powyzszym zarowno zatacznik IA, jak i IB dotycza nomenklatury
CPC.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 92/50/EWG, zamdwienia, ktérych przedmiotem sa ustugi
wymienione zarowno w zataczniku IA, jak i IB sa udzielane zgodnie z postanowieniami
Tytutéw III do VI, jezeli warto$¢ uslug wymienionych w zalaczniku IA przekracza
warto§¢ ushug wymienionych w zataczniku IB. W przeciwnym wypadku sa one
udzielane zgodnie z postanowieniami art. 14 1 16.

Wedlug Kasy Chorych Dolnej Austrii przedmiotowe ustugi sa uslugami wymienionymi
w zalaczniku IB, zaliczanymi do kategorii nr 25 (ustugi socjalne 1 zdrowotne).
W zwiazku z tym zastosowanie ma tutaj CPV, w szczeg6lnosci pozycja 85, w ktorej
wsrdd ,,ushug socjalnych i zdrowotnych” wymieniono ,,ustugi pogotowia ratunkowego”.

Rzad Austrii stoi na stanowisku, ze ani nomenklatura CPC, ani CPV, ani tez CPA nie
pozwalaja zaklasyfikowa¢ tych ustug do jakiejkolwiek kategorii, wymienionej w
zalaczniku IA lub IB.

Z drugiej strony, w opinii Komisji z nomenklatury CPC, jak réwniez z CPV i CPA
wynika, ze ushugi te nalezy zaklasyfikowa¢ jako ustugi wymienione zaréwno
w zataczniku IA, w kategorii nr 2 (ustugi transportu ladowego), jak i w zataczniku IB, w
kategorii 25 (ushugi socjalne 1 zdrowotne).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 1 ust.3
rozporzadzenia 3696/93, klasyfikacj¢ CPA nalezy stosowa¢ do celow statystycznych,
a klasyfikacja CPV, zgodnie z punktem 1 zalecenia 96/527, powinna by¢
wykorzystywana jedynie do sporzadzania ogloszen oraz innych informacji,
publikowanych w zwiazku z zamowieniami publicznymi.

Wynika z tego, ze klasyfikacji ustug wymienionych w kategorii nr 2 zalacznika IA oraz
w kategorii nr 25 zalacznika IB nie mozna interpretowac w swietle CPA lub CPV.

Z drugiej strony, jak zauwazyl rzecznik generalny w punkcie 32 swojej opinii, siddmy
akapit preambuly do dyrektywy 92/50 wyraznie wskazuje, ze odwolanie do
nomenklatury CPC w zalacznikach IA 1 IB ma charakter wiazacy.

Nastgpnie nalezy podkresli¢, ze jak wyjasnia rzecznik generalny Fennelly w punktach
36 do 48 swojej opinii, przyjete na rozprawie przez Francje podej$cie globalne,
polegajace na przypisywaniu kazdej ustugi w catosci do zatacznika TA lub IB w
zalezno$ci od obecnos$ci pomocy medycznej, nie odzwierciedla jasnego rozrdznienia
miedzy uslugami transportowymi a ustugami zdrowotnymi $§wiadczonymi, przez
karetke.

W konsekwencji numer referencyjny CPC 93 , pojawiajacy si¢ w kategorii 25 (ustugi
socjalne 1 zdrowotne) w zalaczniku 1B, wyraznie wskazuje, ze kategoria ta odnosi si¢
wylacznie do medycznych aspektow ustug zdrowotnych podlegajacych zamowieniom
publicznym, takich jak te bgdace przedmiotem postepowania gidwnego, z wylaczeniem
aspektow transportowych, zaliczanych do kategorii 2 (ustugi transportu ladowego) pod
numerem referencyjnym 712.

Odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pierwsza cze$¢ pytania trzeciego powinna w
zwiazku z powyzszym brzmie¢: ushugi polegajace na transporcie chorych i rannych w
obecnos$ci pielegniarki zaliczaja si¢ zaréwno do kategorii 2 zatacznika IA, jak i do
kategorii 25 zalacznika IB, tak wigc zamdwienia publiczne dotyczace tego rodzaju ustug
podlegaja postanowieniom art. 10 dyrektywy 92/50/EWG.

Druga cze$¢ pytania trzeciego

41.

42.

43.

44,

W drugiej czesci pytania trzeciego krajowy sad pragnie ustali¢, czy podmiot
indywidualny moze powolywaé si¢ na postanowienia Tytulow I do VI dyrektywy
92/50/EWG przed sadami krajowymi.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze Trybunat konsekwentnie twierdzit (por. orzeczenie w
sprawie C 31/87 Beentjes przeciwko Holandii [1988] ECR 4635, punkt 40), ze jezeli
przedmiotowe postanowienia dyrektywy wydaja si¢ bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, to podmioty indywidualne moga powotywac si¢ na nie w postgpowaniu
przeciwko panstwu, jezeli panstwo nie wdrozyto tej dyrektywy do prawa krajowego w
ustalonym terminie, lub tez jezeli nie wdrozyto tej dyrektywy prawidtowo.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy stosowne postanowienia dyrektywy
92/50 wydaja si¢ pod katem ich tresci bezwarunkowe oraz wystarczajaco precyzyjne,
aby podmiot mogt si¢ na nie powota¢ w postgpowaniu przeciwko panstwu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postanowienia Tytulu 1, dotyczacego
przedmiotowego i podmiotowego zakresu dyrektywy, jak rowniez Tytutu II dotyczacego
procedur, majacych zastosowanie do zamowien publicznych udzielanych na §wiadczenie
ustug wymienionych w zalacznikach 1A 1 IB, sa bezwarunkowe i1 wystarczajaco
precyzyjne, aby mozna si¢ bylo na nie powotywac przed sadem krajowym.
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45.

46.

47.

Na podstawie art. 8 1 10, stanowiacych czgs¢ Tytulu 1, podmiot zamawiajacy jest
bezwarunkowo 1 precyzyjnie zobowiazany do udzielenia zamoéwienia publicznego na
swiadczenie ustug zgodnie z krajowymi procedurami zgodnymi z postanowieniami
Tytutow III do VI w przypadku ustug wymienionych gtéwnie, lub w catosci, w
zataczniku IA, oraz postanowieniami artykutow 14 do 16 w przypadku ustug
wymienionych gléwnie, badz w catosci, w zataczniku IB. Art. 14 znajduje si¢ w Tytule
IV, aart. 16 w Tytule V.

Jak zauwazyt Rzecznik Generalny Fennelly w punkcie 57 swojej opinii, szczegdlowe
postanowienia Tytuléw III do VI dyrektywy, dotyczace wyboru procedur przetargowych
oraz zasad konkurencji, przepiséw wspolnych dotyczacych specyfikacji technicznych
1 ogloszen, jak réwniez udzialu w przetargu 1 kryteriéw wyboru kwalifikacji udzielenia
zamoOwienia, z zastrzezeniem wyjatkow 1 kwalifikacji wynikajacych w oczywisty sposdb
z ich tresci, sa bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby wykonawcy
mogli si¢ na nie powolywac przed sadami krajowymi.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na druga czg$¢ pytania trzeciego musi brzmieé:
podmioty indywidualne moga si¢ powolywac na postanowienia Tytutéw I 1 I dyrektywy
92/50 przed sadami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutéw III do VI, to
podmioty te moga si¢ roOwniez na nie powolywac przed sadami krajowymi, jezeli
z indywidualnej analizy ich treSci wynika, ze sa one bezwarunkowe oraz wystarczajaco
jasne 1 precyzyjne.

Pytanie czwarte:

48.

49.

50.

5.

52.

W swoim czwartym pytaniu sad krajowy pragnie ustali¢, czy panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane na podstawie artykutlu 5 lub innego postanowienia Traktatu o WE, badz tez
na podstawie dyrektywy 92/50/EWG do interweniowania w istniejace stosunki prawne
ustalone na czas nieokreslony, badz na okres kilku lat, w sposob, ktéry byt zgodny z
wyzej wymieniong dyrektywa.

Poniewaz w momencie sktadania pisma w niniejszej sprawie dyrektywa nie zostata
jeszcze wdrozona do prawa austriackiego, to pytanie to nie moze dotyczy¢ zadnego
zobowiazania austriackiego ustawodawcy do interwencji w tej dziedzinie.

W zwiazku z powyzszym, pytanie czwarte nalezy rozumie¢ jako pytanie, czy prawo
wspolnotowe wymaga od podmiotu zamawiajacego w panstwie czlonkowskim
interweniowania, na zadanie podmiotow indywidualnych, w istniejace stosunki prawne
ustalone, w sposob niezgodny z dyrektywa 92/50, na czas nieokreslony, badz okres kilku
lat.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zainteresowane osoby
moga powotywac si¢ przed sadem krajowym na bezwarunkowe oraz wystarczajaco
precyzyjne postanowienia dyrektywy, w postgpowaniu przeciwko organowi wiadzy
publicznej, zobowigzanemu do stosowania krajowych ustaw, rozporzadzen 1 przepisow
administracyjnych niezgodnych z ta dyrektywa, nawet jezeli nie zostata ona wdrozona
do wewngetrznego porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze podmiot indywidualny moze powoltywac¢ si¢ przed sadem
krajowym na postanowienia dyrektywy 92/50/EWG, jezeli sa one bezwarunkowe
1 wystarczajaco precyzyjne, w przypadku gdy podmiot zamawiajacy w panstwie
cztonkowskim udzielit zaméwienia z ich naruszeniem, pod warunkiem jednakze, ze
zamoOwienia udzielono po uptywie ustalonego w tej dyrektywie okresu przeznaczonego
na jej wdrozenie.
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53.

54.

W tym przypadku z dokumentéw wynika, ze umowy ramowe, bedace przedmiotem
postgpowania gldwnego zostaty zawarte w 1984 roku, to znaczy nawet przed przyjgciem
niniejszej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym odpowiedz na pytanie czwarte powinna brzmie¢: wspdlnotowe
prawo nie wymaga od podmiotu zamawiajacego interwencji na zadanie w istniejace
stosunki prawne, ustalone na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, jezeli stosunki te
zaistnialty przed uplywem okresu przeznaczonego na transpozycj¢ dyrektywy
92/50/EWG.

Decyzja w sprawie kosztow

Koszty

55.

Koszty poniesione przez przedstawiajace swoje uwagi Trybunalowi rzady Francji
i Austrii oraz Komisjg, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz niniejsze postgpowanie
stanowi dla stron postgpowania gldwnego etap postgpowania przed organem, ktory
przedtozyl niniejsze kwestie, to decyzja co do kosztow nalezy do kompetencji tego
organu.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,
Trybunal (Szésta 1zba),

w odpowiedzi na pytania, kierowane do niego przez Bundesvergabeamt w zarzadzeniu z dnia
5 grudnia 1996 r., postanawia niniejszym, co nastgpuje:

1.

Ani art.]1 ust.1-2, art. 2 ust.] ani zadne inne postanowienie dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepisow prawnych
1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i1 roboty budowlane, nie moze by¢
interpretowane w taki sposob, aby oznaczato, ze jezeli dyrektywa Rady 92/50/EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na ustugi nie zostala przeniesiona na grunt prawa krajowego przed
uplywem wyznaczonego terminu, odwotania odno$nie procedur zwiazanych z
udzieleniem zamowienia na uslugi moga by¢ kierowane takze do organow
odwotawczych, dzialajacych w panstwach cztonkowskich 1 kompetentnych w sprawach
dokonywania oceny procedur zwiazanych z udzieleniem zamoéwienia na dostawy
iroboty budowlane, a ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665.
Jednakze, dla przestrzegania wymogu stanowiacego, iz prawo krajowe musi by¢
interpretowane zgodnie z dyrektywa 92/50 oraz wymogu, zgodnie z ktérym prawa
podmiotowe musza by¢ skutecznie chronione, sad krajowy musi ustali¢, czy
odpowiednie przepisy prawa krajowego pozwalaja na uznanie prawa osob fizycznych do
wniesienia odwotania w zwiazku z udzieleniem zamowienia na ushugi. W takich
okolicznos$ciach, jakie powstaly w niniejszym przypadku, sad krajowy musi przede
wszystkim zdecydowac¢, czy takie prawo do wniesienia odwotania moze by¢ wykonane
przed tymi samymi organami, co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwotan w
zwiazku z udzieleniem zamdwienia na dostawy i roboty budowlane.
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Ustugi, polegajace na transporcie rannych 1 chorych w obecnosci pielggniarki, sa objgte
zatacznikiem [A kategoria nr 2, oraz zalacznikiem IB kategoria nr 25 dyrektywy
92/50/EWG, o ktorych mowi art. 10 tejze dyrektywy.

Podmioty indywidualne moga si¢ powotywac bezposrednio na przepisy Tytutow [i Il w
postepowaniu przed sadami krajowymi. Co si¢ tyczy postanowien Tytutow III — VI
podmioty indywidualne moga si¢ na nie powotywaé w postgpowaniu przed sadami
krajowymi, jezeli z indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sa one bezwarunkowe
oraz wystarczajaco jasne 1 precyzyjne.

Prawo wspolnotowe nie wymaga od zamawiajacego w panstwie czlonkowskim
interweniowania na zadanie podmiotu indywidualnego w istniejace stosunki prawne,
zawarte na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, jezeli stosunki te powstaly przed
uptywem terminu wdrozenia dyrektywy 92/50.
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ORZECZENIE TRYBUNALU (SZOSTA IZBA)
Z DNIA 24 WRZESNIA 1998 r."
EvoBus Austria GmbH przeciwko Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

Orzeczenie wstgpne w odpowiedzi na pytanie Bundesvergabeamt (Federalny Urzad
Zamowien Publicznych) - Austria.

Zamowienia publiczne w  sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
1 telekomunikacji - skutek dyrektywy, ktéra nie zostata wdrozona do prawa wewngtrznego.

Sprawa C-111/97
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1998 roku, strona I-5411

Streszczenie

Art. 1 ust. 1 — 3, art. 2 ust. 1 oraz 7 - 9 i pozostate przepisy dyrektywy Rady 92/13,
dotyczqcej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszqcych sie do
stosowania przepisow wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamowien przez
podmioty dzialajgqce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, nie mogq by¢ interpretowane w tak, zZe przy braku wdrozenia
dyrektywy przed koncem okresu na to wyznaczonego, organy odwotawcze panstw
cztonkowskich kompetentne w sprawie zamowien publicznych na roboty budowlane
i dostawy, mogq takze rozpatrywacé odwolania dotyczqce udzielania zamowien
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacyji.
Jednakze, celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w
zgodzie z dyrektywq 92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw podmiotow
indywidualnych, sqd krajowy powinien ustali¢, czy okreslone przepisy prawa krajowego
dopuszczajq uznawanie prawa podmiotow indywidualnych do wszczecia procedury
odwolawczej, dotyczqcej udzielania zamowien w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji. Sqd krajowy musi w szczegdlnosci sprawdzié,
czy prawo wszczecia procedury odwotawczej moze by¢ wykonane przed tymi samymi
organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwolan dotyczqcych udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Jezeli postanowien prawa
wewnetrznego nie mozna interpretowa¢ w zgodzie z dyrektywq 92/13, wowczas
zainteresowane osoby mogq, w odpowiednim trybie przewidzianym prawem
wewnetrznym, domagac sie odszkodowania tytutem szkod poniesionych wskutek braku
wdrozenia dyrektywy do prawa wewnetrznego w wyznaczonym terminie.

Strony
w sprawie C-111/97,

Bundesvergabeamt (Austria) zwrdcit si¢ do Trybunalu na mocy art. 177 Traktatu WE o
wydanie orzeczenia wstgpnego, w sprawie postgpowania toczacego si¢ przed tymze sadem,
pomigdzy rzeczonym organem a

4 Nr Celexu 61997J0111
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EvoBus Austria GmbH
oraz
Niederdsterreichische Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

w sprawie interpretacji dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., dotyczacej
koordynacji przepisow prawnych i1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania
przepisOw wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamdéwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1992
L 76 str. 14).

TRYBUNAL. (Szosta Izba)

w skladzie: H. Ragnemalm, Przewodniczacy Izby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn (Sedzia-
Sprawozdawca), J.L. Murray i K.M. Ioannou, S¢dziowie

Rzecznik Generalny: N. Fennelly,
Sekretarz: H.A. Ruhl, Gtowny Administrator
po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Rzadu Austriackiego przez Wolfa Okresek, Radce Ministerialnego w Biurze Spraw
Konstytucyjnych w Urzedzie Kanclerza Federalnego, wystepujacego w charakterze
pelnomocnika,

- Komisji Wspoélnot Europejskich przez Hendrika van Lier, Doradce Prawnego i Claudig
Schmidt z Biura Prawnego, wystepujacych w charakterze petnomocnikéw,

biorac pod uwage sprawozdanie z rozprawy,

po wystluchaniu ustnych wystapien firmy Niederdsterreichische Verkehrs - Wieden; Rzadu
Austrii, reprezentowanego przez Michaela Fruhmana z Federalnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wystepujacego w charakterze pelnomocnika, i Komisji reprezentowanej przez
Hendrika van Lier i Claudi¢ Schmidt, na posiedzeniu w dniu 12 lutego 1998 r.

po wystuchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 1998 r.,

wydaje nastgpujace orzeczenie:

Podstawa orzeczenia

1. W orzeczeniu z dnia 25 listopada 1996 r., ktére Trybunat otrzymat w dniu 17 marca
1997 r., Bundesvergabeamt (Federalny Urzad Zamowien Publicznych) zwrocit sie do
Trybunatlu, na podstawie art. 177 Traktatu WE, o wydanie orzeczenia wstgpnego w
trzech kwestiach, dotyczacych interpretacji dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r., dotyczacej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych,
odnoszacych si¢ do stosowania przepisow wspoOlnotowych w zakresie procedur
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodne;,
energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1992 L 76 str. 14).

2. Kwestia ta zostala podniesiona w trakcie postgpowania, ktorego stronami sg spotki
EvoBus Austria GmbH (dalej zwana ,EvoBus”) 1 Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (dalej zwana ,,Novog”), w sprawie udzielenia zamowienia
na dostawy autobusow.
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Ramy prawne

3.

Dyrektywa 92/13 wymaga, by panstwa czlonkowskie ustanowily odpowiednie
procedury sprawdzania zgodnos$ci z prawem procesu udzielania zamowien publicznych
w sektorach wymienionych w dyrektywie najp6zniej do 1 stycznia 1993 r.

Art. 1 dyrektywy stanowi:

771-

Panstwa cztonkowskie podejma konieczne §rodki w celu zapewnienia, ze decyzje
podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu, a zwlaszcza mozliwie
szybkiemu postgpowaniu odwolawczemu, zgodnie z warunkami okreslonymi w
ponizszych artykutach, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 2. ust. 8, na
podstawie, ze decyzje te naruszyly prawo wspolnotowe w dziedzinie zamoéwien
lub krajowych przepiséw wdrazajacych to prawo w zakresie:

(a) postgpowania o udzielenie zamowienia objgtego dyrektywa 90/531/EWG
oraz

(b) zgodnosci z art. 3. ust. 2 lit. a) powyzsze] dyrektywy, w przypadku
zamawiajacych, do ktorych przepis ten sig stosuje.

Panstwa cztonkowskie zapewnienia, ze przedsigbiorstwa, ktére moga wystapi¢ z
roszczeniami z tytulu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzielania
zaméwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej
dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo
Wspdlnoty, a pozostalymi przepisami krajowymi.

Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze $rodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegotowymi przepisami, ktore panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, sa
dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub mial interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia, w przypadku, gdy taki podmiot doznal uszczerbku
lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. W szczegolnosci, panstwa cztonkowskie moga wymagaé¢ od takiego
podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajacego o domniemanym
naruszeniu przepisOw 1 o zamiarze skorzystania ze srodkow odwotawczych.”

Art. 2 stanowi:

1.

Panstwa cztonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych, okre§lonych w
art. 1, odpowiednie srodki obejmujace prawo do:

a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postgpowaniu doraznym,
srodkéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotow, o ktorych mowa powyzej, w
tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia
zamowienia lub wykonania decyzji podjetych przez zamawiajacego;

oraz

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym
usunigcia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w ogloszeniu o zamdéwieniu, okresowych
zawiadomieniach o planowanych zamoOwieniach, ogloszeniu o istnieniu
systemu kwalifikacji, zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w
jakimkolwiek innym dokumencie zwiazanym z procedura udzielenia
zamowienia;
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badz

¢) podjecia, w jak najkrotszym terminie, jezeli to mozliwe w procedurze
doraznej 1, jezeli to konieczne, w procedurze zwyklej, srodkéw innych niz
przewidziane w lit. a) i b), w celu naprawy domniemanego naruszenia
1 zapobiezeniu szkodom dla podmiotéow, o ktorych mowa powyzej; w
szczegoOlnosci nakazaniu wyptlaty okreslone; kwoty w przypadkach, gdzie
naruszenie nie zostato naprawione albo mu nie zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie moga dokona¢ tego wyboru albo w odniesieniu do
wszystkich zamawiajacych, albo w stosunku do kategorii jednostek
okreslonych na podstawie obiektywnych kryteriow, tak by w kazdym
przypadku zachowa¢ efektywnos$¢ ustanowionych $rodkow, w celu
niedopuszczenia do naruszenia interesow zainteresowanych podmiotow.

d) oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan
podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw.

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostala
podjeta niezgodnie z prawem, panstwa cztonkowskie moga zapewni¢, w
przypadkach, gdy wymaga tego system ich prawa wewngtrznego i istnieja
odpowiednie organy o niezbednych uprawnieniach w tym wzgledzie, ze
podwazana decyzja bgdzie uprzednio uchylona albo uznana za bezprawna.

Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 moga by¢ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczegolne aspekty procedury odwotawcze;j.

Postgpowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajacego wobec postgpowania o udzielenie zaméwienia, do ktorego si¢
odnosi.

Panstwa cztonkowskie moga uznaé, ze organ odwolawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu S$rodkow tymczasowych moze wzia¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych srodkéw dla wszystkich stron,
ktére moga doznaé uszczerbku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze
nie stosowaé takich $rodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje moglyby
przewyzszy¢ korzysci. Decyzja o niezastosowaniu $rodkow tymczasowych nie
moze naruszy¢ pozostalych roszczen podmiotu korzystajacego ze Srodkow
odwolawczych.

Kwota, ktéra ma by¢ zaptacona zgodnie z ust. 1 lit. ¢) musi by¢ ustalona na
poziomie odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajacego do popehienia
naruszenia lub trwania w nim. Zaplata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od
ostatecznej decyzji, ze naruszenie rzeczywiscie miato miejsce.

Skutki skorzystania z uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1 w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zamowienia okresla prawo krajowe. Ponadto
panstwo cztonkowskie moze uznaé, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi
zosta¢ uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy
wskutek udzielenia zamowienia, uprawnienia organow odwotawczych zostana
ograniczone do przyznania odszkodowan podmiotom, ktore doznaty uszczerbku
w wyniku naruszenia przepisow.

W przypadku, gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie obejmujace zwrot
kosztu przygotowania oferty lub uczestniczenia w post¢gpowaniu zwiazanym z
udzieleniem zaméwienia, od podmiotu wystgpujacego z roszczeniem wymaga si¢
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6.

jedynie udowodnienia naruszenia prawa Wspolnoty w dziedzinie zamowien, lub
przepisow krajowych wdrazajacych to prawo, oraz ze miatby on rzeczywista
szans¢ uzyskania zaméwienia, ktora to szansa, w konsekwencji tego naruszenia,
zostala zaprzepaszczona.

Panstwa czlonkowskie zapewnia efektywne wykonanie decyzji podjetych przez
organy odwotawcze.

Tam gdzie organy odwotawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza
by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto, w takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ przepisy gwarantujace postepowanie, dzigki ktéoremu wszelkie
ewentualnie bezprawne $rodki podjete przez organ odwolawczy lub wszelkie
uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien beda mogly by¢
przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ
bedacy sadem lub trybunalem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zar6wno
od zamawiajacego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu, o ktérym mowa w pierwszym akapicie sa
powotywani i opuszczaja stanowisko na tych samych warunkach, co sedziowie,
jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich nominacjg, okres kadencji oraz ich
odwolanie. Przynajmniej przewodniczacy tego niezaleznego organu musi miec
takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne, jak sgdziowie. Niezalezny organ
podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postgpowania, w ktérym wystuchane sa
obie strony, a decyzje te sa prawnie wigzace, w sposob okreslony przez kazde
panstwo czlonkowskie.”

(OJ 1993 L 199 str. 84).

W Austrii, Budesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (Federalna ustawa o
zamoOwieniach publicznych (Bundesgesetzbalatt 463/1993), dalej zwana Bverg(G), ktora
weszta w zycie 1 stycznia 1994 r., wdrozyla do krajowego porzadku prawnego
postanowienia:

dyrektywy Rady 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji przepisow
prawnych 1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33),

dyrektywy Rady 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczacej koordynacji przepiséw
prawnych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do  stosowania przepisow
wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1993 L
199, str. 84).

Ust. 7.2 BVergG stanowi:

»Niniejsza Ustawa dotyczy wylacznie sektora wodnego, energetycznego,
transportu i laczno$ci w zakresie okreslonym w czwartym rozdziale trzeciej
czg$ci. Postanowienia czwartej czg$ci nie dotycza zamdwien publicznych w tych
sektorach.”

Czwarta czg$¢ BVergG dotyczaca ochrony prawnej (Rechtsschutz) przewiduje
procedur¢ odwotawcza przed Bundesvergabeamt. Na mocy art. 91.3 oferent, ktérego
oferta zostata odrzucona, moze ztozy¢ odwotanie do Bundesvergabeamt w sprawie
zamoOwienia udzielonego przez sektor panstwowy w terminie dwoch tygodni od
powiadomienia o wynikach przetargu.

100



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

10.

Czwarty rozdzial, zatytutlowany ,Przepisy szczegoétowe dotyczace organdow
udzielajacych zamoéwien publicznych w sektorze wodnym, energetyczny, transportu
1 tacznos$ci” zawiera ust. 67.1 BVergG w brzmieniu nast¢pujacym:

,Postanowienia niniejszego rozdzialu dotycza wylacznie organéw udzielajacych
zamowien publicznych, o ile prowadza one dzialalno§¢ w rozumieniu podpunktu 2, oraz
podmiotéw indywidualnych udzielajacych zaméwien.”

Dyrektywa 93/13 zostata przelozona na grunt prawa wewngtrznego poprzez ustawe
federalna, zmieniajaca federalna ustawg o udzielaniu zaméwien publicznych, oraz
ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw (BGB1 Nr 76/1996). Ustawa weszta w zycie w
dniu 1 stycznia 1997 r.

Glowne postgpowanie

11.

12.

13.

W dniu 18 lipca 1996 r. EvoBus zwrocit si¢ do Bundesvergabeamt z wnioskiem o
uruchomienie procedury odwotawczej w trybie art. 91.3 BVergG. Wniosek dotyczyt
postepowania przetargowego zainicjowanego przez Novog w sprawie dostawy 36 - 46
autobuséOw do $wiadczenia ustug ekspresowych, miedzymiastowych przewozow
autobusowych.

Na poparcie wniosku firma EvoBus oswiadczyla, ze w toku postgpowania wybrana
oferta zostala zmieniona, przez co cena ponownego zakupu autobuséw wzrosta z 34%
do 55%.

W zwiazku z tym Bundesvergabeamt zawiesil postgpowanie i zwrécit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstgpnego w odpowiedzi na nastgpujace pytania:

»(1) Czy podmiot indywidualny moze wywodzi¢ z art. 1 ust. 1-3, art. 2ust. 1, ust. 7 -9
lub innego postanowienia dyrektywy 92/13/EWG, szczegdlne prawo
wnioskowania o przeprowadzenie procedury odwotawczej przed organami lub
sadami albo trybunatami zgodnie z art. 2 ust. 9 dyrektywy 92/13/EWG, ktére to
prawo jest wystarczajaco precyzyjne i konkretne, tak, ze - w wypadku braku
wdrozenia przez panstwo cztonkowskie postanowien przedmiotowej dyrektywy
do prawa wewngtrznego podmiot ten moze powolywac si¢ na to postanowienie?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzaca:

(2) Czy w toku przeprowadzania procedury odwotawczej sad krajowy o cechach
Bundesvergabeamt zobowiazany jest nie bra¢ pod uwagg postanowien prawa
krajowego, takich jak art. 7.2 w zwiazku z art. 67.1 Bundesvergabegesetz, ktore
wykluczaja prowadzenie przezen procedury odwolawczej, nawet jezeli prawo
wewngetrzne przewiduje taka procedure odwotawcza, wytacznie celem wdrozenia
dyrektywy 89/665/EWG do prawa wewngtrznego?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzaca:

(3) Czy sad wydajacy wyrok zobowiazany jest ignorowac te lub poréwnywalne
przepisy proceduralne prawa wewngtrznego w takich okoliczno$ciach, jezeli
hamuja one lub uniemozliwiaja skuteczne przeprowadzenie procedury
odwotawczej?”

Pierwsze 1 drugie pytanie

14.

W pierwszym i drugim pytaniu, ktore w zasadzie nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy
zapytuje, czy art. 1 ust. 1-3 1 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozostate postanowienia dyrektywy
92/13 trzeba interpretowac w taki sposob, ze w wypadku braku wdrozenia dyrektywy do
prawa wewngtrznego do konca wyznaczonego na ten cel terminu, organy kontrolne
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

panstw cztonkowskich, kompetentne w sprawach zwiazanych z trybem udzielania
zamoOwien publicznych na dostawy oraz roboty budowlane, moga takze rozpatrywac
wnioski odwolawcze dotyczace procedur udzielania zamoéwien w sektorach gospodarki
wodnej, energetycznym transportu i telekomunikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu w sprawie Dorsch Consult (Sprawa C-54/96 [1997]
ECR [-4961, punkt 40), Trybunal stwierdzit, iz ustalenie wtasciwosci sadu lub trybunatu
uprawnionego do rozstrzygania sporow, dotyczacych praw oséb wywodzonych z prawa
wspolnotowego, nalezy do kompetencji systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego. Jednakze panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewni¢ skuteczna
ochrong tych praw w kazdym wypadku. Przy tym zastrzezeniu Trybunat nie moze
angazowac si¢ w rozwiazywanie kwestii dotyczacych wiasciwosci sadow, ktore moga
wynikna¢ w krajowym systemie sadownictwa, w zwiazku z kwalifikacja pewnych
sytuacji prawnych, opartych na prawie wspdlnotowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢ 1z, mimo ze art. 1 dyrektywy 92/13 wymaga przyjgcia przez
panstwa cztonkowskie §rodkoéw koniecznych do zapewnienia skutecznego systemu
odwotawczego dotyczacego zamowien na $wiadczenie ustug w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji, nie okresla, ktore organy krajowe sa
organami kompetentnymi w tym zakresie, i co wigcej nie wymaga, by byly to te same
organy, co organy wyznaczone przez panstwa czlonkowskie w zakresie zamowien na
dostawy oraz zamowien na roboty budowlane.

Wszystkie strony przyznaja, ze w czasie zlozenia przez firm¢ EvoBus wniosku o
odwotanie w Bundesvergabeamt, to znaczy 18 lipca 1996 r., dyrektywa 92/13 nie zostata
jeszcze wdrozona do prawa austriackiego.

Z uwagi na te okolicznos$ci, co Trybunatl podkreslit w punkcie 43 wyzej wspomnianego
orzeczenia w sprawie Dorsch Consult, natozony na panstwa cztonkowskie na mocy
dyrektywy obowiazek, osiagnigcia skutku przewidzianego dyrektywa i ich obowiazek
wynikajacy z art. 5 Traktatu WE, podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw o charakterze
ogolnym lub specjalnym, w celu zapewnienia realizacji tego zobowiazania, jest wiazacy
w odniesieniu do wszystkich wladz panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci, w
sprawach zwigzanych z wlasciwoscia terytorialng, do sadow. Z powyzszego wynika, 1z
stosujac prawo wewngtrzne, ktore zostalo uchwalone przed lub po dacie dyrektywy, sad
krajowy poproszony o wykltadni¢ prawa musi zinterpretowac je, w jak najszerszym
stopniu, w $wietle sformutowan i celu dyrektywy, tak, by osiagna¢ zamierzony wynik,
1tym samym spelni¢ wymogi trzeciego akapitu art. 189 Traktatu WE (por. Sprawa C-
106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, punkt 8; Sprawa C-334/92 Wagner Miret [1993]
ECR 1-6911, punkt 20, Sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR [-3325, punkt 26).

Zobowiazanie to wymaga ustalenia przez sad krajowy, czy okre§lone postanowienia
prawa krajowego pozwalaja na uwzgl¢dnienie prawa podmiotéw indywidualnych do
kontroli udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji. W okoliczno$ciach takich, jak opisane w
punkcie dotyczacym postgpowania gléwnego, sad krajowy ma w szczegodlnosci
obowiazek ustali¢, czy prawo do odwotania moze zosta¢ wykonane przed tymi samymi
organami, co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwotan odno$nie udzielania
zamoOwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (por. orzeczenie w sprawie
Dorsch Consult, op. cit., punkt 46 in fine).

Strony gltéwnego postgpowania zgadzaja sig, ze zgodnie z art. 7.2 i art. 67.1 BVergG
organy udzielajace zamowienia publicznego na mocy art. 67.2 sa wyraznie wylaczone z
systemu odwotawczego przewidzianego Ustawa, zgodnie z trescia dyrektywy 89/665.
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21.

22.

W tych okolicznosciach nalezy zwroci¢ uwagg, ze jezeli okreslonych postanowien
prawa wewngtrznego nie mozna interpretowa¢ w duchu dyrektywy 92/13, wowczas
zainteresowane osoby moga, zgodnie z odpowiednimi procedurami przewidzianymi
prawem wewngtrznym, domagaé si¢ odszkodowania za szkody poniesione wskutek
braku wdrozenia dyrektywy do prawa wewnetrznego w wyznaczonym terminie (Dorsch
Consult, op. cit., punkt 45; w sprawie zobowiazania panstw cztonkowskich w wypadku
braku wdrozenia dyrektywy; zobacz potaczone sprawy C-6/90 i C-9/90 Francovich
iInni [1991] ECR 1-5357 i polaczone sprawy C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
1 C-190/94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR 1-4845).

Z uwagi na powyzsze, odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie brzmi nast¢pujaco: art.
1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1 ust. 7-9 oraz pozostalych postanowien dyrektywy 92/13 nie
mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku wdrozenia dyrektywy do prawa
wewngetrznego, do konca wyznaczonego terminu, organy odwotawcze panstw
cztonkowskich kompetentne w sprawie zamowien publicznych na dostawy 1 roboty
budowlane moga takze rozpatrywa¢ odwotania dotyczace udzielania zamdéwien
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.
Jednakze, celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewngtrznego w
zgodzie z dyrektywa 92/13 1 wymogu skutecznej ochrony praw podmiotow
indywidualnych, sad krajowy powinien ustali¢, czy okreslone przepisy prawa krajowego
dopuszczaja uznawanie prawa podmiotéw indywidualnych do wszczecia procedury
odwolawczej, dotyczacej udzielania zaméwien w sektorach wodnym, energetycznym,
transportu 1 telekomunikacji. Sad krajowy musi w szczego6lnosci sprawdzi¢, czy prawo
wszczecia procedury odwolawcze) moze by¢ wykonane przed tymi samymi organami,
co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczacych udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Jezeli postanowien prawa wewnetrznego
nie mozna interpretowaé w zgodzie z dyrektywa 92/13, wowczas zainteresowane osoby
moga, w odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewngtrznym, domagaé si¢
odszkodowania tytutem szkod poniesionych wskutek braku wdrozenia dyrektywy do
prawa wewngtrznego w wyznaczonym terminie.

Trzecie pytanie

23.

W s$wietle odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi
na trzecie pytanie.

Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty

24. Koszty poniesione przez zglaszajacych swoje uwagi Trybunatowi Rzad Austrii 1

Komisja Wspolnot Europejskich, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz postgpowanie to
stanowi dla stron gldownego postgpowania etap postgpowania toczacego si¢ przed sadem
krajowym, decyzja w sprawie kosztow nalezy do kompetencji tegoz sadu.
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Sentencja orzeczenia
Na tej postawie
Trybunal (Szésta Izba)

w odpowiedzi na pytanie zgloszone przez Bundesvergabeamt w orzeczeniu z dnia 25
listopada 1996 r., orzeka, co nastepuje:

HArt. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozostatych postanowien dyrektywy 92/13 nie
mozna interpretowaé w ten sposob, ze w braku wdrozenia dyrektywy do prawa wewngtrznego
do konica wyznaczonego terminu, organy odwotawcze panstw cztonkowskich, kompetentne w
sprawie odwotan od zaméwien publicznych na dostawy i zamowien na roboty budowlane,
moga takze rozpatrywa¢ odwotania dotyczace udzielania zamowien w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i1 telekomunikacji. Jednakze celem przestrzegania wymogu
interpretowania prawa wewnetrznego w zgodzie z dyrektywa 92/13 1 wymogu skutecznej
ochrony praw podmiotow indywidualnych, sad krajowy musi ustali¢, czy odnosne przepisy
prawa krajowego dopuszczaja uznawanie prawa osob do rozpoczgcia procedury odwolawczej
dotyczacej udzielania zamowien w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
1 telekomunikacji. Sad krajowy musi w szczegdlnosci sprawdzi€, czy prawo rozpoczegcia
postepowania odwotawczego moze by¢ wykonane przed tymi samymi organami, co
ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych
na dostawy 1 roboty budowlane. Jezeli postanowien prawa wewngtrznego nie mozna
interpretowa¢ w zgodzie z dyrektywa 92/13, wowczas zainteresowane osoby moga, w
odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewngtrznym, domagaé si¢ odszkodowania
tytulem szkéd poniesionych wskutek braku przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
wewngtrznego w wyznaczonym terminie.”
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ORZECZENIE TRYBUNALU (SZOSTEJ 1ZBY)
Z DNIA 4 LUTEGO 1999 R.°
Josef Kollensperger GmbH & Co. KG i Atzwanger AG przeciwko
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz

Wniosek o wydanie orzeczenia wstgpnego: Tiroler Landesvergabeamt - Austria.
Znaczenie pojecia: krajowy ,sad lub trybunal” w rozumieniu art. 177 Traktatu WE —
Procedury udzielania zaméwien publicznych na ustugi i roboty budowlane — Podmiot
odpowiedzialny za procedury odwotawcze.

Sprawa C-103/97.
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona 1-0551

Streszczenie

1. W celu okreslenia, czy organ zwracajqcy sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego jest sqdem bqdz trybunalem w rozumieniu art. 177 Traktatu, co jest
przedmiotem wylqcznie prawa wspolnotowego, uwzglednic¢ nalezy szereg czynnikow,
takich jak to, czy organ zostal powotany na mocy prawa, czy jest organem stalym, czy
jego jurysdykcja jest obowiqzkowa, czy postepowanie przed nim toczy sie miedzy
stronami, czy stosuje on przepisy prawa oraz czy jest on niezalezny. Te kryteria sq
spetnione przez Tiroler Landesvergabeamt (Urzqd Zamowien Publicznych landu Tyrol),
powotany do rozpatrywania odwotan od zamowien publicznych udzielanych na mocy
ustawy landu Tyrol dotyczqcej udzielania zamowien publicznych.

Z jego postanowien, dotyczqcych jego skladu i zadan, jasno wynika, Ze ten organ
spelnia pierwsze pie¢ kryteriow, a niezaleznos¢ jego cztonkow jest zagwarantowana
przez stosowanie ustawy generalnej o postepowaniu administracyjnym, ktora zawiera
bardzo szczegotowe postanowienia dotyczqce okolicznosci, w ktorych czlonkowie
danego organu powinni si¢ wylqczy¢é z postepowania, zas niezgodnos¢ z tym
obowiqzkiem stanowi wade proceduralng, ktora moze by¢ podnoszona przez
zainteresowane strony. Dodatkowo, zgodnie z prawem Landu, dawanie instrukcji w
zakresie ich obowiqzkow jest zabronione.

2. Wymagania zawarte w art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665 dotyczqcej koordynacji
przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszqcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, nie majq zastosowania do przepisow, ktore okreslajq skiad i funkcjonowanie
Tiroler Landesvergabeamt, poniewaz gwarancje tego artykufu nie majq zastosowania do
organu odpowiedzialnego za procedury odwotawcze, ktory ma charakter sqdowy.

Tylko wowczas, jesli panstwa cztonkowskie wybiorq przyznanie jurysdykcji w zakresie
takich odwotan organom, ktore nie majq charakteru sqdowego, musi istnie¢ mozliwos¢
kontroli ich decyzji ze stromy sqdu lub ze strony innego organu speiniajqcego
szczegolne wymogi okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy, w sposob gwarantujqcy
odpowiedniq procedure odwotawczq.

5 Nr Celexu 697J0103
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Strony

w sprawie C-103/97,

Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE zlozony przez Tiroler
Landesvergabeamt, Austria, o wydanie orzeczenia wstgpnego w sprawie toczacej si¢ przed
tym sadem pomiedzy:

- Josef Kollensperger GmbH & Co. KG, Atzwanger AG i

- Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz

W sprawie interpretacji art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.,
dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy
1 roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33).

TRYBUNAL (Szésta Izba),
w sktadzie: P.J.G. Kapteyn - Sedzia Sprawozdawca, Przewodniczacy Izby,

G. Hirsch, G.F. Mancini, H. Ragnemalm 1 R. Schintgen, - S¢dziowie,
Rzecznik Generalny: A. Saggio,

Sekretarz: H.A. Riihl, Gtowny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, przez C.C. Schwaighofera i M.E.
Sallingera, adwokatow, Innsbruck,

- Rzadu Austrii przez W. Okresek, Radcg¢ Ministerialnego w Urzedzie Kanclerza
Generalnego, dziatajacego jako petnomocnik,

- Komisji Wspolnot Europejskich reprezentowanej przez Hendrika van Lier, Radcg
Prawnego 1 Claudi¢ Schmidt z Biura Prawnego, dziatajacych jako petnomocnicy,

Biorac pod uwagg sprawozdanie z przestuchania,
po wystuchaniu ustnych wystapien Rzadu Austrii reprezentowanego przez
M. Fruhmanna, z Urz¢du Kanclerza Generalnego, dziatajacego jako pelnomocnik,

1 Komisji, reprezentowanej przez H. van Lier i Claudi¢ Schmidt, na posiedzeniu w dniu
18 czerwca 1998 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 1998 r.,
wydaje nast¢pujace orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia

1.  Wnioskiem z dnia 7 listopada 1996 roku, otrzymanym przez Trybunat 10 marca 1997 r.,
Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu zwrocit si¢ do Trybunatu z prosba o wydanie na
podstawie art. 177 Traktatu WE orzeczenia wstepnego, w sprawie dwoch kwestii
dotyczacych interpretacji art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r., dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszacych
si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy 1 roboty budowlane (OJ 1989, L 395, str. 33).
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Kwestie te zostaty podniesione w postgpowaniu migdzy firmami Josef Kollensperger &
Co. KG (zwana dalej ,,Kdllensperger”) 1 Atzwanger AG (zwana dalej ,,Atzwanger”),
a Stowarzyszeniem Gmin na rzecz Szpitala Okrggowego w Schwaz, dotyczacym
udzielenia zamowienia na roboty zwiazane z rozbudowa szpitala okregowego w
Schwaz.

Dyrektywa 89/665/EWG ma na celu zapewnienie, aby dyrektywy Wspdlnoty w
dziedzinie zamowien publicznych byly stosowane w sposob mozliwie najbardziej
skuteczny 1 szybki. Poniewaz dostgpne w tej dziedzinie srodki odwolawcze na szczeblu
krajowym 1 wspolnotowym nie wydawaly si¢ odpowiednie, a poszczegdlne dyrektywy
nie okreslalty zadnych konkretnych $rodkéw, dyrektywa ta nalozyla na panstwa
cztonkowskie wymdg wprowadzenia w zycie do dnia 21 grudnia 1991 roku stosownych
procedur odwolawczych w przypadku postegpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, przeprowadzonego z naruszeniem prawa (art. 1 ust. 11 5).

Art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 stanowi:

,»lam gdzie organy odwolawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza by¢
zawsze uzasadnione na pi$mie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy
gwarantujace postgpowanie, dzigki ktoremu wszelkie ewentualnie bezprawne srodki
podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu
uprawnien beda mogly by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania
rozpatrywanego przez inny organ bgdacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177
Traktatu 1 niezalezny zarowno od zamawiajacego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu sa powolywani i opuszczaja stanowisko na tych
samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich
nominacjg, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej Przewodniczacy tego
niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne, jak
sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postgpowania, w
ktorym wystuchane sa obie strony, a decyzje te sa prawnie wiazace, w sposob okreslony
przez kazde panstwo cztonkowskie.”

Na szczeblu federalnym dyrektywa 89/665 zostala wdrozona do prawa austriackiego w
ramach federalnej ustawy o zamowieniach publicznych. Ustawa ta okre§la dwa rodzaje
postgpowania: postgpowanie arbitrazowe przed Federalna Komisja Odwotawcza ds.
Zamoéwien Publicznych oraz postepowanie przed Federalnym Urzedem Zamodwien
Publicznych.

W Tyrolu dyrektywa zostatla wdrozona w ramach ustawy landu Tyrol o udzielaniu
zamoOwien. Ustawa ta przyznaje Urzedowi Zamoéwien Publicznych Tyrolu jurysdykcje w
zakresie odwolan dotyczacych udzielonych zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane oraz konces;ji.

Art. 6 ustawy landu Tyrol o udzielaniu zamowien stanowi:

»l.  Tworzy si¢ Urzad Zaméwien Publicznych landu Tyrol przy Urzgdzie Rady
Ministrow landu Tyrol. Urzad ten sktada sig z:

(a) prezesa, ktorym jest osoba posiadajaca znajomo$¢ spraw zwiazanych z
zamOwieniami publicznymi,

(b) sprawozdawcy, ktérym jest urzednik Urzedu Rady Ministréw landu Tyrol
posiadajacy znajomos$¢ prawa,

(c) sedziego,
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(d) zaproponowanych przez Izb¢ Handlowa Tyrolu, Izbg Architektow
1Inzynierow Doradcow Tyrolu 1 Vorarlbergu, Izb¢ Robotnikow
1 Pracownikow Tyrolu oraz Tyrolskie Stowarzyszenie Gmin czlonkéw
posiadajacych znajomo$¢ spraw zwiazanych z zamédwieniami publicznymi,

Czlonkowie Urzedu Zamowien Publicznych sa powolywani przez rzad landu na
pigcioletnia kadencje. Musza oni posiada¢ bierne prawo wyborcze do Landtagu.
W przypadku cztonkéw, o ktorych mowa w ust. 1 lit. d oraz ust. 2, rzad landu jest
zobowiazany zaprosi¢ organy uprawnione do zgtaszania kandydatur cztonkéw, do
przedstawienia w rozsadnym terminie propozycji. Jezeli kandydatura nie zostanie
zgloszona w terminie, cztonek jest powotywany z pominigciem propozycji. Przed
powolaniem czlonka, o ktorym mowa w ust. 1 lit. ¢, nalezy zasiggna¢ opinii
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Innsbrucku. W przypadku kazdego czlonka nalezy
w taki sam sposob powotal jego zastepcg. Zastepca reprezentuje cztonka w
sytuacjach, w ktdérych ten ostatni jest niezdolny do dzialania.

Cztonek Urzedu Zamowien Publicznych landu lub jego zastgpca odchodzi ze
swojego stanowiska przed uplywem kadencji w przypadku rezygnacji lub
odwolania, natomiast cztonek, o ktorym mowa w ust. 1 lit. b 1 ¢ rdwniez z chwila
rezygnacji z wykonywania zawodu. Rezygnacj¢ sktada si¢ na piSmie rzadowi
landu. Odwotanie nastepuje w przypadku, gdy przestaja by¢ spetlnione warunki
powotania, a takze jezeli zachodza okoliczno$ci uniemozliwiaja prawidtowe
sprawowanie urzedu oraz istnieje prawdopodobienstwo, ze beda si¢ one
utrzymywaty przez dluzszy okres. Jezeli cztonek lub jego zastepca odchodzi ze
swojego stanowiska przed uptywem kadencji, to na jej pozostala czgs$¢
niezwtocznie powotuje si¢ nowa osobg.

Przy podejmowaniu decyzji w drodze glosowania Urzad Zaméwien Publicznych
landu posiada niezbgdne quorum, jezeli wszyscy cztonkowie zostali wlasciwie
wezwani, a na posiedzeniu obecny jest prezes, sprawozdawca, sgdzia oraz co
najmniej jeden z pozostalych czlonkow. Urzad podejmuje decyzje zwykla
wigkszoscia gloséw. W przypadku rownej liczby gloséw rozstrzyga glos prezesa.
Nie mozna wstrzymac si¢ od glosu.

Przy wykonywaniu swoich obowiazkow cztonkowie Urzgdu Zamowien
Publicznych landu nie sa zwiazani zadnymi instrukcjami. Ich decyzje nie
podlegaja administracyjnemu uchyleniu ani zmianie.

Funkcje sekretariatu Urzedu Zamowien Publicznych Tyrolu sprawuje Urzad Rady
Ministrow landu Tyrol”.

6 kwietnia 1995 roku firmy Kéollensperger 1 Atzwanger ztozyly do Urzedu Zamdowien
Publicznych Tyrolu odwotanie od decyzji o udzieleniu zamowienia na roboty zwiazane
z rozbudowa okrggowego szpitala w Schwaz, wnoszac o jej uniewaznienie z powodu
naruszenia postanowien ustawy landu Tyrol o udzielaniu zamoéwien publicznych.

Decyzja z 27 czerwca 1995 roku Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu oddalit
odwotanie uzasadniajac, ze zamoOwienie zostalo udzielone firmie, ktora zlozyta
najlepsza oferte. W opinii Urzedu, nawet jezeli ustawa nie zostataby naruszona przez
podmiot zamawiajacy, to zamoéwienie w zadnym przypadku nie zostaloby udzielone
firmom Kéllensperger i Atzwanger.

108



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Firmy Kollensperger 1 Atzwanger zaskarzyly decyzj¢ Urzedu Zamodwien Publicznych
Tyrolu do Trybunatlu Konstytucyjnego.

W dniu 12 czerwca 1996 roku Trybunat Konstytucyjny uchylit decyzje Urzedu
Zamowien Publicznych Tyrolu stwierdzajac, ze w dacie jej wydania, 27 czerwca 1995
roku, sktad Urzedu nie spetnial wymogow okreslonych w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tyrolu -
inzynier - nie posiadat kwalifikacji prawnych 1 zawodowych, jakich wymaga si¢ od
sedziow, tak wigc decyzja z dnia 27 czerwca 1995 roku narusza konstytucyjnie
zagwarantowane prawo wnioskodawcy do sadu.

W dniu 16 lipca 1996 r., Prezes Urzgdu ZamoéOwien Publicznych Tyrolu, ktory
sprawowal urzad w momencie wydania zaskarzonej decyzji, zrezygnowat ze swojej
funkcji z dniem 12 lipca, a rzad landu Tyrol powotat nowego prezesa.

W momencie ponownego wszczgcia postgpowania przed Urzedem Zamodwien
Publicznych Tyrolu Stowarzyszenie Gmin na rzecz Szpitala Okrggowego w Schwaz
zglosilo zastrzezenie, ze sktad Urzedu wciaz nie odpowiada postanowieniom dyrektywy
89/665.

Poniewaz Urzad Zamoéwien Publicznych Tyrolu posiadat watpliwosci co do cztonkéw, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. d ustawy landu Tyrol o udzielaniu zaméwien,
zdecydowat si¢ zwrdci¢ do Trybunalu o wydanie orzeczen wstgpnych w dwoéch
sprawach:

,»l. Czy art. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze Urzad Zamoéwien Publicznych Tyrolu, utworzony
na mocy ustawy landu Tyrol o udzielaniu zaméwien z dnia 6 lipca 1994 roku
(Dz.U. landu Tyrol LGBI. nr 87/1994) jest organem odwotawczym w rozumieniu
art. 2 ust. 8 dyrektywy?

2. Czy ustawa o udzielaniu zaméwien z dnia 6 lipca 1994 roku, LGBI. nr 87/1994,
prawidtowo wdraza do prawa krajowego postanowienia dyrektywy Rady 89/665 z
21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji przepisow prawnych
1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, w
odniesieniu do procedur odwotawczych, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy?”

Dopuszczalno$¢ przedlozenia pytan do orzeczenia wstgpnego

16.

17.

Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu jest sadem badz
trybunalem w rozumieniu art. 177 Traktatu, a w konsekwencji, czy dopuszczalne jest
przediozenie pytan w celu wydania orzeczenia wstgpnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu okreslenia, czy organ zwracajacy si¢ z
wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego jest sadem badz trybunatlem w rozumieniu
art. 177 Traktatu, co jest przedmiotem wylacznie prawa wspdlnotowego, Trybunat
uwzglednia szereg czynnikdw, takich jak to, czy organ zostat powotany na mocy prawa,
czy jest organem statym, czy jego jurysdykcja jest obowiazkowa, czy postepowanie
przed nim toczy si¢ migdzy stronami, czy stosuje przepisy prawa oraz czy jest
niezalezny (por. sprawa C-54/96 Dorsch Consult przeciwko Bundesbaugesellschaft
Berlin [1997] ECR [-4961, punkt 23, oraz sprawa 61/65 Vaassen (z domu GObbels)
[1966] ECR 261; sprawa 14/86 Pretore di Saln przeciwko osobom nieznanym [1987]
ECR 2545, punkt 7; sprawa 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, punkty 7 1 8; sprawa C-
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

393/92 Almelo 1 inni [1994] ECR 1-1477; oraz sprawa C-111/94 Job Centre [1995] ECR
[-3361, punkt 9).

Co do pierwszych pigciu kryteriow nie ma watpliwosci. Z postanowien art. 6 ustawy
landu Tyrol o udzielaniu zamowien jasno wynika, ze Urzad Zamoéwien Publicznych
Tyrolu je spehia.

Z drugiej strony nie jest jasne, czy spetniony jest warunek niezaleznosci.

Jak zauwaza Rzecznik Generalny w punkcie 25 swojej opinii, ustawa o udzielaniu
zamOwien nie zawiera zadnych konkretnych przepisow, dotyczacych wylaczenia
1 wstrzymania si¢ od glosu cztonkow Tyrolskiego Urzedu Zamowien Publicznych.

Ponadto, dotyczacy odwotywania czlonkdéw zapis w art. 6 ust. 4 ustawy: ,,jezeli przestaja
by¢ spelnione warunki powotania, a takze jezeli okoliczno$ci uniemozliwiaja
prawidlowe sprawowanie urzedu oraz istnieje prawdopodobienstwo, ze beda si¢ one
utrzymywaly przez dhugi okres czasu” jest prima facie zbyt ogédlnikowy, aby stanowit
zabezpieczenie przed wywieraniem presji na cztonkow.

W tym punkcie nalezy odnotowac po pierwsze, ze art. 6 ust. 2 ustawy landu Tyrol o
udzielaniu zamowien stwierdza wyraznie, ze w braku przeciwnych postanowien do
odwotan dotyczacych udzielenia zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy generalnej o
postepowaniu administracyjnym z 1991 rok. Ustawa ta zawiera bardzo szczegdlowe
postanowienia dotyczace okolicznosci, w ktorych cztonkowie danego organu powinni
zrezygnowaé. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
niespelnienie tego wymogu stanowi uchybienie proceduralne, ktore moze zostac
zaskarzone przez zainteresowana strong.

Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage art. 6 ust. 7 ustawy o udzielaniu zaméwien.
Zabraniajac wyraznie wydawania czlonkom Urzedu Zamoéwien Publicznych Tyrolu
instrukcji co do wykonywanych przez nich obowiazkéw, przepis ten powtarza warunki
okreslone w art. 20 austriackiej, federalnej ustawy konstytucyjnej o niezawistosci
cztonkoéw organdw kolegialnych o charakterze sadowym, do ktorych zalicza si¢ rowniez
Urzad Zamoéwien Publicznych.

Przepisy te traktowane lacznie nie potwierdzaja w zwiazku z powyzszym wniosku, ze
art. 6 ust. 4 ustawy o udzielaniu zamowien nie gwarantuje niezaleznosci czionkow
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Nie nalezy do kompetencji Trybunatu wnioskowanie co
do tego, czy przepis ten jest stosowany w sposob sprzeczny z konstytucja Austrii oraz
zasadami panstwa prawa.

Z powyzszego wynika, ze Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu nalezy traktowac jako
sad lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu, oraz ze przedstawione pytania sa
dopuszczalne pod katem wydania przez Trybunat orzeczenia wstepnego.

Pytania przedstawione do rozstrzygni¢cia w ramach orzeczenia wstgpnego

26.

27.

Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu zwraca si¢ z prosba o rozstrzygnigcie, czy
przepisy dotyczace jego sktadu i funkcjonowania spelniaja warunki okre$lone w art. 2
ust. 8 dyrektywy 89/665.

Przepisy te dotycza organdw odpowiedzialnych za odwotania od decyzji, wydanych
przez organy wilasciwe w dziedzinie udzielania zamowien publicznych, w zakresie
objetym dyrektywa 89/665.
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28. Zgodnie z pierwszym akapitem art. 2 ust. 8, panstwa czlonkowskie moga wybieraé
miedzy dwoma rozwiazaniami przy okres$laniu procedur odwolawczych w zakresie
zamoOwien publicznych.

29. Pierwsze rozwiazanie polega na przyznaniu jurysdykcji w zakresie odwotan organom o
charakterze sadowym. Drugim rozwiazaniem jest przyznanie takiej jurysdykcji na
pierwszym etapie organom, ktore takiego charakteru nie maja. W takim przypadku musi
istnie¢ mozliwos¢ kontroli decyzji tych organdéw ze strony sadu lub ze strony innego
organu spelniajacego szczegdlne wymogi, okres§lone w drugim akapicie art. 2 ust. 8
dyrektywy 89/665, w sposdb gwarantujacy odpowiednia procedur¢ odwolawcza.

30. Z powyzszego wynika, ze jezeli zarowno organ prowadzacy postgpowanie gtoéwne, jak
iorgan odwolawczy maja charakter sadowy, to tego rodzaju normy gwarancyjne nie
maja zastosowania.

31. W zwiazku z tym, w odpowiedzi na pytania Urzedu Zamoéwien Publicznych Tyrolu
nalezy stwierdzi¢, ze warunki wymienione w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nie maja
zastosowania do przepisow regulujacych jego sktad i funkcjonowanie.

Decyzja dotyczaca kosztow

32. Koszty poniesione przez przedktadajacych swoje uwagi Trybunatowi Rzad Austrii oraz
Komisja, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz niniejsze postgpowanie jest, dla stron
postgpowania glownego, etapem postgpowania bedacego w toku przed trybunalem
krajowym, decyzja co do kosztéw nalezy do kompetencji tego trybunatu.

Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie
Trybunal (Szoésta Izba)

w odpowiedzi na pytania przedtozone mu przez Urzad Zamodwien Publicznych Tyrolu
pismem z dnia 7 listopada 1996 roku, niniejszym orzeka:

Warunki okre$lone w art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.,
dotyczacej koordynacji przepisow prawnych 1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, nie maja =zastosowania do przepisoéw regulujacych sktad
1 funkcjonowanie Urzedu Zamoéwien Publicznych Tyrolu.
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ORZECZENIE TRYBUNALU (SZOSTEJ 1ZBY)
Z DNIA 4 MARCA 1999 R.°
Szpital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs - Gesellschaft mbH
przeciwko Landeskrankenanstalten - Betriebsgesellschaft

Whniosek o wydanie orzeczenia wstgpnego: Unabhéngiger Verwaltungssenat
fiir Kérnten - Austria.

Zamowienia publiczne na ustugi - skutek dyrektywy, ktdra nie zostata wdrozona
do krajowego porzadku prawnego.

Sprawa C-258/97.
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona I-1405

Streszczenie

1.

Warunki okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG koordynujqcej przepisy
i regulacje administracyjne, dotyczqce stosowania procedur odwotlawczych w
postepowaniu o udzielenie zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, nie
majq zastosowania do organow, ktorych skiad i funkcjonowanie regulujq przepisy w
rodzaju tych, ktorym podlega ten organ.

Ani art. 2 ust. 8, ani innych postanowien dyrektywy 89/665/EWG nie mozna
interpretowac w taki sposob, Ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG dotyczqcej koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi nie zostata wdrozona do konca
przewidzianego dla tego celu terminu, organy odwotawcze w panstwach cztonkowskich,
do jurysdykcji ktorych nalezq odwotania w dziedzinie zamowien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, powolane na podstawie postanowien art. 2 ust. 8 dyrektywy
89/665/EWG, mogq rozpatrywac takze odwotania dotyczqce postepowania o udzielenie
zamowienia na swiadczenie ustug. Jednakze, aby zachowany zostal wymog interpretacji
prawa krajowego zgodnie z dyrektywq 92/50, jak rowniez wymog skutecznej ochrony
praw podmiotow indywidualnych, sqd krajowy musi ustali¢, czy stosowne przepisy
prawa krajowego pozwalajq uznac prawo tego podmiotu do wniesienia odwolania
dotyczqcego udzielenia zamowienia publicznego na ustugi.

W okolicznosciach takich, jak te w sprawie bedqcej przedmiotem postepowania
glownego, sqd krajowy musi ustalic w szczegolnosci, czy takie prawo do odwolania
moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, ktore zostaly wyznaczone do
rozpatrywania odwotan w zakresie zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane.

Ustugi w rodzaju tych, ktorych dotyczy zaproszenie pozwanego do udziatu w przetargu,
a mianowicie zadania zwiqzane z opracowaniem i wykonaniem projektu budowy kliniki
dzieciecej w szpitalu oraz zwiqzanych z niq pomieszczen medycznych, zaliczajq sie do
kategorii 12 zalqcznika 14 dyrektywy 92/50.

Podmioty indywidualne mogq sie powolywac bezposrednio na postanowienia Tytutow I
i Il dyrektywy 92/50 przed sqdami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow

® Nr Celexu 697J0258

112



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

11l do VI, to podmioty indywidualne mogq si¢ rowniez na nie powolywac przed sqdami
krajowymi, jezeli z indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sq one bezwarunkowe
oraz wystarczajqco jasne i precyzyjne.

Strony

w sprawie C-258/97

Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir Kirnten — Austria, zwrécit si¢ do Trybunatu na
podstawie art. 177 Traktatu WE o orzeczenie wstgpne w nierozstrzygnigtej sprawie toczace;j
si¢ przed tym organem pomiedzy

Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH
a Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft

dotyczacej interpretacji dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
koordynacji  przepisOw prawnych i1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33) i dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.,
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209,
str. 1).

TRYBUNAL (Szésta Izba),
w sktadzie: P.J.G. Kapteyn - Sedzia Sprawozdawca, Przewodniczacy Izby,

G. Hirsch, J.L. Murray, H. Ragnemalm i R. Schintgen - Sedziowie,
Rzecznik Generalny: A. Saggio,

Sekretarz: H.A. Riihl - Gtéwny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH, przez Rainera
Kurbos, Adwokata, Graz,

- Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft, przez Klausa Messinera i Ute Messiner,
Adwokatow, Klagenfurt,

- Rzadu Austrii reprezentowanego przez Wolfa Okresek, Radce Szefa Oddzialu z Urzedu
Kanclerza Generalnego dziatajacego jako pelnomocnik,

- Komisji Wspolnot Europejskich reprezentowanej przez Hendrika van Lier, Radcg
Prawnego 1 Claudig¢ Schmidt z Obstugi Prawnej, dziatajacych jako pelnomocnicy,

Biorac pod uwagg sprawozdanie z przestuchania,

po  wysluchaniu  ustnych  wystapien  Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft,
reprezentowanego przez Klausa Messiner 1 Gerharda Maderthaner, Dyrektoréw Oddziatu
Prawnego; Rzadu Austriackiego reprezentowanego przez Michaela Fruhmanna, z Urzedu
Kanclerza Generalnego, 1 Komisji reprezentowanej przez Hendrika van Lier i Claudig
Schmidt, na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 1998 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,

wydaje nastgpujace orzeczenie
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Uzasadnienie orzeczenia

1.

Wnhioskiem z dnia 8 lipca 1997 roku, otrzymanym przez Trybunat 17 lipca 1997 r.,
Niezalezny Senat Administracyjny Karyntii zwrdcit si¢ do Trybunalu z prosba o
wydanie na podstawie art. 177 Traktatu WE orzeczenia wstgpnego, w sprawie pigciu
kwestii dotyczacych interpretacji dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989
r., dotyczacej koordynujacej przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszacych si¢
do stosowania procedur odwotawczych w udzieleniu zamowien publicznych na dostawy
1 roboty budowlane (OJ 1989, L 395, str. 33) oraz dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r., dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych
na ustugi (OJ 1992, L 2009, str. 1).

Kwestie te zostaly podniesione w postgpowaniu migdzy Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) (zwanym dalej ,,powodem”),
a Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft  (podmiotem odpowiedzialnym za
zarzadzanie szpitalami nalezacymi do landu, zwanym dalej ,,pozwanym’) dotyczacym
udzielenia zamowienia na $wiadczenie ustug zwiazanych z budowa szpitala dziecigcego
w Klagenfurcie.

Prawo wspolnotowe

3.

5.

Art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG, zmieniony art. 41 dyrektywy 92/50,
stanowi:

,»1.  Panstwa cztonkowskie podejma srodki konieczne dla zapewnienia, w odniesieniu
do procedur udzielania zamowien objetych dyrektywami 71/305/EWG oraz
77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu i,
przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postgpowaniu odwotawczemu zgodnie z
warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, a w szczegdlnosci zgodnie z
art. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyly prawo wspolnotowe w
dziedzinie zamowien publicznych lub krajowych przepisow wdrazajacych to
prawo.”

Art. 1 ust. 2 1 3 dyrektywy 89/665 stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze przedsigbiorstwa, ktore moga wystapi¢ z
roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzielania
zaméOwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej
dyrektywie rozréznienia pomigdzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo
Wspdlnoty a pozostatymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze S$rodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegotowymi przepisami, ktore panstwa czionkowskie moga wprowadzi¢, sa
dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub mial interes w
uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie
uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci,
panstwa czltonkowskie moga wymaga¢ od takiego podmiotu uprzedniego
powiadomienia zamawiajacego o domniemanym naruszeniu przepisow 1 o
zamiarze skorzystania ze srodkow odwotawczych.”

Art. 2 tejze dyrektywy stanowi:
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Panstwa cztonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych okreslonych w art.
1, odpowiednie srodki obejmujace prawo do:

a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postgpowaniu doraznym,
srodkow tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotow, o ktorych mowa powyzej, w
tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez
zamawiajacego;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usunigcia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu,
dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie zwigzanym z
procedurg udzielania zamdowienia;

¢) przyznania odszkodowania podmiotom, ktore doznaty uszczerbku w wyniku
naruszenia.

Panstwa cztonkowskie zapewnia efektywne wykonanie decyzji podjgtych przez
organy odwotawcze.

Tam, gdzie organy odwotawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza
by¢ zawsze uzasadnione na pisSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ przepisy gwarantujace postgpowanie, dzigki ktéremu wszelkie
ewentualnie bezprawne $rodki podjete przez organ odwotawczy, lub wszelkie
uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien be¢da mogly by¢
przedmiotem odwolania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny
organ, bedacy sadem lub trybunalem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny
zaré6wno od zamawiajacego, jak 1 organu odwotawczego.

Czlonkowie tego niezaleznego organu sa powolywani i opuszczaja stanowisko na
tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za
ich nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy
tego niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne,
jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu
postgpowania, w ktorym wysluchane sa obie strony, a decyzje te sa prawnie
wiazace, w sposob okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.”

Art. 8,91 10 dyrektywy 92/50 stanowia:

Art. 8

»Zamowien, ktorych przedmiotem sa ustugi wymienione w zataczniku IA, udziela si¢

zgodnie z postanowieniami Tytutow I1I do VI”.

Art. 9

»Zamowien, ktorych przedmiotem sa uslugi wymienione w zataczniku IB, udziela si¢

zgodnie z artykutami 141 16.”

Art. 10

»Zamowien, ktorych przedmiotem sa ustugi wymienione zarowno w zalaczniku IA, jak
1IB, udziela si¢ zgodnie z przepisami Tytuldow III do VI, gdy wartos¢ ushug
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wymienionych w zalaczniku IA jest wigksza niz wartos¢ ustug wymienionych w
zataczniku IB. Jezeli tak nie jest, sa one udzielane zgodnie z art. 141 16.”

Zgodnie z postanowieniami art. 168 Aktu Akcesji Republiki Austrii, Republiki Finlandii
oraz Krélestwa Szwecji oraz dostosowania do traktatdéw na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska (OJ C 241, str. 21), dyrektywa 92/50 powinna zosta¢ wdrozona do prawa
Austrii przed dniem 1 stycznia 1995 roku.

Prawo austriackie

8.

10.

Jezeli chodzi o Karyntig, to dyrektywa 89/665 zostata wdrozona do prawa tego landu w
ramach ustawy landu Karyntia o zamodwieniach publicznych, ktéora weszta w zycie
1 stycznia 1994 roku (LGBI. nr 55/1994). W rozdziale VIII ,,Srodki odwolawcze” art.
59 ust. 1 stanowi, Ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
tej ustawy podlega kontroli ze strony niezaleznego organu administracyjnego,
odpowiedzialnego za  weryfikacj¢  legalnosci  $rodkow  administracyjnych,
podejmowanych przez land, zwanego dalej UVK.

Przepisy dotyczace tego organu zostaly zawarte w specjalnym statucie, Kérntner
Verwaltungssenatsgesetz (LGBI. nr 104/1990). Akt ten reguluje w szczegdlnosci zakres
kompetencji tego organu, jego sktad oraz niezawistos¢.

Powszechnie wiadomo, ze w Karyntii wdrozenie postanowien dyrektywy 92/50 nie
zostato dokonane przed 1 lipca 1997 roku.

Kwestie przedlozone do rozstrzygnigcia

11.

12.

13.

Powdd zlozyl ofert¢ w prowadzonym przez pozwanego postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowg szpitala dziecigcego w Klagenfurcie. Postgpowanie
dotyczylo wykonania szeregu ustug inzynierskich, w tym planowania, doradztwa 1 analiz
w zakresie r6znorodnych pomieszczen i urzadzen medycznych.

Po przyznaniu zamowienia wiedenskiej firmie CMT Medizintechnik Gesellschaft mbH,
powdd, ktéry réwniez uczestniczyt w postgpowaniu, wszczal postgpowanie przed UVK,
twierdzac, ze w trakcie procedury przetargowej naruszono przepisy wspolnotowych
zasad dotyczacych zaméwien publicznych na ustugi, w zwiazku z czym jest ono
bezprawne.

Biorac pod uwagg, ze nie mozna byto rozstrzygnaé sporu przed wyjasnieniem kwestii
interpretacji dyrektyw 89/665 oraz 92/50, UVK zawiesil postgpowanie do momentu
uzyskania orzeczenia wstepnego Trybunatu Sprawiedliwosci w nastgpujacych pigciu
kwestiach:

»l. Czy art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczacej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszacych sig
do stosowania procedur odwotawczych w udzieleniu zaméwien publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane, nalezy interpretowacé w taki sposob, ze UVK spetia
warunki okre$lone dla organu odpowiedzialnego za post¢gpowanie odwotawcze w
zakresie ustug?

2. Czy te lub inne postanowienia dyrektywy 89/665/EWG, dotyczacej koordynacji
przepisoOw prawnych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w udzieleniu zamowien publicznych na dostawy 1 roboty
budowlane, z ktérych wynika indywidualne prawo do postgpowania
prowadzonego przed organami wladzy administracyjnej lub sadowej, zgodnymi z
postanowieniami art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, nalezy interpretowac jako
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wystarczajaco szczegotowe i1 konkretne, aby w przypadku braku wdrozenia dane;j
dyrektywy przez panstwo czlonkowskie podmiot indywidualny mogt z
powodzeniem dochodzi¢ tego prawa od panstwa w postgpowaniu sadowym?

3. Czy postanowienia art. 41 dyrektywy 92/50/EWG w zwiazku z dyrektywa
89/665/EWG, ktore stanowia podstawg prawa podmiotu do postgpowania
odwotawczego, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy posiadajacy
cechy charakterystyczne dla UVK, w trakcie postgpowania odwolawczego w
oparciu o przepisy prawa krajowego, takie jak art. 59 1 nast. ustawy landu
Karyntia o zamowieniach publicznych, oraz zwiazane z nim regulacje, moze nie
uwzglednia¢ tych przepisow, jezeli uniemozliwiaja one przeprowadzenie
postepowania odwotawczego na podstawie ustawy o zamowieniach publicznych,
w zakresie udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi, i tym niemniej
przeprowadzi¢ takie postgpowanie w oparciu o art. 8 powotanej ustawy?

4. Czy ustugi wymienione w stanie faktycznym sprawy, odnoszace si¢ do art. 10
dyrektywy 92/50/EWG, nalezy klasyfikowa¢ jako ustugi zaliczane do kategorii 12
zatacznika TA  dyrektywy 92/5S0/EWG (ustugi architektoniczne; ustugi
inzynieryjne i zintegrowane ustugi inzynieryjne; ustugi planowania
urbanistycznego 1 architektury krajobrazu; zwiazane z tym ustugi dotadczo -
techniczne 1 naukowe; ustugi techniczne 1 analityczne)?

5. Czy postanowienia dyrektywy 92/50/EWG nalezy interpretowac jako spetniajace
okreslone w orzeczeniu w sprawie 41/74 Van Duyn (punkt 12) warunki dla
bezposredniego stosowania wspdlnotowej dyrektywy, czego skutkiem bytoby, ze
zamoOwienia na ustugi wymienione w zalaczniku IA dyrektywy powinny by¢
udzielane zgodnie z procedura okreslona w tej dyrektywie, lub tez czy stosowne
postanowienia dyrektywy, w zwiazku z ustlugami wymienionymi w zataczniku
IA, moga zosta¢ uznane za spetniajace warunki okreslone w wyzej wymienionej
sprawie?”’

Pytanie pierwsze

14.

15.

16.

17.

Pierwsze pytanie wnioskodawcy zasadniczo ma na celu ustalenie, czy przepisy, ktére
reguluja jego sktad i funkcjonowanie, odpowiadaja warunkom okre§lonym w art. 2 ust.
8 dyrektywy 89/665/EWG.

Przepis ten dotyczy organdw rozpatrujacych odwotania od decyzji wydanych przez
organy odpowiedzialne za udzielanie zamowien publicznych, objetych przedmiotowym
zakresem dyrektywy.

Zgodnie z pierwszym akapitem art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG pafistwa
cztonkowskie dysponuja dwiema mozliwosciami przy okre§leniu postgpowania
odwotawczego w zakresie zamowien publicznych.

Pierwsze rozwiazanie polega na przyznaniu jurysdykcji w zakresie odwotan organom o
charakterze sadowym. Drugim rozwiazaniem jest przyznanie takiej jurysdykcji na
poczatkowym etapie organom, ktore takiego charakteru nie maja. W takim przypadku
musi istnie¢ mozliwos$¢ kontroli decyzji tych organdéw ze strony sadu lub ze strony
innego organu spetniajacego szczegodlne wymogi, okre§lone w drugim akapicie art. 2 ust.
8 dyrektywy 89/665, w sposdéb gwarantujacy odpowiednia procedur¢ odwotawcza
(Sprawa C-103/97 Kéllensperger [1999] ECR-1-0000, punkt 29).
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18.

19.

20.

Jak zauwaza rzecznik generalny w punktach 12 do 14 swojej opinii, organ w rodzaju
UVK przejawia wszystkie cechy niezb¢dne do uznania go za sad lub trybunal w
rozumieniu art. 177 Traktatu.

Z powyzszego wynika, ze jezeli w przypadku, takim jak ten rozpatrywany, organ
odwolawczy ma charakter sadowy, to szczegdlne wymogi okreslone w drugim akapicie
art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nie maja zastosowania.

W zwiazku z tym odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ organowi, ktory zwrdcit si¢ z
pytaniem, brzmi: warunki okre§lone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG nie maja
zastosowania do organdw, ktorych sktad i funkcjonowanie reguluja przepisy w rodzaju
tych, ktorym podlega ten organ.

Pytanie drugie i trzecie

21.

22.

23.

24.

25.

W swoim drugim 1 trzecim pytaniu, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, wnioskodawca
pragnie ustali¢, czy art. 2 ust. 8 lub inne postanowienia dyrektywy 89/665/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku, gdy dyrektywa 92/50/EWG nie zostata
wdrozona do konca przewidzianego dla tego celu terminu, organy odwolawcze w
panstwach cztonkowskich, do jurysdykeji ktérych nalezy postgpowanie odwotawcze w
zakresie zamowien publicznych na dostawy i1 roboty budowlane, utworzone na
podstawie art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665/EWG, moga rowniez rozpatrywa¢ odwolania
dotyczace postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug.

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie C-54/96 Dorsch Consult przeciwko
Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961, punkt 40, oraz w sprawie C-76/97
Tégel przeciwko Niederdsterreichische Gebietskrankenkasee [1998] ECR I-0000, punkt
22, Trybunal stwierdzit, ze ustalenie, ktéry sad lub trybunat posiada jurysdykcje do
rozpatrywania sporow dotyczacych indywidualnych praw wynikajacych z prawa
Wspolnoty, nalezy do kompetencji krajowego systemu prawnego kazdego pafistwa
cztonkowskiego, jednak w kazdym przypadku panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
zapewni¢, aby prawa te byly skutecznie chronione. Biorac pod uwage powyzsze
zastrzezenie Trybunal stwierdza, ze nie nalezy do jego kompetencji rozstrzyganie
kwestii jurysdykcji, jakie moga pojawia¢ si¢ w wewngtrznym systemie prawnym w
zwiazku z kwalifikacja okreslonych sytuacji prawnych wynikajacych z prawa
wspolnotowego.

W punktach 41 1 23 odpowiednio powotanych orzeczen, Trybunat stwierdzit, ze
jakkolwiek art. 41 dyrektywy 92/50 naktada na panstwa cztonkowskie wymog
wprowadzenia $rodkéw niezbednych dla zapewnienia mozliwosci efektywnego
odwolywania si¢ w dziedzinie zamowien publicznych na ustugi, to nie wskazuje on,
ktére organy krajowe powinny by¢ organami wlasciwymi dla tego celu, jak rowniez czy
organy te powinny by¢ tymi samymi organami, ktore panstwa cztonkowskie wyznaczyty
w dziedzinie zamowien publicznych na roboty budowlane oraz dostawy.

Nie podlega jednak dyskusji fakt, ze w dniu, w ktérym powod wszczat postgpowanie
przed UVK, dyrektywa 92/50/EWG nie zostata jeszcze wdrozona do wewngtrznego
prawa Karyntii. Ustawa wdrazajaca jej postanowienia weszla w zycie dopiero 1 lipca
1997 roku.

Uwzgledniajac w punktach odpowiednio 43 i 25 powolanych wcze$niej orzeczeh w
sprawach Dorsch 1 Tégel podobne okolicznosci, Trybunatl stwierdzit, Zze wynikajacy z
dyrektywy obowiazek panstw cztonkowskich, dotyczacy osiagnigcia wskazanych w
dyrektywie rezultatow, jak réwniez natozony na mocy art. 5 Traktatu WE wymog
podjecia wszelkich stosownych §rodkéw o charakterze ogdlnym badz szczegdlnym, w
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26.

27.

28.

celu wykonania tego obowiazku, jest wiazacy dla wszystkich wiladz panstw
cztonkowskich, w tym dla sadéw w ramach ich jurysdykcji. Z powyzszego wynika, ze
stosujac przepisy prawa krajowego, zaréwno te przyjete przed dyrektywa, jak i po niej,
sad krajowy, dokonujac interpretacji tych przepisoéw, jest zobowiazany uczyni¢ to tak
dalece jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu dyrektywy tak, aby osiagnac jej
zamierzony cel, a tym samym uwzgledni¢ przepis art. 189 Traktatu WE (por. orzeczenia
w sprawach C-106/89 Marleasing [1990] ECR [-4135, punkt 8; C-334/93 Wagner Miret
[1993] ECR I-6911, punkt 20; oraz C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, punkt 26).

W punktach odpowiednio 44 1 26 powotanych wcze$niej orzeczen w sprawach Dorsch
1 Tégel Trybunat podkreslit réwniez, ze kwestia wyznaczenia organu wiasciwego do
rozpatrywania odwolan w zwiazku z udzieleniem zamoéwienia publicznego na
$wiadczenie ustug dotyczy rowniez przypadkow, w ktorych dyrektywa 92/50 nie zostata
wdrozona. Jezeli panstwo cztonkowskie nie podjg¢lo niezbednych krokow w celu jej
implementacji, badZ podj¢lo kroki, ktore nie sa zgodne z dyrektywa, Trybunal uznat, z
zastrzezeniem pewnych warunkow, prawo podmiotow indywidualnych do powotania si¢
na dyrektywe przeciwko panstwu, ktore nie wypekito swoich zobowiazan. Jakkolwiek
ta minimalna gwarancja nie moze usprawiedliwi¢ panstwa cztonkowskiego, ktore nie
podjelo w stosownym terminie krokéw majacych na celu spetnienie celu kazdej
dyrektywy (por. w szczegdlnosci orzeczenie w sprawie C-253/95 Komisja przeciwko
Niemcom [1996] ECR 1-2423, punkt 13), moze ona jednak umozliwia¢ podmiotom
indywidualnym wystapienie przeciwko panstwu cztonkowskiemu i powotywanie si¢ na
materialne przepisy dyrektywy 92/50.

Na koniec, w punktach odpowiednio 45 i 27 tych samych orzeczen Trybunat podkreslit,
ze jezeli odpowiednich przepisoéw prawa krajowego nie mozna zinterpretowac zgodnie z
dyrektywa 92/50, dany podmiot, korzystajac ze stosownych przepisow proceduralnych
prawa wewngtrznego, moze zada¢ odszkodowania z tytulu szkoéd poniesionych w
zwiazku z brakiem wdrozenia dyrektywy w ustalonym terminie (por. w szczegdlnosci
orzeczenie w polaczonych sprawach C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 oraz
C-190/96 Dillenkofer i inni [1996] ECR 1-4845).

Odpowiedz na drugie i trzecie pytanie musi w zwiazku z powyzszym brzmieé
nastgpujaco: ani art. 2 ust. 8, ani innych postanowien dyrektywy 89/665/EWG nie
mozna interpretowa¢ w taki sposob, ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG nie zostata
wdrozona do konca okresu ustalonego dla tego celu, organy odwotawcze w panstwach
cztonkowskich, do jurysdykcji ktérych naleza odwotlania w dziedzinie zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, powotane na podstawie postanowien art. 2
ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, moga rozpatrywaé takze odwotania dotyczace
postegpowania o udzielenie zamdwienia na $wiadczenie ustug. Jednakze, aby zachowany
zostal wymog interpretacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 92/50, jak réwniez
wymog skutecznej ochrony praw podmiotow, sad krajowy powinien ustali¢, czy
stosowne przepisy prawa krajowego pozwalaja uzna¢ prawo podmiotu do wniesienia
odwolania, dotyczacego udzielenia zamowienia na  $wiadczenie  uslug.
W okoliczno$ciach takich, jak w przypadku sprawy bedacej przedmiotem postgpowania
gléwnego, sad krajowy musi ustali¢ w szczegdlnosci, czy takie prawo do odwotania
moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, ktére zostaly wyznaczone do
rozpatrywania odwolan w zakresie zamdwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane.
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Pytanie czwarte

29.

30.

31.

32.

W pytaniu czwartym organ pragnie ustali¢, czy ushugi w rodzaju tych, ktérych dotyczyto
zaproszenie pozwanego do udzialu w przetargu, zaliczajq si¢ do kategorii 12 zalacznika
IA dyrektywy 92/50.

Kategoria 12 zalacznika IA dyrektywy 92/50 obejmuje ushugi architektoniczne,
inzynieryjne i z nimi zwiazane, ustugi urbanistyczne, architektury krajobrazowej
(planowania przestrzennego), zwiazane z nimi ustugi konsultacji naukowych
i technicznych oraz ustugi analityczne i techniczne.

Z przyczyn okreslonych przez rzecznika generalnego w punkcie 25 jego opinii, jest
jasne, ze ustugi w rodzaju tych, ktoérych dotyczy zaproszenie pozwanego do udzialu w
przetargu, zaliczaja si¢ do kategorii 12 zalacznika A dyrektywy 92/50.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie czwarte musi brzmie¢: ustugi w rodzaju
tych, ktorych dotyczy zaproszenie pozwanego do udzialu w przetargu, a mianowicie
zadania zwiazane z opracowaniem 1 wykonaniem projektu budowy kliniki dziecigcej w
szpitalu oraz zwiazanych z nia pomieszczen medycznych, zaliczaja si¢ do kategorii
12 zatacznika IA dyrektywy 92/50.

Pytanie piate

33.

34.

35.

36.

37.

38.

W pytaniu piatym organ pragnie ustali¢, czy podmioty indywidualne moga powotywac
si¢ na dyrektywe 92/50 przed sadami krajowymi.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, wyrazonym w punkcie 42 powotane] wyzej
sprawy ToOgel, z ustalonego orzecznictwa (por. orzeczenie w sprawie 31/87 Beentjes
przeciwko Panstwu Holenderskiemu [1988] ECR 4635, punkt 40) wynika, ze jezeli
przedmiotowe postanowienia dyrektywy wydaja si¢ bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, to podmioty indywidualne moga powotywac si¢ na nie w postgpowaniu
przeciwko panstwu, jezeli panstwo to nie wdrozyto tej dyrektywy do prawa krajowego
w ustalonym terminie lub tez jezeli nie wdrozylo tej dyrektywy prawidtowo.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy stosowne postanowienia dyrektywy
92/50 wydaja si¢ pod katem ich tresci bezwarunkowe oraz wystarczajaco precyzyjne,
aby podmiot indywidualny mogl si¢ na nie powota¢ w postgpowaniu przeciwko
panstwu.

W punkcie 44 powotanej wczesniej sprawy Togel stwierdza sig, ze postanowienia
Tytuhu I, dotyczacego przedmiotowego i podmiotowego zakresu dyrektywy, jak rowniez
Tytutu II dotyczacego procedur majacych zastosowanie do zamowien publicznych
udzielanych na $wiadczenie ustug wymienionych w zalacznikach TA 1 IB, sa
bezwarunkowe 1 wystarczajaco precyzyjne, aby mozna si¢ byto na nie powolywac przed
sadem krajowym.

Ponadto w punkcie 45 sprawy Togel Trybunat stwierdzil, Zze na podstawie art. 8 i 10,
stanowiacych cze$¢ Tytutu II, podmiot zamawiajacy jest bezwarunkowo i precyzyjnie
zobowiazany do udzielenia zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug zgodnie z
krajowymi procedurami zgodnymi z postanowieniami Tytutéw III do VI, w przypadku
uslug wymienionych gtownie lub w catosci w zataczniku IA, oraz postanowieniami art.
14 do 16 w przypadku ustug wymienionych gtownie badz w catosci w zalaczniku IB.
Art. 14 znajduje si¢ w Tytule IV, a art. 16 w Tytule V.

Na koniec, Trybunal stwierdzil w punkcie 46 sprawy Togel, ze szczegdlowe
postanowienia Tytulow III do VI dyrektywy 92/50, dotyczace wyboru procedur
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39.

przetargowych oraz zasad konkurencji, wspolnych przepisow dotyczacych specyfikacji
technicznych 1 ogloszen, jak rowniez udziatu w przetargu 1 kryteriow wyboru
iudzielenia zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow 1 kwalifikacji wynikajacych w
oczywisty sposob z ich tresci, sa bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne i precyzyjne,
aby ustugodawcy mogli si¢ na nie powoltywac przed sadami krajowymi.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie piate musi brzmie¢: podmioty
indywidualne moga si¢ powotywa¢ na postanowienia Tytutow I 1 II dyrektywy 92/50
przed sadami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow III do VI, to podmioty
indywidualne moga si¢ réwniez na nie powotywaé przed sadami krajowymi, jezeli z
indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sa one bezwarunkowe oraz wystarczajaco
jasne i precyzyjne.

Decyzja w sprawie kosztow

Koszty

40.

Koszty poniesione przez Rzad Austrii oraz Komisj¢ Wspolnot Europejskich, ktore
przedtozyty Trybunalowi swoje uwagi, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz niniejsze
postepowanie stanowi, dla stron postgpowania gtownego, czg$¢ postgpowania bedacego
w toku przed organem, ktéry zwrocit si¢ z prosba o wydanie orzeczenia wstepnego,
decyzja w sprawie kosztow nalezy do kompetencji tego organu.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie
Trybunal (Szésta Izba)

w odpowiedzi na pytania przedstawione przez UVK Karyntii pismem z dnia 8 lipca 1997
roku, niniejszym orzeka:

1.

Warunki okre$lone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, koordynujacej przepisy
iregulacje administracyjne, dotyczace stosowania procedur odwotawczych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, nie
maja zastosowania do organow, ktorych sktad i funkcjonowanie reguluja przepisy w
rodzaju tych, ktorym podlega ten organ.

Ani art. 2 ust. 8, ani innych postanowien dyrektywy 89/665/EWG nie mozna
interpretowac¢ w taki sposob, ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zamdéwien publicznych na ustugi nie zostata wdrozona do konca
przewidzianego dla tego celu terminu, organy odwolawcze w panstwach cztonkowskich,
do jurysdykcji ktorych naleza odwotania w dziedzinie zamoéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane, powotane na podstawie postanowien art. 2 ust. 8
dyrektywy 89/665/EWG, moga rozpatrywac takze odwolania dotyczace postgpowania o
udzielenie zamowienia na §wiadczenie ustug. Jednakze, aby zachowany zostat wymog
interpretacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 92/50, jak réwniez wymog
skutecznej ochrony praw podmiotow indywidualnych, sad krajowy musi ustali¢, czy
stosowne przepisy prawa krajowego pozwalaja uzna¢ prawo tego podmiotu do
whniesienia odwotania dotyczacego udzielenia zamowienia publicznego na ushugi.

W okolicznosciach takich, jak w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego,
sad krajowy musi ustali¢ w szczeg6lnosci, czy takie prawo do odwotania moze by¢
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wykonywane przed tymi samymi organami, ktore zostaly wyznaczone do rozpatrywania
odwolan w zakresie zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane.

Ustugi w rodzaju tych, ktérych dotyczy zaproszenie pozwanego do udzialu w przetargu,
a mianowicie zadania zwiazane z opracowaniem i wykonaniem projektu budowy kliniki
dziecigcej w szpitalu oraz zwiazanych z nia pomieszczen medycznych, zaliczaja si¢ do
kategorii 12 zatacznika [A dyrektywy 92/50.

Podmioty indywidualne moga si¢ powolywaé bezposrednio na postanowienia Tytutow I
1 II dyrektywy 92/50 przed sadami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow
IIT do VI, to podmioty te moga si¢ réwniez na nie powotywac przed sadami krajowymi,
jezeli z indywidualnej analizy ich treSci wynika, ze sa one bezwarunkowe oraz
wystarczajaco jasne i precyzyjne.
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ORZECZENIE TRYBUNALU (SZOSTEJ 1ZBY)
Z DNIA 19 MAJA 1999 R
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Francji

W sprawie nie wywiazania si¢ panstwa czlonkowskiego z zobowiazan : Wolnosci
swiadczenia ustug - procedury udzielania zamdwien publicznych w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji.

Sprawa C-225/97.
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona 1-3011

Strony
w sprawie C-225/97,

Komisja Wspdlnot Europejskich reprezentowana przez Hendrika van Lier, Radcg Prawnego
dzialajacego jako pelnomocnik w biurze Carlos’a Gomez’a de la Cruz, z Biura Prawnego,
aplikant Wagner Centre, Kirchberg,

przeciwko

Francji reprezentowanej przez Kareen Rispal-Bellanger, Kierownika Podwydzialu
Migdzynarodowego Prawa Gospodarczego 1 Prawa Wspdlnotowego w Wydziale Prawnym
Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Philippe Lalliot, Sekretarza Spraw Zagranicznych w tym
samym Wydziale, dziatajacych jako pelnomocnicy z adresem do dorgczen w Ambasadzie
Francji 8B Boulevard Joseph II.

Whniosek o stwierdzenie, ze poprzez niewdrozenie wszystkich $rodkéw niezbednych do
stosowania dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., dotyczacej koordynacji
przepisOw prawnych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania przepisow
wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamdwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1992 L 76, str.
14), Francja nie wykonata swoich zobowiazan wynikajacych z art. lust. 2, 2 ust.Ic i 2 ust. 5
oraz rozdziatow 2 i 4 tej dyrektywy,

TRYBUNAL (Szosta Izba)
W sktadzie : P.J.G. Kapteyn - Sg¢dzia Sprawozdawca, Przewodniczacy Izby,

G. Hirsch 1 G.F. Mancini - S¢dziowie,
Rzecznik Generalny: A. La Pergola,
Sekretarz: L. Hewlett, Administrator,

Biorac pod uwagg sprawozdanie z przestuchania, po wystuchaniu ustnych wystapien stron na
posiedzeniu 22 pazdziernika 1998 r., na ktorym Komisj¢ reprezentowal Hendrika van Lier a
Rzad Francuski Anna Viéville-Bréville, chargé de mission z Wydzialu Prawnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych dziatajaca jako pelnomocnik

" Nr Celexu 69710225
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po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu 19 stycznia 1999 r.,

wydal nastgpujace orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia

1.

Whioskiem ztozonym w kancelarii Trybunalu w dniu 17 czerwca 1997 roku Komisja
Wspoélnot Europejskich wniosta na podstawie art. 226 Traktatu o WE (dawny art. 169)
o stwierdzenie, ze nie wprowadzajac srodkdw niezbednych dla zapewnienia zgodnosci z
dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., dotyczaca koordynacji przepisow
prawnych 1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania przepisow
wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 telekomunikacji (OJ 1992, L 76,
str. 14, zwana dalej dyrektywa) Republika Francuska nie wypelnila swojego
zobowiazania wynikajacego z art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 pkt (c) 1 art. 2 ust. 5 oraz
Rozdziatow 2 1 4 tej dyrektywy.

Prawo Wspolnoty

2.

Art. 13 dyrektywy stanowi, ze panstwa czltonkowskie sa zobowiazane podjaé Srodki
niezbe¢dne dla zapewnienia zgodnosci z dyrektywa do dnia 1 stycznia 1993 roku oraz
niezwlocznie poinformowac o tym Komisje.

Kary

3,
4,

Rozdzial 1 dyrektywy (art. 1 1 2) dotycza $Srodkoéw na szczeblu krajowym.
Art. 1 stanowi

,»1.  Panstwa czlonkowskie podejma konieczne $srodki w celu zapewnienia, ze decyzje
podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu, a zwlaszcza mozliwie
szybkiemu postgpowaniu odwolawczemu, zgodnie z warunkami okreslonymi w
ponizszych artykutach, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 2. ust. 8, na
podstawie, ze decyzje te naruszyly prawo wspolnotowe w dziedzinie zaméwien
lub krajowych przepiséw wdrazajacych to prawo w zakresie:

(a) postgpowania o udzielenie zamowienia objgtego dyrektywa 90/531/EWG
oraz

(b) zgodnosci z art. 3. ust. 2 lit. a) powyzszej dyrektywy, w przypadku
zamawiajacych, do ktérych przepis ten sig stosuje.

2. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze przedsigbiorstwa, ktore moga wystapi¢ z
roszczeniami z tytulu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzielania
zaméwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej
dyrektywie rozroéznienia pomigdzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo
Wspdlnoty, a pozostalymi przepisami krajowymi.

Art. 2 dyrektywy stanowi:

,1. Panstwa czlonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych, okreslonych w
art. 1, odpowiednie $rodki obejmujace prawo do:

(a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postgpowaniu doraznym,

srodkéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub

zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotow, o ktérych mowa powyzej, w
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tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia
zamoOwienia lub wykonania decyzji podjetych przez zamawiajacego;

oraz

(b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym
usuni¢cia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w ogloszeniu o zamdéwieniu, okresowych
zawiadomieniach o planowanych zamoOwieniach, ogloszeniu o istnieniu
systemu kwalifikacji, zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w
jakimkolwiek innym dokumencie zwiazanym z procedura udzielenia
zamoOwienia;

badz

(c) podjecia, w jak najkrétszym terminie, jezeli to mozliwe w procedurze
doraznej i, jezeli to konieczne, w procedurze zwyktej, srodkéw innych niz
przewidziane w lit. a) 1 b), w celu naprawy domniemanego naruszenia
1 zapobiezeniu szkodom dla podmiotow, o ktorych mowa powyzej; w
szczegoOlnosci nakazaniu wyptlaty okreslonej kwoty w przypadkach, gdzie
naruszenie nie zostato naprawione albo mu nie zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie moga dokona¢ tego wyboru albo w odniesieniu do
wszystkich zamawiajacych, albo w stosunku do kategorii jednostek
okreslonych na podstawie obiektywnych kryteriow, tak by w kazdym
przypadku zachowal efektywnos$¢ ustanowionych Srodkow, w celu
niedopuszczenia do naruszenia interesOw zainteresowanych podmiotow.

(d) oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan
podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostala
podjeta niezgodnie z prawem, panstwa cztonkowskie moga zapewnié, w
przypadkach, gdy wymaga tego system ich prawa wewngtrznego i istnieja
odpowiednie organy o niezbednych uprawnieniach w tym wzgledzie, ze
podwazana decyzja bedzie uprzednio uchylona albo uznana za bezprawna.

Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 moga by¢ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczegolne aspekty procedury odwotawcze;j.

Postgpowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajacego wobec postgpowania o udzielenie zamowienia, do ktorego sig
odnosi.

Panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu S$rodkow tymczasowych moze wzia¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych $rodkow dla wszystkich stron,
ktére moga doznac uszczerbku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze
nie stosowaé takich $rodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje moglyby
przewyzszy¢ korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkow tymczasowych nie
moze naruszy¢ pozostatych roszczen podmiotu korzystajacego ze Srodkow
odwotlawczych.

Kwota, ktora ma by¢ zaptacona zgodnie z ust. 1 lit. ¢) musi by¢ ustalona na
poziomie odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajacego do popehienia
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naruszenia lub trwania w nim. Zaplata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od
ostatecznej decyzji, Ze naruszenie rzeczywiscie mialo miejsce.”

Atestacja

6. Rozdzial 2 dyrektywy (art. 3- 7) dotyczy systemu atestacji.

7. Art. 3 stanowi, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zapewni¢ podmiotom
zamawiajacym mozliwo$s¢ odwotania si¢ do systemu atestacji zgodnie =z
postanowieniami art. 4- 7.

8.  Art. 4 stanowi:

»Zamawiajacy moga poddawa¢ swoje procedury i praktyki zwiazane z udzielaniem
zamowien, ktore wchodza w zakres Dyrektywy 90/531/EWG, okresowemu badaniu w
celu uzyskania atestu, ze w danym czasie, procedury i praktyki sa zgodne z prawem
Wspolnoty dotyczacym udzielania zaméwien publicznych oraz z przepisami krajowymi
przepisami wprowadzajacymi to prawo”.

9. Art. 7 dyrektywy stanowi, ze postanowienia artykulow 4, 5 1 6 nalezy traktowac jako

zasadnicze wymogi w zakresie rozwoju europejskich standardéw atestacji.

Procedura koncyliacyjna

10.
1.

Rozdziat 4 dyrektywy (art. 9- 11) dotyczy procedury koncyliacyjne;j.
Art. 9 stanowi:

»l. Kazdy podmiot, ktory jest lub byl zainteresowany uzyskaniem okreslonego
zaméwienia objetego dyrektywa 90/531/EWG i1 ktéry, w ramach postgpowania o
udzielenie tego zamoéwienia, uwaza, ze doznal uszczerbku lub istnieje ryzyko, ze
dozna uszczerbku z powodu domniemanego naruszenia prawa Wspdlnoty w
dziedzinie zamowien lub przepisow krajowych wdrazajacych to prawo, moze
wnioskowac o zastosowanie post¢gpowania koncyliacyjnego przewidzianego w art.
101 11.

2. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢ sporzadzony na pisSmie i przekazany
do Komisji lub wiadz krajowych wymienionych w zalaczniku. Wiadze te
zobowiazane sa przekazywac wnioski do Komisji mozliwie jak najszybciej.”

Prawo francuskie

12.

13.

Przy pisSmie przewodnim z dnia 14 stycznia 1994 roku wtadze francuskie przestaly do
Komisji kopig¢ ustawy nr 93-1416 z dnia 29 grudnia 1993 roku o postgpowaniu
odwotawczym, dotyczacym udzielania zamowien publicznych na okreslone dostawy
iroboty budowlane w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (JORF z dnia 1 stycznia 1994 roku, str. 10).

Art. 1 tej ustawy stanowi:

,Po art. 7 ustawy nr 92-1282 z dnia 11 grudnia 1992 roku o postegpowaniu w zakresie
udzielania okreslonych zaméwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji dodaje sig art. 7-1 i 7-2 w brzmieniu:

SArt. 7-1. W przypadku niedopetnienia obowiazku ogloszenia i zorganizowania
przetargu, majacego zastosowanie do zamodwien okreSlonych w art. 1 oraz
podlegajacych prawu prywatnemu, sad moze nie wydawaé orzeczenia przed
udzieleniem zamowienia, z wyjatkiem nizej okreslonych okolicznosci.
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Na wniosek jakiejkolwiek osoby zainteresowanej uzyskaniem zamoéwienia, ktdra
moze zosta¢ poszkodowana wskutek niedopetnienia tego wymogu, prezes wiasciwego
sadu lub jego zastgpca moze nakazaé stronie, ktora nie wypehita obowiazku,
dopetnienie go oraz okresli¢ okres, w ktorym strona ta musi tego dokona¢. Moze on
rowniez nakaza¢ zaplate okresowej kary po uptywie tego okresu. Moze jednak
uwzgledni¢ mozliwe konsekwencje tego $rodka dla interesow wszystkich, ktorzy
moga zosta¢ poszkodowani, jak réwniez dla interesu publicznego, a takze moze
podja¢ decyzje o niepodejmowaniu takiego Srodka, jezeli jego negatywne
konsekwencje mogtyby przekroczy¢ wynikajace z niego korzysci.

Whniosek moze réwniez zlozy¢ Urzad Prokuratora Publicznego, jezeli Komisja
Wspdlnot Europejskich poinformowata panstwo o przyczynach, dla ktorych twierdzi
ona, ze nastapito jawne i oczywiste naruszenie zobowiazan okreslonych w art. 1.

Ustalajac wysokos$¢ kary nalezy wzia¢ pod uwage postgpowanie strony przeciwko
ktorej wydawany jest nakaz, jak rdwniez trudnos$ci, ktére napotkata ona w zwiazku ze
spetnieniem zobowiazan.

Prezes wlasciwego sadu lub jego zastgpca okresli te srodki w drodze postanowienia
wstegpnego, ktore nie podlega zazaleniu.

Jezeli w terminie ustalenia okresowej kary dane naruszenie nie zostato usunigte, sad
moze nakazal zaptacenie statej kwoty. W takim przypadku $rodek ten zostanie
okreslony w drodze decyzji wstepnej podlegajacej zazaleniu zgodnie z przepisami
regulujacymi kwesti¢ tymczasowych zwolnien.

Kara, okresowa lub stala, bedzie w calosci niezalezna od odszkodowania. Nakaz
zaptacenia okresowej lub statej kary ulega uniewaznieniu w catosci lub czgsci, jezeli
zostanie stwierdzone, ze naruszenie badz zwloka w wykonaniu nakazu sadu zostala
spowodowana w catosci lub w czesci przez czynniki zewngtrzne.

Art. 7-2. W przypadku niedopelnienia wymogu ogloszenia oraz zorganizowania
przetargu, majacego zastosowanie w przypadku zamowien okreSlonych w art. 1
i podlegajacych prawu publicznemu, kazda osoba zainteresowana uzyskaniem
zamoOwienia, ktora moze zosta¢ poszkodowana wskutek niedopetnienia tego wymogu,
moze przed zawarciem umowy wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zastosowanie
srodkow, o ktorych mowa w art. L.23 Kodeksu trybunatow administracyjnych oraz
apelacyjnych sadow administracyjnych”.

14. Art. 4 ustawy nr 93-1416 stanowi:

SArt. 23 Kodeksu trybunatdéw administracyjnych oraz apelacyjnych sadéw
administracyjnych stanowi, jak nastgpuje:

Art. L.23. Prezes sadu administracyjnego lub jego zast¢pca moze wydaé orzeczenie w
przypadku niedopetnienia wymogu ogloszenia i zorganizowania przetargu, majacego
zastosowanie do zamowien objetych zakresem artykutu 7-2 ustawy nr 92-1282 z dnia
11 grudnia 1992 roku, o postgpowaniu w zakresie udzielania okre§lonych zamowien
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.
Sad moze orzec przed zawarciem umowy jedynie w nizej wymienionych
okolicznosciach.

Czynna legitymacja procesowa przystuguje tym osobom, ktére posiadaja interes w
uzyskaniu zamowienia i moga zosta¢ poszkodowane wskutek naruszenia prawa.
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Prezes sadu administracyjnego lub jego zastgpca moze nakazaé stronie, ktora nie
wypetnita obowiazku, jego dopeinienie oraz okresli¢ termin, w ktorym strona ta musi
tego dokona¢. Moze on rowniez nakaza¢ zaptate okresowej kary po uplywie tego
terminu. Moze on jednak wzia¢ pod uwage mozliwe konsekwencje tego $rodka dla
interesow wszystkich, ktorzy moga zosta¢ poszkodowani, jak rowniez dla interesu
publicznego, a takze moze podja¢ decyzj¢ o niepodejmowaniu takiego $rodka, jezeli
jego negatywne konsekwencje mogtyby przekroczy¢ wynikajace z niego korzysci.

Ustalajac wysoko$¢ kary nalezy wzia¢ pod uwage postgpowanie strony przeciwko
ktorej wydawany jest nakaz, jak réwniez trudnosci, ktore napotkata ona w zwiazku ze
spetnieniem zobowiazan.

Z wyjatkiem zamowien publicznych udzielanych przez panstwo, wniosek moze
réwniez ztozy¢ panstwo, jezeli Komisja Wspdlnot Europejskich poinformowata je o
przyczynach, dla ktérych twierdzi ona, Ze nastapito jawne 1 oczywiste naruszenie
wyZej wymienionych zobowiazan.

Prezes wlasciwego sadu lub jego zastepca okresli te srodki w drodze postanowienia
wstepnego, ktore nie podlega zazaleniu.

Jezeli w terminie ustalenia okresowej kary dane naruszenie nie zostato usunigte, sad
moze nakaza¢ zaptacenie statej kwoty. W takim przypadku $rodek ten zostanie
okreslony w drodze decyzji wstepnej podlegajacej zazaleniu zgodnie z przepisami
regulujacymi kwesti¢ tymczasowych zwolnien.

Kara, okresowa lub stala, bedzie w calosci niezalezna od odszkodowania. Nakaz
zaplacenia okresowej lub stalej kary podlega uniewaznieniu w catosci lub czgsci,
jezeli zostanie stwierdzone, ze naruszenie badz zwloka w wykonaniu nakazu sadu
zostata spowodowana w catosci lub w czg$ci przez czynniki zewnetrzne.”

Post¢gpowanie przedprocesowe

15.

16.

17.

18.

W drodze formalnej notyfikacji z dnia 8 wrzesnia 1995 roku Komisja poinformowata
wladze francuskie, ze wdrozenie do prawa wewngtrznego systemu kar okreslonego w
dyrektywie zostalo dokonane w niewtasciwy sposob, oraz ze postanowienia dyrektywy
dotyczace systemu atestacji 1 procedury koncyliacyjnej nie zostalty wdrozone do prawa
krajowego. Na podstawie artykutu 226 Traktatu o WE Komisja wezwata rzad Francji do
przediozenia uwag w terminie dwoch miesiecy oraz do wprowadzenia niezbednych
poprawek.

Wiladze francuskie odpowiedziaty pismem z dnia 13 listopada 1996 roku, przedstawiajac
dalsze szczegbty systemu kar oraz uwagi dotyczace postanowien dyrektywy w zakresie
procedury koncyliacyjnej, ktére nie zostalty wdrozone do prawa krajowego ustawa
nr 93-1416.

Jednakze, w swojej umotywowanej opinii z dnia 8 listopada 1996 roku Komisja
podtrzymala zarzuty dotyczace systemu kar oraz braku wdrozenia do prawa krajowego
Rozdziatow 2 14 dyrektywy.

W swojej odpowiedzi z dnia 20 lutego 1997 roku wladze francuskie stwierdzilty, ze w
ich opinii przedmiotowa cz¢$¢ ustawy nr 93-1416 spelnia wymogi dyrektywy; ponadto
zaproponowaly opublikowanie okdlnika, dajacego podmiotom indywidualnym wytyczne
w zakresie funkcjonowania procedury koncyliacyjnej, jak rowniez poinformowaty, ze
odpowiednie departamenty analizuja mozliwe Srodki zapewnienia wilasciwe] realizacji
wymogow ustawy w zakresie atestacji.
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19. Uznajac powyzsza odpowiedZ za niesatysfakcjonujaca Komisja wszczeta niniejsze
postepowanie.

Kary

20. Na poczatku odnotowa¢ nalezy, iz jest powszechnie wiadome, ze Komisja nie

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

kwestionuje decyzji Republiki Francuskiej o wyborze opcji okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt
(c) dyrektywy.

Jezeli chodzi o ten wybdr, to Komisja twierdzi jednakze, ze po pierwsze wdrozenie art.
2 ust. 5 dyrektywy do prawa krajowego - zgodnie z ktérym kwota, jaka nalezy zaptacic¢
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. (¢) musi zosta¢ ustalona na poziomie wystarczajaco
wysokim, aby zniechgci¢ podmiot zamawiajacy do popelniania lub trwania przy
naruszeniu prawa - wymaga przyjecia przepisow dotyczacych konkretnie poziomu kar,
albo okreslajacych, ze kara musi mie¢ niezbgdny skutek zniechgcajacy, albo
ograniczajacych uznaniowo$¢ sadu w zakresie ustalania wysokosci kary. Wedhlug
Komisji bez przyjecia takiej normy wilasciwy sad bedzie zdany na niepewnosc.

Rzad francuski twierdzi, ze dyrektywa nie moéwi nic o obowiazku panstw cztonkowskich
w zakresie ustalenia kwoty kary, a biorac pod uwage réznorodnos$¢ okolicznosci,
w jakich moze ona wystgpowaé, wazne jest, aby umozliwi¢ sadowi w kazdym
przypadku ustalenie wysokosci kary wedlug jego wtasnej oceny stanu faktycznego,
poniewaz kara musi by¢ wystarczajaco wysoka, aby zapewni¢ realizacjg celow
dyrektywy.

Art. 2 ust. 5 dyrektywy wyraznie stanowi, ze kwota nalezna do zaplaty zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. (c) musi zosta¢ okreslona na wystarczajaco wysokim poziomie, aby zniechecic¢
podmiot zamawiajacy do popetniania naruszenia lub trwania przy naruszeniu przepisow,
jednakze nie okresla, czy kwota ta powinna by¢ ustalona przez ustawodawcg, czy tez
przez wlasciwy sad.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w punkcie 13 swojej opinii, kara, stanowiac srodek
przymusu, ktérego zasadniczym celem jest zapewnienie przestrzegania decyzji sadu,
sama w sobie ma charakter odstraszajacy. W konsekwencji, przepis okreslajacy, ze
kwota nalezna do zaptaty zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy musi zosta¢ ustalona na
dostatecznie wysokim poziomie, aby wywierala zniechgcajacy skutek, nie wptywa w ten
sposob na ten artykul, ani tez go nie wzmacnia.

Ponadto, Rzad Francji twierdzi - a Komisja nie przedstawita zadnego skutecznego
kontrargumentu - ze zgodnie z francuskim prawem kara jest z natury S$rodkiem
przymusu oraz skutecznym S$rodkiem wplywajacym na przestrzeganie orzeczen
sadowych.

Kolejny argument w skardze Komisji dotyczy faktu, ze artykuly 1 i1 4 ustawy nr 93-1416
stanowia nie tylko, ze stata kara moze zosta¢ natozona dopiero po uchyleniu nakazu
dotyczacego kary okresowej, ale rowniez, ze przy ustalaniu wysokosci kary statej nalezy
wzia¢ pod uwagg postgpowanie strony, na ktora natozono kare, jak rowniez trudnosci,
jakie strona ta mogta napotka¢ w wykonaniu nakazu sadu. Wedtug Komisji uznanie sadu
jest ograniczone wzgledami, ktére zostaty okreslone na tyle ogélnikowo, ze system nie
bedzie w stanie prawidlowo funkcjonowac.

W tym punkcie nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze art. 2 ust. 1 lit. (¢) dyrektywy
wymaga od panstw cztonkowskich, ktore zdecydowatly si¢ na tg opcjg, jedynie podjgcia
takich srodkow, aby w przypadkach, w ktorych naruszenie nie zostalo usunigte lub nie
udalo si¢ mu zapobiec, mozna byto wyda¢ nakaz zaptacenia okreslonej kwoty zgodnie z
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

okreslonymi procedurami. Art. 2 ust. 5 stanowi, ze kwota ta musi zosta¢ ustalona na
wystarczajaco wysokim poziomie, aby zniechgci¢ podmiot zamawiajacy do popelniania
naruszenia lub trwania przy naruszeniu przepisoOw, jednak nie okresla, czy kara musi by¢
stata, czy tez okresowa. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, art. 2 ust. 5
nie okresla, czy sady moga nakazywaé zaptacenie wylacznie kary statej w celu
zapobiezenia naruszeniom prawa badz ich usunigcia.

Po drugie, jezeli chodzi o argument Komisji, ze art. 1 1 4 ustawy nr 93-1416 wiaza -
nieprawidlowo w jej ocenie - karg z postgpowaniem strony, na ktora natozono t¢ kare, to
z definicji prawa do rzetelnego procesu wynika, ze w postegpowaniu w rodzaju
okreslonym w art. 2 ust. 1 lit. (¢) dyrektywy sady nie moga ignorowa¢ postgpowania
takiej strony, ani tez trudnos$ci, jakie moze ona napotka¢ przy wykonywaniu nakazu
sadu.

Wreszcie, Komisja stwierdza, ze o ile ustawa nr 93-1416 nie gwarantuje w
rzeczywistosci tego, czy kara bedzie mie¢ charakter odstraszajacy, to wprowadza ona
konkretna procedure, ktora ma charakter mniej przymusowy od procedury okreslonej w
prawie francuskim, co stanowi tym samym naruszenie art. 1 ust. 2 dyrektywy. Komisja
utrzymuje, ze istnieje réznica migdzy przepisami regulujacymi kary okreslone w ustawie
nr 93-1416 a przepisami ustawy nr 91-650 z dnia 9 lipca 1991 roku o reformie
postgpowania w zakresie egzekucji cywilnej (JORF z dnia 14 lipca 1991 roku, str.
9228). Roznica ta, wedlug Komisji, wskazuje na zamiar francuskiego ustawodawcy
wprowadzenia specjalnych uregulowan, okreslonych w ustawie nr 93-1416, ktére maja
charakter mniej przymusowy, anizeli procedury przewidziane w ustawie nr 91-650.

W zwiazku z powyzszym nalezy jedynie podkresli¢, ze - jak stwierdzit Rzad Francji, bez
zadnego rzeczywistego kontrargumentu ze strony Komisji - obydwie powotane ustawy
maja roézne cele. Ustawa nr 91-650, ktorej celem jest udostgpnienie wierzycielowi
posiadajacemu prawo do odzyskania dtugu Srodkdéw egzekucji tego prawa z majatku
dluznika - w konteks$cie uregulowania dlugu, ktory zostal uznany za wyliczony
imozliwy do odzyskania - nie przyznaje sadom prawa do interwencji w procedury
przetargowe podmiotu zamawiajacego.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w punkcie 17 swojej opinii, jakkolwiek ustawa nr 91-
650 wprowadzita procedur¢ zaplaty kary, to nie moze ona stanowi¢ podstawy dla
transpozycji do prawa krajowego przepiséw dyrektywy.

W konsekwencji, twierdzenie Komisji, ze francuski ustawodawca zamierzat wprowadzic¢
specjalna procedure, odrgbna od przepisow obowiazujacego prawa cywilnego oraz nie
zapewniajaca gwarancji wymaganych przez dyrektywe, jest nieuzasadnione.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut Komisji dotyczacy niewlasciwego wdrozenia
art. 2 ust. 1 lit. (¢) oraz 2 ust. 5 dyrektywy do prawa krajowego nie moze zostaé
podtrzymany.

Atestacja

34.

35.

Komisja utrzymuje, ze system atestacji, o ktérym mowa w rozdziale 2 dyrektywy, nie
zostal wdrozony do francuskiego prawa.

Rzad francuski twierdzi, ze jakkolwiek panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do
wdrozenia art. 3 dyrektywy do prawa krajowego, to obowiazek ten moze zostad
wypehiony badz to poprzez bezposrednie powotanie osob prowadzacych atestacje,
zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2 dyrektywy, lub poprzez powierzenie tego
wyspecjalizowanemu organowi, na co posrednio zezwala art. 7 dyrektywy. Rzad
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36.

37.

38.

twierdzi, Ze pierwsza opcja nie pocigga za soba konieczno$ci przyjecia normy
wdrazajacej; wymaga ona jedynie, aby podmioty zamawiajace zostaly poinformowane o
mozliwo$ciach, jakie daje im prawo Wspdlnoty. Rzad francuski dodaje, ze odpowiednio
upublicznil postanowienia dyrektywy.

W tym punkcie nalezy podkresli¢, ze art. 3 dyrektywy wyraznie naklada na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia podmiotom zamawiajacym mozliwosci
odwotania si¢ do systemu atestacji zgodnie z postanowieniami art. 4- 7. Jak stusznie
wskazata Komisja, przepis dyrektywy dotyczacy podmiotéw objetych jej zakresem,
ktory umozliwia im odwotanie si¢ do systemu atestacji, w zaden sposob nie oznacza, ze
wdrozenie tego systemu do prawa krajowego jest dobrowolne.

Jezeli chodzi o upublicznienie postanowien dyrektywy przez rzad Francji, to nalezy
jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia dyrektyw
musza zosta¢ wdrozone w sposob nadajacy im wiazaca moc prawna, jak réwniez
konkretnos$¢, precyzje i przejrzystos¢, niezbgdne dla spelnienia wymogu pewnosci prawa
(sprawa C-59/89 Komisja v. Niemcy [1991] ECR 1-2607, punkt 24).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze system atestacji, o ktorym mowa
w rozdziale 2 dyrektywy, nie zostal przetransponowany do francuskiego prawa w
ustalonym terminie.

Procedura koncyliacyjna

39.

40.

41.

42.

Wreszcie, Komisja twierdzi, ze Republika Francuska nie wdrozyta do prawa krajowego
postanowien art. 9- 11 dyrektywy, dotyczacych procedury koncyliacyjne;.

Rzad francuski twierdzi, ze procedura koncyliacyjna, o ktéorej mowa w art. 9 ust. 2
dyrektywy - ktory wymaga od panstw cztonkowskich jedynie niezwlocznego
przekazania do Komisji wniosku o postegpowanie koncyliacyjne, zlozonego przez
podmiot posiadajacy interes prawny - nie oznacza konieczno$ci przyjecia ustawy lub
rozporzadzenia wdrazajacego. Ponadto, aby ulatwi¢ wdrozenie procedury
koncyliacyjnej, rzad francuski powiadomit zainteresowane przedsigbiorstwa o
postanowieniach dyrektywy, poprzez opublikowanie jej tekstu w kwietniowo-majowym
wydaniu Rynkéw Publicznych, periodyku, z ktérego korzystaja wszyscy fachowcy w
branzy.

W tym punkcie wystarczy odnotowaé, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy stanowi, iz kazda
osoba, ktora jest lub byta zainteresowana uzyskaniem konkretnego zamdwienia objgtego
zakresem Dyrektywy Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrze$nia 1990 roku, dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorze
gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 telekomunikacji (O J 1990, L 297, str. 1),
oraz ktdra w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie tego zamdwienia uwaza, ze doznata
uszczerbku lub zagraza jej doznanie uszczerbku wskutek domniemanego naruszenia
prawa Wspolnoty w dziedzinie zamowien publicznych lub tez krajowych przepisow
wdrazajacych to prawo, moze zlozy¢ wniosek o wszczgcie procedury rozjemczej
okreslonej w art. 10 1 11 dyrektywy. W zwiazku z powyzszym ich wdrozenie do prawa
krajowego jest niezbedne w celu zapewnienia, ze osoba zainteresowana istnieniem takiej
procedury bgdzie mogta si¢ do niej odwotac.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 9- 11 dyrektywy, dotyczace
procedury koncyliacyjnej, nie zostalty wdrozone do prawa krajowego w ustalonym
terminie.
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43. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie wprowadzajac w
ustalonym terminie wszystkich $rodkéw niezbgdnych dla zapewnienia zgodno$ci z
postanowieniami rozdziatu 2 i 4 dyrektywy 92/13, Republika Francuska nie wypelnita
swojego zobowiazania wynikajacego z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy.

Decyzja w sprawie kosztow

Koszty

44, Zgodnie z art. 69 ust. 3 Zasad procesowych, Trybunal moze nakazaé, aby strony
poniosty wlasne koszty, jezeli kazda z nich wygrata czesciowo, a czgSciowo przegrata.
Poniewaz zarowno Komisja, jak i Republika Francuska czg$ciowo przegraly swoje
sprawy, musza same ponies¢ swoje wlasne koszty.

Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie TRYBUNAL (Szoésta Izba) niniejszym:

1. Stwierdza, ze nie wprowadzajac w ustalonym terminie wszystkich $rodkow
niezbe¢dnych dla zapewnienia zgodnosci z postanowieniami rozdziatu 2 i 4 dyrektywy
92/13 dotyczacej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszacych
si¢ stosowania przepisow wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zaméwien
przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, Republika Francuska nie wypehita zobowiazania wynikajacego z
art. 13 ust. 1 tej dyrektywy.

2. Odrzuca pozostata cze$¢ wniosku.

3. Zarzadza, aby kazda ze stron poniosta swoje koszty.
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ORZECZENIE TRYBUNALU (SZOSTEJ 1ZBY)
Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 1999 R.®
Alcatel Austria AG i Inni, Siemens AG Osterreich oraz Sag-Schrack
Anlagentechnik AG przeciwko
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr

Whiosek o wydanie orzeczenia wstgpnego: Bundesvergabeamt (Federalny Urzad Zamoéwien
Publicznych) - Austria.

Zamoéwienia publiczne — Procedura udzielania zamowien publicznych na dostawy 1 roboty
budowlane — Procedura odwotawcza.

Sprawa C-81/98.
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona I - 7671

Strony

w sprawie C-81/98,

Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234) ztozony przez
Bundesvergabeamt — Austria, o wydanie orzeczenia wstgpnego w sprawie toczacej si¢ przed
tym sadem pomiedzy:

Alcatel Austria AG i Inni, Siemens AG Osterreich,

Sag-Schrack Anlagentechnik AG

i

Bundesministerium flir Wissenschaft und Verkehr

w sprawie interpretacji dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej
koordynacji przepisow prawnych 1 administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33).

TRYBUNAL (Szosta Izba)

w skladzie: P.J.G. Kapteyn — S¢dzia Sprawozdawca, dziatajacy jako Przewodniczacy Izby,
G. Hirsch 1 H. Ragnemalm - S¢dziowie,

Rzecznik Generalny: J. Mischo,

Sekretarz: H.A. Riihl - Gtéwny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Alcatel Austria AG 1 Inni przez S. Kock’a 1 M. Oder’a, adwokatow, Wieden,

Siemens AG Osterreich przez M. Breitenfelda, adwokata, Wieden,

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr przez W. Peschorna, Nadkomisarza w
Prokuraturze Finansowej,

Rzadu Austrii przez W. Okresek, SzefaWydzialu w Urzedzie Kanclerza Generalnego,
dziatajacego jako petnomocnik,

8 Nr Celexu 698J0081
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- Komisji Wspolnot Europejskich przez M. Nolin 1 B. Brandtner z Biura Prawnego,
dzialajacego jako petnomocnik z R. Roniger — Adwokatura Brukselska,

- Witadz Nadzorczych EFTA przez H. Ottarsdottira, Urzednika do Spraw Prawno-
Organizacyjnych, Wladz Nadzorczych EFTA, i T. Thomassena, Wyzszego Urzednika,
Wydzial zaopatrzenia Wtadz Nadzorczych EFTA, dziatajacych jako przedstawiciele,

Biorac pod uwage sprawozdanie z przestuchania,

po wystuchaniu ustnych wystapien: Siemens AG Osterreich, reprezentowanego przez M.
Breitenfelda; Federalnego Ministerstwa Nauki i Transportu reprezentowanego przez W.
Peschorna; Rzadu Austrii reprezentowanego przez M. Fruhmanna z Urzedu Kanclerza
Generalnego dziatajacego jako petnomocnik; Rzadu Niemiec reprezentowanego przez W.D.
Plessinga, Radcg Ministerialnego w Ministerstwie Finansow, dziatajacego jako petnomocnik;
Rzadu Zjednoczonego Kroélestwa reprezentowanego przez M. Hoskinsa, adwokata, oraz
Komisji reprezentowanej przez R. Ronigera, na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 1999 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 1999 r.
wydaje nastgpujace orzeczenie:

Uzasadnienie orzeczenia

1. Wnioskiem z dnia 3 marca 1998 roku, otrzymanym przez Trybunal w dniu 25 marca
1998 roku, Federalny Urzad Zamowien Publicznych zwrdécit si¢ do Trybunatu z prosba o
wydanie na podstawie art. 177 Traktatu o WE (obecnie artykutu 234 Traktatu)
orzeczenia wstepnego w sprawie trzech kwestii, dotyczacych interpretacji dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepisow
prawnych i administracyjnych, odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989, L 395, str.
33).

2. Kwestie te pojawily si¢ w trakcie sporu migdzy Alcatel Austria AG 1 inni, Siemens AG
Osterreich i Sag-Schrack Anlagentechnik AG z jednej strony, a Federalnym
Ministerstwem Nauki i Transportu z drugiej strony, dotyczacym udzielenia zamdwienia
publicznego na dostawy i roboty budowlane.

Podstawy prawne

Prawo Wspdlnoty
3. Artykul 1 dyrektywy 89/665/EWG stanowi:

,»1.  Panstwa cztonkowskie podejma $rodki konieczne dla zapewnienia, w odniesieniu
do procedur udzielania zamowien objgtych dyrektywami 71/305/EWG oraz
77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajacych podlegaja efektywnemu
1, przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postgpowaniu odwotawczemu zgodnie
z warunkami okre$lonymi w ponizszych artykutach, a w szczegdlnos$ci zgodnie z
art. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyly prawo wspdlnotowe w
dziedzinie zamowien publicznych lub krajowych przepisow wdrazajacych to
prawo.

2 Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze przedsigbiorstwa, ktore moga wystapi¢ z
roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzielania
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4.

zaméOwienia, nie beda dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej
dyrektywie rozroznienia pomigdzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo
Wspolnoty a pozostalymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze S$rodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegotowymi przepisami, ktore panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, sa
dostgpne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub mial interes w
uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie
uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci,
panstwa czltonkowskie moga wymaga¢ od takiego podmiotu uprzedniego
powiadomienia zamawiajacego o domniemanym naruszeniu przepisow 1 o
zamiarze skorzystania ze srodkow odwotawczych.”

Art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

,1.  Panstwa cztonkowskie wprowadza do procedur odwotawczych okreslonych w art.
1, odpowiednie $rodki obejmujace prawo do:

a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postgpowaniu doraznym,
srodkéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotow, o ktérych mowa powyzej, w
tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego lub  wykonania decyzji podjetych przez
zamawiajacego;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usunigcia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu,
dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie zwiazanym z
procedura udzielania zamdéwienia;

c) .7
Art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 stanowi:

»Stosowanie uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu do umowy podpisane;j
wskutek udzielenia zamowienia, okreslaja przepisy krajowe.

Ponadto panstwo cztonkowskie moze uznaé, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi
zosta¢ uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek
udzielenia zamowienia, uprawnienia organow odwolawczych zostana ograniczone do
przyznania odszkodowan podmiotom, ktore doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia
przepisow’.

Prawo austriackie

6.

Zamoéwienia publiczne na szczeblu federalnym w Austrii reguluje federalna ustawa o
zamoOwieniach publicznych (BGBI. 462/1993), w wersji przed zmianami z 1997 roku
(BGBIL. 776/1996).

Artykul 9 pkt 14 tej ustawy definiuje udzielenie zamowienia jako ztozenie oferentowi
oswiadczenia o przyjeciu jego oferty.

Zgodnie z artykutem 41 wust. 1 zobowiazanie umowne migdzy podmiotem
zamawiajacym a oferentem powstaje, w terminie udzielenia zamowienia, z chwila
otrzymania przez oferenta informacji o przyjeciu jego oferty.
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10.

11.

Na podstawie art. 9 ust. 12 Federalny Urzad Zamowien Publicznych moze do momentu
udzielenia zaméwienia podja¢ kroki tymczasowe i1 uchyli¢ bezprawne decyzje tego
departamentu podmiotu zamawiajacego, ktory udzielit zamoéwienia, w celu usunigcia
naruszen przepisow federalnej ustawy o zamowieniach publicznych 1 zwiazanych z nia
przepisow wykonawczych.

Art. 9 ust. 3 stanowi, ze z chwila udzielenia zamowienia Federalny Urzad Zamdwien
Publicznych ma prawo zdecydowacd, ze w wyniku naruszenia ustawy o zaméwieniach
publicznych lub wydanych do niej przepisow wykonawczych, zamdwienie nie zostalo
udzielone oferentowi, ktory przedstawit najlepsza oferte.

Art. 94 stanowi migdzy innymi:

,1. Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych, biorac pod uwage opinig¢ Komitetu
Rozjemczego w danej sprawie, powinien, w drodze decyzji, uchyli¢ kazda decyzj¢
podmiotu zamawiajacego wydana w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ktora:

(1) jest sprzeczna z postanowieniami niniejszej ustawy federalnej lub zwigzanych z
nig przepisow wykonawczych, oraz

(2) wptywa w istotny sposéb na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

2

Stan faktyczny

12.

13.

14.

15.

16.

17.

W dniu 23 maja 1996 roku Federalne Ministerstwo Nauki i Transportu opublikowato
zaproszenie do udzialu w przetargu na dostawe, instalacje i demonstracj¢ sprzetu
komputerowego oraz oprogramowania dla elektronicznego systemu automatycznej
transmisji danych, ktory ma zosta¢ zainstalowany na autostradach w Austrii.

Zaproszenie do udzialu w przetargu zostato opublikowane zgodnie z procedura otwarta,
okreslona w dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na dostawy (OJ L 199, str. 1).

W dniu 5 wrzesnia 1996 r. zamdéwienie w tej sprawie zostato udzielone firmie Kapsch
AG, a umowa w tej sprawie zostata podpisana tego samego dnia. Pozostali oferenci,
ktérzy dowiedzieli si¢ o udzieleniu zamowienia z prasy, ztozyli migdzy 10 a 22 wrze$nia
1996 r. w Federalnym Urzedzie Zamowien Publicznych odwotania.

W dniu 18 wrzesnia 1996 roku Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych odrzucit
wnioski o podjgcie tymczasowych krokow, majacych na celu zawieszenie wykonania
zamoOwienia, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze na podstawie artykulu 91 ust. 2
federalnej ustawy o zamoéwieniach publicznych, po udzieleniu zamdwienia nie posiada
on juz uprawnien do podejmowania S$rodkéw tymczasowych. Decyzja ta zostata
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na podstawie postanowien art. 91 ust. 3 federalnej ustawy o zamoéwieniach publicznych
Federalny Urzad Zamowien Publicznych uznat decyzja z dnia 4 kwietnia 1997 roku, ze
mialy miejsce roznorodne naruszenia tej ustawy, oraz zakonczyl postgpowanie
odwolawcze.

Decyzja Federalnego Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 18 wrzesnia 1996 roku
zostata uchylona przez Trybunat Konstytucyjny.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

W $wietle tego orzeczenia Federalny Urzad Zamowien Publicznych wszczat ponownie
postgpowanie, zakonczone 4 kwietnia 1997 r., w celu merytorycznej oceny sytuacji i 18
sierpnia 1997 roku wydal podmiotowi zamawiajacemu tymczasowy zakaz dalszej
realizacji zamdwienia udzielonego 5 wrze$nia 1996 roku.

Republika Austrii ztozyta skarge na ten zakaz do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 1997 roku nadat skardze skutek zawieszajacy, co
spowodowalo, ze S$rodek tymczasowy podjety przez Federalny Urzad Zamowien
Publicznych w dniu 18 sierpnia 1997 roku stat si¢ tymczasowo bezskuteczny.

W swoim piSmie Federalny Urzad Zamowien Publicznych stwierdza, ze federalna
ustawa o zamowieniach publicznych nie rozrdznia aspektow publiczno i prywatno-
prawnych zamoéwienia publicznego. Podmiot zamawiajacy uczestniczy w takim
postgpowaniu wylacznie jako dysponujacy prawami prywatnymi, co oznacza, Ze
panstwo jako podmiot zamawiajacy stosuje przepisy, formy i metody przyjete w prawie
cywilnym. Zgodnie z postanowieniami art. 41 ust. 1 federalnej ustawy o zamoéwieniach
publicznych stosunek umowny pomiedzy podmiotem zamawiajacym a oferentem
powstaje w terminie udzielenia zamoOwienia, z chwila otrzymania przez oferenta
informacji o przyjeciu jego oferty.

W  konsekwencji, stwierdza sad krajowy, co do zasady udzielenie zamodwienia
publicznego oraz zawarcie umowy w Austrii formalnie nie nastgpuja w tym samym
czasie. Decyzja podmiotu zamawiajacego o wyborze podmiotu, z ktérym zamierza
zawrze¢ umowge, jest zazwyczaj podejmowana przed sporzadzeniem jej na pismie,
a decyzja sama w sobie nie stanowi warunku wystarczajacego do zawarcia umowy,
poniewaz oferent musi przynajmniej otrzymac¢ informacj¢ o takiej decyzji; w praktyce
jednakze decyzja podmiotu zamawiajacego odnosnie tego, komu udzieli¢ zamowienia,
jest podejmowana wewngtrznie, zgodnie z prawem austriackim bez jej publicznego
manifestowania. Stosownie do powyzszego, z punktu widzenia osoby z zewnatrz,
o$wiadczenie o udzieleniu zamowienia oraz zawarcie umowy nast¢puja razem,
poniewaz osoba z zewnatrz zasadniczo nie posiada i nie moze posiada¢, przynajmniej
legalnie, zadnej wiedzy o wewngtrznych decyzjach podmiotu zamawiajacego. Sama
decyzja o wudzieleniu zamodwienia publicznego, to znaczy decyzja podmiotu
zamawiajacego o wyborze podmiotu, z ktorym zamierza on zawrze¢ umowg, nie
podlega oprotestowaniu. Dla postgpowania odwotawczego przed Federalnym Urzedem
Zamoéwien Publicznych decydujace znaczenie ma moment, w ktérym udzielono
zamoOwienia publicznego.

Sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 2 federalnej ustawy o
zamowieniach publicznych, Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych ma, do momentu,
w ktérym powinno by¢ udzielone zamoéwienie, prawo do podjgcia tymczasowych
krokow zmierzajacych do uchylenia bezprawnych decyzji podmiotu zamawiajacego w
celu usunigcia naruszen ustawy 1 zwigzanych z nia przepisow wykonawczych. Po
udzieleniu zamowienia posiada on uprawnienia zaledwie do stwierdzenia, ze w wyniku
naruszenia ustawy o zaméwieniach publicznych lub przepisow wykonawczych do niej,
zamoOwienie nie zostalo udzielone oferentowi, ktory ztozyl najlepsza oferte. Art. 98 ust.
1 ustawy stanowi, ze w przypadku karygodnego naruszenia jej przepisOw przez
przedstawiciela podmiotu zamawiajacego, podmiot zamawiajacy, ktoremu mozna
przypisa¢ postgpowanie tego przedstawiciela, jest zobowigzany zaptaci¢ odszkodowanie
kandydatowi lub oferentowi, ktory zostat odrzucony.

Na koniec, sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami art. 102 ust. 2
federalnej ustawy o zamowieniach publicznych, w takim przypadku roszczenie o
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odszkodowanie przed sadem powszechnym jest dopuszczalne wylacznie, jezeli
wczesniej Federalny Urzad Zamoéwien Publicznych stwierdzit naruszenie art. 91 ust. 3
ustawy. Niezaleznie od postanowien art. 91 ust. 3 sad 1 strony postgpowania przed
Federalnym Urzgdem Zamowien Publicznych sa zwiazane takim stwierdzeniem.
Ze struktury postgpowania odwolawczego wynika w sposob oczywisty, ze W
przedmiotowym zakresie federalnej ustawy o zamoéwieniach publicznych austriacki
ustawodawca federalny zdecydowat sig, zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 6
dyrektywy 89/665/EWG, na ograniczenie S$rodkéw zaradczych do przyznania
odszkodowania.

Kwestie przedstawione do rozstrzygnigcia w ramach orzeczenia wstegpnego

24. W tych okolicznosciach Federalny Urzad Zamodwien Publicznych zdecydowatl sig
zawiesi¢ postgpowanie oraz przedstawi¢ Trybunalowi do rozstrzygnigcia w ramach
orzeczenia wstgpnego nastgpujace kwestie:

,»1. Czy wdrazajac dyrektyweg 89/665/EWG panstwa cztonkowskie sa zobowiazane, na
podstawie art. 2 ust. 6 dyrektywy, do zapewnienia w kazdym przypadku, ze pomimo
istniejacej  mozliwosci  ograniczenia  skutkow  prawnych  postgpowania
odwotawczego wytacznie do odszkodowania za poniesiony uszczerbek, odwotujacy
si¢ moze uzyskaé, jezeli spelnione zostana okreslone warunki, uniewaznienie
decyzji podmiotu zamawiajacego, poprzedzajacej zawarcie umowy z wykonawca,
ktoremu w Swietle wynikow postgpowania udzielono zamowienia (tzn. podjgta
zostata decyzja o udzieleniu zamowienia)?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzaca:

2. Czy obowiazek, o ktorym mowa w pytaniu 1, jest wystarczajaco jasny i precyzyjny,
aby umozliwi¢ podmiotom prawo do odwotania si¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 1 dyrektywy 89/665/EWG, w ramach ktorego sad krajowy w art.
2 ust. 1 lit. (a) 1 (b) dyrektywy oraz uchyli¢ decyzj¢ podmiotu zamawiajacego o
udzieleniu zamdwienia publicznego, jak rowniez prawo do powotywania si¢ na ten
obowiazek w postgpowaniu przeciwko panstwu?

Jezeli odpowiedZ na pytanie 2 jest twierdzaca:

3. Czy obowiazek, o ktorym mowa w pytaniu 1, jest rdwniez wystarczajaco jasny
1 precyzyjny, aby w ramach tego rodzaju procedury sad krajowy byl zobowigzany
powstrzymac si¢ od stosowania sprzecznych postanowien prawa wewngtrznego,
ktére uniemozliwiatyby mu wykonanie tego obowiazku, i wypetni¢ to zobowiazanie
bezposrednio w ramach prawa wspdlnotowego, nawet jezeli w prawie krajowym
brakuje podstaw do dziatania?

Dopuszczalno$¢

25. Federalne Ministerstwo oraz rzad Austrii twierdza, ze jezeli zamowienie zostato juz
wykonane w calo$ci, to w rzeczywisto$ci w ramach postgpowania gtownego nie ma juz
sporu. Odpowiedz na przedstawione pytania nie bedzie mie¢ w zwiazku z powyzszym
znaczenia, poniewaz na tym etapie wnioskodawca w ramach postgpowania gtoéwnego
moze uzyska¢ jedynie odszkodowanie, ktérego przyznanie, w kazdym wypadku,
przewiduje federalna ustawa o zaméwieniach publicznych.

26. Jakkolwiek Komisja wyrazila watpliwosci co do dopuszczalnosci kwestii

przedstawionych Trybunatowi, to stoi ona na stanowisku, ze orzeczenie Trybunatu moze
mie¢ znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji w postgpowaniu gldownym, w
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

szczegOlnosci dla wysokosci odszkodowania dla wnioskodawcy, jak rowniez, ze
odpowiedZz na pierwsze pytanie moze oznacza¢, ze nalezy uniewazni¢ umowe lub
decyzj¢ o udzieleniu zamowienia, co spowodowatoby koniecznos$¢ rozpatrzenia pytania
drugiego i trzeciego.

W swoim pismie przedstawionym do rozpatrzenia sad krajowy stwierdzit, ze zgodnie z
prawem wewngtrznym pojawito si¢ pytanie, czy zgodnie z prawem wspolnotowym ma
on prawo, a nawet obowiazek uchylenia decyzji z 4 kwietnia 1997 roku, konczac
pierwsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na tej podstawie, ze
zamoOwienie nie zostalo udzielone oferentowi, ktory zlozyt najlepsza ofertg. W swietle
zagadnien proceduralnych pytania przedstawione Trybunalowi do rozstrzygnigcia w
ramach orzeczenia wstgpnego beda mie¢ istotne znaczenie nawet, jezeli w migdzyczasie
dane postgpowanie o udzielenie zamowienia zostato zakonczone.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na przedstawione pytania
moze mie¢ wplyw na wynik sporu w ramach postgpowania gléwnego, a zatem
przedstawione pytania sa dopuszczalne do rozpatrzenia.

W swoim pierwszym pytaniu sad krajowy zasadniczo poszukuje odpowiedzi na pytanie,
czy postanowienia art. 2 ust. 1 pkt (a) 1 (b) w zwiazku z drugim akapitem art. 2 ust. 6
dyrektywy 89/665 nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie sa
zobowiazane do zapewnienia, ze pomimo istniejacej mozliwosci ograniczenia skutkow
prawnych postgpowania odwolawczego wylacznie do odszkodowania za poniesiony
uszczerbek, odwotujacy si¢ moze uzyskac, jezeli spelnione zostana okreslone warunki,
uniewaznienie decyzji podmiotu zamawiajacego, poprzedzajacej zawarcie Umowy z
wykonawca, ktéremu w $wietle wynikow postgpowania udzielono zaméwienia (tzn.
podjeta zostata decyzja o udzieleniu zamdowienia).

Art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 wymienia $§rodki w ramach postgpowania odwotawczego,
ktore panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ w prawie wewngtrznym. Zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. (a) musza one obejmowaé s$rodki tymczasowe w ramach postgpowania
wstepnego. Art. 2 ust. 1 lit. (b) dotyczy mozliwo$ci uchylenia lub zapewnienia uchylenia
decyzji wydanych z naruszeniem prawa, natomiast art. 2 ust. 1 lit. (¢) dotyczy
przyznawania odszkodowan.

Powszechnie uznaje sig, ze art. 2 ust. 1 lit. (b) Dyrektywy 89/665 nie definiuje decyzji
wydanych z naruszeniem prawa, o ktérych uchylenie moze wnioskowac strona.
Ustawodawca wspolnotowy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze decyzje takie obejmuja
decyzje dotyczace dyskryminacyjnych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych w dokumentach wiazacych si¢ z danym postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Nic w art. 2 ust. 1 lit. (b) dyrektywy 89/665 nie wskazuje na to, ze bezprawna decyzja o
udzieleniu zamoOwienia publicznego nie nalezy do kategorii decyzji wydanych z
naruszeniem prawa, w przypadku ktérych mozna ztozy¢ wniosek o ich uchylenie.

Jak wynika z pierwszego 1 drugiego akapitu preambuly dyrektywy 89/665, wzmacnia
ona istniejace rozwiazana na szczeblu krajowym 1 wspdélnotowym, majace na celu
zapewnienie efektywnego stosowania wspolnotowych dyrektyw w dziedzinie zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktorym naruszenia prawa mozna jeszcze
usuna¢ (sprawa C-433/93, Komisja przeciwko Niemcom [1995] ECR 1-2303, punkt 23).

W tym zakresie art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek wprowadzenia efektywnych procedur odwotawczych, umozliwiajacych
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

mozliwie najszybsze zapewnienie zgodnos$ci ze wspdOlnotowymi dyrektywami w
dziedzinie zamowien publicznych.

Z przepisu tego jasno wynika, ze przedmiotem tych procedur odwotawczych sa decyzje
wydawane przez podmioty zamawiajace, jezeli naruszaja one wspolnotowe prawo w
dziedzinie zamowien publicznych, badz krajowe przepisy wdrazajace to prawo; przepis
ten jednak nie naktada zadnych ograniczen co do charakteru 1 tresci tych decyz;i.

Federalne Ministerstwo oraz rzad Austrii twierdza, ze przebieg postgpowania przed
Federalnym Urzedem Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérym decyzje podmiotu
zamawiajacego mozna zakwestionowa¢ wylacznie o tyle, o ile jej bezprawny charakter
spowodowal szkody dla strony odwotujacej si¢, oraz w ramach ktoérego postepowanie
nalezy ograniczy¢ do ulatwienia warunkow przyznania odszkodowania przez sad
powszechny, jest zgodny z postanowieniami art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w punktach 36 i 37 swojej opinii, z faktycznej tresci
art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 jasno wynika, Ze ograniczenie postgpowania
odwotawczego, o ktorym mowa w tym artykule, ma zastosowanie dopiero po zawarciu
umowy, wynikajacej z decyzji o udzieleniu zamoéwienia. Dyrektywa 89/665 wprowadza
wigc rozroznienie migdzy etapem przed zawarciem umowy, do ktdrego zastosowanie ma
art. 2 ust. 1, a etapem po zawarciu tej umowy. W tym drugim przypadku panstwa
cztonkowskie moga, zgodnie z drugim akapitem art. 2 ust. 6, okresli¢, ze uprawnienia
organu odpowiedzialnego za postgpowanie odwolawcze ograniczaja si¢ do przyznania
odszkodowania podmiotowi poszkodowanemu wskutek naruszenia przepisow.

Ponadto, interpretacja zaproponowana przez Federalne Ministerstwo i rzad Austrii moze
prowadzi¢ do systematycznego usuwania najwazniejszych decyzji podmiotu
zamawiajacego, to znaczy o udzieleniu zamdwienia, z zakresu srodkdw, ktore zgodnie z
art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665, musza by¢ podejmowane w przypadku postgpowania
odwotawczego, o ktorym mowa w art. 1, tym samym kwestionujac cel dyrektywy
89/665, ktorej zadaniem, jak odnotowano w punkcie 34 niniejszego orzeczenia, jest
zapewnienie efektywnych 1 szybkich procedur odwotawczych w przypadku
bezprawnych decyzji podmiotu zamawiajacego na etapie, na ktorym naruszenia prawa
mozna jeszcze usunac.

Rzad Austrii twierdzi rowniez, ze jezeli dyrektyweg 89/665 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wprowadza ona rozrdznienie miedzy decyzja o udzieleniu zamdwienia a
zawarciem umowy, to brakuje w niej jakiegokolwiek okreslenia, jaki okres powinien
uplyna¢ migdzy tymi dwoma etapami. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podkreslit na
rozprawie, ze nie nalezy wprowadza¢ zadnych przedzialow czasowych, poniewaz
istnieja rozne rodzaje postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Argument bazujacy na braku okresu rozdzielajacego udzielenie zamdwienia i1 zawarcie
umowy jest nieistotny dla sprawy. Fakt, ze nie ma w tym zakresie wyraznego przepisu
nie moze usprawiedliwia¢ interpretowania dyrektywy 89/665 w sposdéb umozliwiajacy
systematyczne usuwanie decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego z zakresu
srodkéw, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 musza by¢ podejmowane w
przypadku postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 1.

Jezeli chodzi o czas, jaki musi uplyna¢ migdzy decyzja o udzieleniu zamdwienia
publicznego a zawarciem umowy, to rzad Zjednoczonego Krdlestwa twierdzi rowniez,
ze dyrektywa 93/36 nie zawiera w tym zakresie zadnych uregulowan, a art. 7, 9 1 10
dyrektywy maja wyczerpujacy charakter.
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42.

43.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w punktach 70 1 71 swojej opinii, wszystko, co nalezy
odnotowa¢ w tym zakresie, to fakt, ze przepisy te odpowiadaja réwnowaznym
postanowieniom dyrektyw poprzedzajacych dyrektywe 89/665, ktorej pierwszy akapit
preambuly stwierdza, ze ,,nie zawieraja konkretnych postanowien zapewniajacych ich
skuteczne stosowanie”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze postanowienia art. 2 ust. 1 lit. (a) 1 (b) w zwiazku z
drugim akapitem art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia w kazdym przypadku, zZe
pomimo istniejacej mozliwosci ograniczenia skutkow prawnych postgpowania
odwotawczego wylacznie do odszkodowania za poniesiony uszczerbek, odwotujacy sie
moze uzyskaé, jezeli spetnione zostana okre§lone warunki, uniewaznienie decyzji
podmiotu zamawiajacego, poprzedzajacej zawarcie umowy z wykonawca, ktoremu w
Swietle wynikow postgpowania udzielono zamowienia (tzn. podjgta zostata decyzja o
udzieleniu zamdwienia).

Pytanie drugie i trzecie

44.

45.

46.

47.

48.

49.

W swoim drugim i trzecim pytaniu, ktére mozna rozpatrywaé tacznie, sad krajowy
zasadniczo poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy art. 2 ust. 1 lit. (a) i (b) Dyrektywy
89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli przepis ten nie zostat w pelni
wdrozony do prawa krajowego, to organy w panstwach czlonkowskich uprawnione do
rozpatrywania odwotan w dziedzinie zamowien publicznych moga réwniez rozpatrywac
wnioski na warunkach okreslonych w tym przepisie.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w punkcie 90 swojej opinii, art. 91 ust. 2 federalne;j
ustawy o zamoOwieniach publicznych stanowi, ze Federalny Urzad Zamoéwien
Publicznych moze bada¢ legalnos¢ procedur i decyzji przetargowych w zakresie objetym
ta ustawa; tym samym krajowy ustawodawca wypehit swoj obowiazek wprowadzenia
unormowan dotyczacych postgpowania odwotawczego.

Jednakze, jak podkreslit sad krajowy w swoim wniosku (por. punkty 20 do 22
orzeczenia) decyzja podmiotu zamawiajacego odnosnie tego, komu udzieli¢ zamowienia
publicznego, jest podejmowana wewngtrznie bez jej uzewngtrzniania.

Wyjasnienia przedstawione w pi§mie przedstawionym do rozpatrzenia wskazuja, ze
panstwo, jako podmiot zamawiajacy, stosuje w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego zasady, formy i1 metody prawa cywilnego, tak wigc udzielenie zamdwienia
nastgpuje poprzez zawarcie umowy miedzy tym podmiotem a oferentem.

Poniewaz zawiadomienie o udzieleniu zamdéwienia oraz zawarcie umowy w praktyce
nastgpuja razem, to w systemie takim nie ma srodkéw administracyjnych, dzigki ktorym
zainteresowana osoba moze uzyska¢ odpowiednia wiedzg¢ i1 ktore moglyby by¢
przedmiotem wniosku o uchylenie zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 1 lit. (b).

W tych okolicznos$ciach, jezeli watpliwe jest, czy sad krajowy jest w stanie nada¢ moc
wigzaca prawu podmiotu do odwolania w dziedzinie zamowien publicznych na
warunkach okreslonych w dyrektywie 89/665, w szczegdlno$ci w art. 2 ust. 1 lit. (a)
1(b), przydatne jest podkreslenie faktu, Ze jezeli nie mozna zinterpretowac przepisOw
prawa krajowego w sposob zgodny z dyrektywa 89/665, to zainteresowane podmioty
moga zada¢ odszkodowania zgodnie z procedurami obowiazujacymi w prawie
wewnetrznym, z tytutu szkoéd poniesionych wskutek braku wdrozenia dyrektywy do
prawa krajowego w ustalonym terminie (por. w szczegdlnosci potaczone sprawy
C-178/94, C-179/94 oraz C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer i inni [1996] ECR 1-4845).
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50.

W konsekwencji, odpowiedzZ na pytanie drugie i trzecie musi brzmie¢: art. 2 ust. 1 lit. (a)
1 (b) dyrektywy 89/665 nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb, ze w braku decyz;ji
o udzieleniu zamodwienia, ktéra moglaby by¢ przedmiotem wniosku o jej uchylenie,
organy panstw cztonkowskich uprawnione do rozpatrywania odwolan w dziedzinie
zamoéwien publicznych moga rozpatrywaé¢ wnioski na warunkach okre$lonych w tym
artykule.

Decyzja w sprawie kosztow

51.

Koszty poniesione przez przedstawiajacych swoje uwagi Trybunalowi Rzady Austrii,
Niemiec i Zjednoczonego Krolestwa, Komisja Wspdlnot Europejskich oraz Wtadze
Nadzorcze EFTA, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz post¢gpowanie to stanowi dla stron
postepowania gtownego czg$¢ postgpowania bedacego w toku przed sadem krajowym,
decyzja w sprawie kosztow nalezy do wiasciwosci tego sadu.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,
Trybunal (Szosta Izba)

w odpowiedzi na pytania przedstawione mu przez Federalny Urzad Zamowien Publicznych
pismem z dnia 3 marca 1998 r. , niniejszym orzeka:

1.

Postanowienia art. 2 ust. 1 lit. (a) i (b) w zwiazku z drugim akapitem art. 2 ust. 6
dyrektywy 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji przepisow
prawnych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i1 roboty budowlane nalezy
interpretowac w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia w
kazdym przypadku, ze pomimo istniejacej mozliwosci ograniczenia skutkow prawnych
postgpowania odwotawczego wytacznie do odszkodowania za poniesiony uszczerbek,
odwolujacy si¢ moze uzyska¢, jezeli spelnione zostana okre§lone warunki,
uniewaznienie decyzji podmiotu zamawiajacego, poprzedzajacej zawarcie UmMoOwy z
wykonawca, ktoremu w $wietle wynikow postgpowania udzielono zamowienia (tzn.
podjeta zostala decyzja o udzieleniu zamowienia).

Art. 2 ust. 1 lit. (a) 1 (b) dyrektywy 89/665 nie mozna interpretowaé w taki sposob, ze w
przypadku braku decyzji o udzieleniu zamowienia, ktéra moglaby by¢ przedmiotem
wniosku o jej uchylenie, organy panstw cztonkowskich uprawnione do rozpatrywania
odwolan w dziedzinie zamdwien publicznych moga rozpatrywa¢ wnioski na warunkach
okreslonych w tym artykule.
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