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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 5 stycznia 2015 .

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych dnia 2 grudnia 2014 roku do Prezesa Urzedu

Zamoébwien Publicznych przez Zamawiajgcego

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli
ul. dr K. Jaczewskiego 7,
20-090 Lublin

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 listopada 2014 roku
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge serwisu pogwarancyjnego akceleratora Oncor
nr 4213, 5038, 5210 i Artiste nr 5438, 5660, 5838 oraz wspotpracujacych z nimi

systemami komputerowymi
Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli, pismem z dnia
24 kwietnia 2014 r., zawiadomit Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wszczeciu
postepowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze. zm.) w przedmiocie ustug serwisu pogwarancyjnego akceleratora Oncor nr 4213,
5038, 5210 i Artiste nr 5438, 5660, 5838 oraz wspétpracujgcych z nimi systemami

komputerowymi.

Uzasadniajgc wybér trybu postepowania z wolnej reki zamawiajgcy wskazat, ze firma
Siemens Sp. z 0.0., jako jedyna w kraju nie tylko posiada uprawnienia do swiadczenia ustugi
naprawy i przeglagdow serwisowych ww. urzgdzen, ale rowniez jako jedyna posiada czesci
zamienne do nich, nie prowadzgc rownoczesnie odsprzedazy czesci do innych punktéw

serwisowych.

Zamawiajgcy wskazal, ze Siemens Sp. z o. o. zostata ustanowiona wytgcznym
przedstawicielem Siemens Aktiengesellschaft z siedzibg w Berlinie i w Monachium,
w Republice Federalnej Niemiec w zakresie wyrobéw umownych na obszarze Terytorium
i ze udzielono jej wylgcznych praw sprzedazy wyrobéw umownych na obszarze Terytorium.
Obszarem przedmiotowego Terytorium jest Rzeczypospolita Polska. Wyroby umowne
stanowig wyroby, urzadzenia i ustugi serwisowe wprowadzane do obrotu przez dziaty

Siemens.

Zamawiajgcy podnidst, ze Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie posiada zezwolenie
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na wykonywanie dziatalnosci, o ktorej mowa w art.
4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t. j. Dz. U. z 2012, poz.
264 ze zm.), polegajgcej na: uruchamianiu i stosowaniu urzgdzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce, (serwisowaniu) nizej wymienionych akceleratoréw medycznych
Siemens Sp. z 0. 0.: Digital Mevatron - klasa M, Digital Mevatron - klasa K, Mevatron Primus,
Mevatron Primus High Energy, Primus Mid Energy - wspdlna nazwa handlowa Primus,
Oncor Impression, Oncor Impression Plus, Oncor Avant Garde, Oncor Expression - wspdlna
nazwa handlowa Oncor oraz Eclipse HP, Eclipse RD, Artiste MVSA i Artiste MV pod
warunkiem bezwzglednego przestrzegania zalecen producenta akceleratoréw oraz procedur

Programu bezpieczehstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej dziatalnosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze korzystanie z ustug serwisowych jednego serwisanta jest naturalng
potrzebg wynikajgcg z dgzenia zamawiajgcego do zapewnienia kompatybilnosci urzgdzeh

wchodzacych z sktad linii radioterapeutyczne;j.



W wyniku przeprowadzonych negocjacji zawarto w dniu 6 maja 2014 roku umowe z Siemens
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zupniczej 11, obejmujgcg realizacje ustugi
kontraktu serwisowego pieciogwiazdkowego urzadzen akcelerator Oncor 4213, 5038, 5210 i
Aritiste nr 5438, 5660, 5830 oraz wspotpracujgcych z nimi systemami komputerowymi.

Umowa przewidywata serwis nastepujgcych urzgdzeh i oprogramowania:

1. Akcelerator liniowy Artiste MV SYSTEM (nr 5660, 5838, 5438) + syngo RT Therapist +

laserowy system pozycjonowania + agregat chtodniczy,

N

. Stacje robocze Coherence Oncologist (nr 11100, 11101, 11102, 32902, 32903, 10009,
32902, 32903, 10009),

w

. System MOSAIQ (nr 100140),

4. Akcelerator liniowy Oncor Avant Garde (nr 5038, 4213) + syngo RT Therapist +

laserowy system pozycjonowania + agregat chtodniczy,

[

. Stacja robocza syngo Suite for Oncology System (nr 10187, 10021, 10022, 10023,
10052, 10053, 10054),

o

. Akcelerator liniowy Oncor Expression (nr 5210) + syngo RT Therapist + laserowy

system pozycjonowania + agregat chtodniczy.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej z
zakwestionowat dokonany przez zamawiajgcego wybor trybu postepowania z wolnej reki i
wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt

1 lit. a) ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie serwisu akceleratorow
liniowych zostaty spetnione przestanki trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Potwierdzit to takze w swojej opinii biegty, wskazujgc ze
zamawiajgcy mogt podpisa¢ kontrakt serwisowy z autoryzowanym przedstawicielem
producenta — Siemens Sp. z 0.0. na urzgdzenia jakim sg same akceleratory. Biegty wskazat
takze, ze: przestanki takie dotyczgce ustugi serwisowej istniatyby wytgcznie w przypadku
serwisu czy przeglagdu samych akceleratorow Oncor i Artiste, ktore zostaty wcze$niej

sprzedane Zamawiajgcemu przez firme Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Natomiast, odnos$nie ustug serwisu stacji roboczych Coherence Oncologist, stacji roboczych
syngo Suite for Oncology System, systemu MOSAIQ, syngo RT Therapist, laserowego
systemu pozycjonowania, w ocenie Prezesa Urzedu nie zachodzity podstawy do
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Tym samym,
Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie w trybie z wolnej reki w tej czesci zamodwienia

naruszyt dyspozycje ww. przepisu. W zakresie tych urzadzen ustugi mogty byé wykonane
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réwniez przez innych niz Siemens Sp. z 0.0. wykonawcédw — przedsiebiorstwo Elekta AB
z siedzibg w Sztokholmie — wskazuje na to informacja handlowa przedsiebiorstwa Elekta
(w aktach sprawy). Potwierdzit to takze biegty w sporzadzonej opinii, ktéry na prosbe
o podanie innych niz Siemens Sp. z 0.0. potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania

zamowienia wskazat na przedsigbiorstwo Elekta AB.

Dodatkowo, z protokotu negocjacji z dnia 6 maja 2014 r. sporzadzonego dla zamdwienia
z wolnej reki, wynika, ze ustugi w zakresie diagnostyki i napraw agregatow chtodniczych
wykonywane bedg przez firme — V-Klima Zaktad Inzynieryjny z siedzibg w Lublinie, za
diagnostyke i naprawy serwera odpowiada za$ firma — Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
Jak wskazat bieglty dokumentacja prowadzonego postepowania, wskazuje ze sam
wykonawca Siemens Sp. z 0.0. nie miat wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie realizacji powierzonego mu zamowienia. Positkowat sie bowiem innymi
wykonawcami w tym Siemens AG Niemcy, Hewlett Packard Polska Sp. z o0.0., V-Klima

Zaktad Inzynieryjny.

Zdaniem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, powierzenie poszczegodlnych sktadowych
zamoéwienia ré6znym wykonawcom nie spowodowatoby problemoéw z funkcjonowaniem linii
radioterapeutycznej. Powyzsze potwierdzit biegly wskazujgc, ze w analizowanej sprawie
zawarcie umowy serwisowefj z roznymi wykonawcami nie spowodowatoby problemow
z funkcjonowaniem linii terapeutycznej. Nie ma przeciwwskazan ku temu, aby podpisac
umowy serwisowe z kazdym wykonawcg odrebnie, zwtaszcza w sytuacji, gdy kazdy
Z wykonawcow serwisuje inng czesc linii terapeutycznej albo inaczej méwigc inne urzgdzenia

wchodzgce w skitad linii terapeutycznej Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu podkreslit, iz nie kwestionuje potrzeby zapewnienia jakosci ustug (zakupienie
kontraktu pieciogwiazdkowego) oraz bezpieczenstwa terapii. Jednak w ocenie Prezesa
Urzedu, mozliwe byto jednak opisanie przedmiotu zamdwienia tak aby dokonaé wyboru
wykonawcy zdolnego zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie w sposéb najbardziej
odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, iz nie jest to rownoznaczne
z konieczno$cig obnizenia wymogoéw zwigzanych z bezpieczenstwem funkcjonowania
urzgdzen. Przeprowadzenie przedmiotowego zamowienia w procedurze konkurencyjnej
umozliwitoby Zamawiajgcemu dotarcie do szerszego kregu podmiotéw gospodarczych, a tym
samym uzyskatby on petng wiedze zaréwno w zakresie technologicznych rozwigzan
oferowanych na rynku ustug, a takze ich kosztow oraz technicznych i organizacyjnych

mozliwosci realizacji zamowienia przez wykonawcow dziatajgcych w branzy.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, nie podzielit argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérg zaméwienie moze by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego
zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, a w Polsce jedynie firma Siemens Sp. z
0.0. posiada stosowne zezwolenie. W tym zakresie odwotano sie do uchwaty Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO/KD 119/13), zgodnie z ktérg posiadanie zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki nie swiadczy o tym, ze spotka posiada trwaty monopol na

wykonywanie umowy.

W podsumowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy — w zakresie serwisu stacji roboczych Coherence Oncologist, stacji
roboczych syngo Suite for Oncology System, systemu MOSAIQ, syngo RT Therapist,
laserowego systemu pozycjonowania, agregatow chtodniczych, serwerow — uprawniajgcych

do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

Zamawiajgcy, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamodwien, wniost
pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku (wptyw 8 grudnia 2014) zastrzezenia do wynikow kontroli
doraznej. Wskazat, ze objecie jednym zamdéwieniem (jedng umowg) wszystkich ustug byto
nie tylko w petni uprawnione i uzasadnione, ale takze konieczne - stanowito bowiem w
konkretnych okolicznosciach sprawy jedng catos¢. Zamawiajgcy podniost takze, ze
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki byto zgodne z prawem bowiem wartosé
zamowienia w czesci dotyczacej serwisu akceleratorow liniowych przewyzsza wartosc
pozostatych ustug. Wskazat, ze wartos¢ serwisu akceleratorow wynosi 9 162 672,15 zt brutto

zas pozostatych ustug 211 386,75 zt brutto.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, Ze istniat inny wykonawca, ktéry mégt wykonac
przedmiot objety postepowaniem. Ustugi serwisu stacji roboczych Coherence Oncologist,
stacji roboczych syngo Suite for Oncology System, systemu MOSAIQ, syngo RT Therapist,
laserowego systemu pozycjonowania sg specjalistycznymi systemami komputerowymi
integralnie zwigzanymi z linig terapeutyczng, w ktérej pracujg akceleratory i stuzg do

opracowywania planowanych terapii przez lekarzy Zaktadu Radioterapii.

Zamawiajgcy przez kompleksowg rozbudowe posiadanych akceleratorow oraz systemu
weryfikacji danych umozliwia utrzymanie petnej integracji catego systemu zarzgdzania
danymi i obrazami w radioterapii, niezbednego do zapewnienia wymaganej zgodnosci,

bezpieczenstwa leczenia pacjentow i zapewnienia kontroli jakosci,

Zamawiajgcy wskazat, ze jedynie Siemens Sp. z 0.0. posiada zezwolenie wydane przez
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na urzadzenia tworzgce infrastrukture u

Zamawiajgcego, a kazda ingerencja wigze sie bezposrednio z ingerencjg w funkcjonowanie



catego systemu co dla spetnienia wymogoéw zapewnienia bezpieczenstwa jgdrowego i
ochrony radiologicznej przewidywanych ustawg Prawo atomowe wigze sie z koniecznoscig
posiadania stosownego zezwolenia. Zezwolenie, ktére posiada Siemens Sp. z 0.0. dotyczy
konkretnych urzgdzen a ograniczenia zwigzane z reglamentacjg dziatalnosci w zakresie
objetych zezwoleniem urzgdzen, rozciggajg sie na ,uruchomienie i stosowanie urzgdzenh
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce”. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem,
ze w sytuacji ogtoszenia przetargu publicznego inni wykonawcy, byliby w stanie stosowne
zgtoszenia w zakresie bezpieczenstwa uzyskaé. Podkreslit, ze wszelka ingerencja w
urzgdzenia ( w tym ich system) wymaga zezwolenia udzielonego przez Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki. Podkreslit, ze wskazane urzgdzenia nie sg zwyktymi, powszechnymi
urzgdzeniami, ale urzgdzeniami objetymi zezwoleniem. Rowniez elementy doposazenia w
ramach zaméwienia muszg spetnia¢ te wymogi. W innym wypadku, zamawiajgcy byiby
narazony na utrate deklaracji zgodnosci na urzgdzenia medyczne wystawiane przez
Siemens AG, na podstawie to ktérych wydaje sie zezwolenie przez Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki. Zdaniem zamawiajgcego, wystepujg zatem obiektywne okolicznosci - w
postaci posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury ziozonej z niestandardowych
urzgdzen podlegajgcych ustawowej reglamentacji, ktére stuzg do ochrony zdrowia i zycia

pacjentéw.

Zdaniem Zamawiajgcego, firma Elekta AB, wskazana w wynikach kontroli, jako podmiot ktory
mogtby wykonaé przedmiot zamowienia, nie miat w rzeczywisto$ci mozliwosci realizacji
zamoéwienia. Podmiot ten nie posiada stosownych zezwolen wymaganych polskim prawem
na realizacje przedmiotowego zamowienia i nie posiada uprawnien i kompetenc;ji
umozliwiajgcych jej samodzielng realizacje zadania w zakresie serwisu urzadzen objetych
zezwoleniem a takze nie jest ustanowiona jako wytgczny przedstawiciel Siemens
Aktiengesellschaft z siedzibg w Berlinie i Monachium. Elekta AB jest producentem wytgcznie
jednego elementu tj. programu software. Podmiot ten nie ma mozliwosci zapewnienia
kompatybilnosci i funkcjonalnosci catego systemu (infrastruktury) ztozonej w elementéw

(urzadzen) sktadajgcych sie na infrastrukture u zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost takze, ze objecie ustug jednym zamowieniem i jedng umowag byto
praw dotowe i uzasadnione ze wzgledow techniczno- organizacyjnych oraz ekonomicznych.
Z Kkolei ich rozdzielenie i udzielenie kilku zamdwien (kilko odrebnych uméw) nie
doprowadzitoby do uzyskania optymalnego efektu technicznego. Byloby to dziatanie
sztuczne — nieefektywne i nie wynikajace z obiektywnych potrzeb zamawiajgcego i jego
pacjentow. Podniost, ze nie istnieje zaden przepis ustawy Pzp, ktéry nakazywatby

rezygnacje z uzasadnionych i legalnych zamierzen gospodarczych i wybor rozwigzan



nieekonomicznych i mniej korzystnych technicznie (gospodarczo) jedynie w celu formalnej

zgodnosci z ustawg Pzp.

Zamawiajgcy podnidst ponadto, Zze rozdzielenie jednolitego zamowienia na kilka odrebnych —
w punktu widzenia zasad gospodarowania srodkami publicznymi w zwigzku z art. 44 ustawy
o finansach publicznych tj. przestrzegania zasad celowego i oszczednego dokonywania
wydatkow, efektywnosci wydatkowania oraz jawnosci, przejrzystosci i terminowej realizacii
zadan przez jednostki sektora publicznego — narazatoby zamawiajgcego na zarzut
niegospodarnosci i mijatoby sie z celem jaki zamawiajgcy chciat osiggngc tj. polepszenia
istniejgcej infrastruktury dla poprawy ustug zwigzanych z ochrong zycia i zdrowia swoich
pacjentow. Wszystkie zakwestionowane systemy pomocnicze objete umowg zostaty
zakupione wraz z akceleratorami jako komponenty bez ktérych akcelerator nie moze
pracowaé. W ramach linii terapeutycznej sg one silnie ze sobg powigzane, a ich dziatanie
przeplatane jest na wielu poziomach wspodtzaleznosci. Dzielenie odpowiedzialnosci na kilu
réznych serwisantéw generowatoby konflikty kompetencyjne, zrzucanie winy za wadliwe
dziatanie catosci na inne komponenty systemu nie podlegajgce danemu serwisowi, co
powodowatoby wydtuzenie procesu diagnozowania przyczyn niesprawnosci sytemu i jego
naprawy, powodujgc szkody w procesie leczenia pacjenta. Odpowiedzialno$¢ generalna
jednego serwisu, nawet jezeli postuguje sie on podwykonawcg powoduje, ze wszystkie
jednostki zaangazowane w naprawe systemu wspoétpracujg ze sobg, a proces naprawy

przebiega szybko i sprawnie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajgcego,
pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku, poinformowat iz podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 25 listopada 2014 roku i
nie uwzglednia zastrzezen wniesionych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww. zastrzezen
do wyniku kontroli doraznej, zastrzezenia zostaly przekazana do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.



Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolg, a takze
po zapoznaniu sie z argumentacjg zamawiajgcego, zawartg w zastrzezeniach, Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli doraznej

nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podzielita zaréwno ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli jak
i argumentacje prawng, zawartg w informacji o jej wyniku z dnia 25 listopada 2014 roku
oraz odpowiedzi Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych na zastrzezenia zamawiajgcego
z dnia 22 grudnia 2014 roku.

Zdaniem Izby, w analizowanym postepowaniu, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp - w zakresie serwisu: stacji
roboczych Coherence Oncologist, stacji roboczych syngo Suite for Oncology System,
systemu MOSAIQ, syngo RT Therapist, laserowego systemu pozycjonowania, agregatow

chtodniczych, serwerdw - uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, ktory byt podstawg zastosowania trybu
zamowienia z wolnej w rozpatrywanym postepowaniu, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.
Zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie przywotanego przepisu uwarunkowane jest
szczegolnym charakterem danego zamdwienia, jego specyficznymi cechami technicznymi
powodujgcymi, ze na rynku nie wystepuje wiecej niz jeden podmiot, ktéry mogtby wykonaé
zamoéwienie (tak m.in.: orzeczenie ETS z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie C-57/94 Komisja

przeciwko Republice Wioskiej opubl. Zbiory orzecznictwa TE 1995 r., str. 1-01249).

Podkresli¢ takze nalezy, ze udzielenie zamdwienia w trybach wskazanych w art. 10 ust. 2
ustawy Pzp, w tym w trybie zamdwienia z wolnej reki, stanowi wyjatek od reguty stosowania
trybdw przetargowych — konkurencyjnych. W konsekwencji przestanki jego zastosowania
nalezy interpretowaé $cisle, a zamawiajgcy, ktéry sie na nie powotuje musi by¢ w stanie je
udowodni¢ (tak m.in.: orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13, orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w potgczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, pkt 58; a takze wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. Il CN 16/01; wyrok NSA z dnia 28
lutego 2003 r. Il SA 2064/01).



W analizowanym postepowaniu, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony objgt jednym
zaméwieniem ustugi serwisu akceleratorow liniowych - co do ktdrych spetnione zostaty
przestanki wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki - oraz ustugi serwisu stacji roboczych
Coherence Oncologist, stacji roboczych syngo Suite for Oncology System, systemu
MOSAIQ, syngo RT Therapist, laserowego systemu pozycjonowania, agregatow
chtodniczych, serweréw - co do ktérych brak podstaw do zastosowania trybu zamowienia z
wolnej reki. Dziataniem takim, zamawiajgcy doprowadzit do wytgczenia konkurenc;i
w obszarze, co do ktérego mogt dokonac¢ wyboru wykonawcy w trybie konkurencyjnym. Bez
znaczenia dla oceny powyzszego naruszenia pozostaje kwestia wartosci ustug serwisu
akceleratoréw liniowych oraz pozostatych ustug serwisu stacji roboczych i laserowego
systemu pozycjonowania. Przepisy ustawy Pzp nie dopuszczajg tgczenia zamdwien co do
ktérych spetnione sg przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki z
zamoéwieniami co do ktérych istnieje na rynku chocby potencjalna konkurencja i
zastosowanie do tak opisanego przedmiotu zamdwienia trybu niekonkurencyjnego. Zakaz
ten obowigzuje nawet jesli wartos¢ zamoéwien co do ktérych istnieje konkurencja jest
nieznaczna w stosunku do wartosci zaméwieh co do ktorych spetnione sg przestanki
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby
doprowadzi¢ do szeregu naduzyC i stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, ktory jest
trypem wyjgtkowym, do obszarow, w ktorych istnieje konkurencja, co niewatpliwe

stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony objat zamowieniem zaréwno urzgdzenia i systemy
wyprodukowane przez Siemens, co do ktérych Siemens sp. z 0.0. zostato ustanowione
wytgcznym przedstawicielem Siemens Aktiengesellschaft z siedzibg w Berlinie na terenie
Polski, jaki i systemy wyprodukowane przez inne podmioty np. Elekta AB. Producentem
bowiem programu MOSAIQ jest Elekta AB z siedzibg w Sztokholmie, co potwierdzit sam
zamawiajgcy W ztozonych zastrzezeniach. Oznacza to, ze nie byto przeszkod aby wybor

wykonawcy tego zakresu zaméwienia dokona¢ w trybie konkurencyjnym.

Przywotaé nalezy takze, co zostato juz wskazane w informacji o wyniku kontroli oraz
odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 22 grudnia 2014 roku, Zze z protokotu negocjacji z dnia 6
maja 2014 wynika, ze ustugi w zakresie diagnostyki i napraw agregatow chfodniczych oraz
serwerow w ramach zamowienia wykonywane bedg przez inne podmioty niz Siemens
Sp. z 0.0. Ten zakres zamdwienia zostat powierzony wykonawcom: V- Klima Zaktad
Inzynieryjny oraz Hewlett —Packard Polska Sp. z 0.0.. Okoliczno$¢ ta dowodzi braku istnienia

wytgcznosci Siemens Sp. z 0.0. w tym obszarze objetym zamowieniem.



Za chybione nalezy uznac takze stanowisko zamawiajgcego, ze posiadanie zezwolenia
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki wymuszato niejako zastosowanie trybu zamowienia
z wolnej reki. Posiadanie czy uzyskanie stosowanych decyzji administracyjnych nie moze
stanowiC przestanki do udzielenia zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym. Zgodnie z
ustawg Prawo Atomowe z dnia 29 listopada 2000 r. (t. j. — Dz. U. z 2012 r. poz. 264 z pozn.
zm.), zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki wydawane jest na wniosek
przedsiebiorcy w terminie administracyjnym, tj. 30 dni, liczac od daty zlozenia stosownego
wniosku. Natomiast, zezwolenie w zakresie bezpieczehstwa jgdrowego i ochrony
radiologicznej (zgodnie z art. 4 ust. 5 przywotanej ustawy) wymaga zgtoszenia w zakresie
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej. Twierdzenie zamawiajgcego, ze inni
wykonawcy nie byliby w stanie uzyska¢ stosowanego zezwolenia jest nieuprawnione i nie

znajduje oparcia w przepisach prawa.

Za nieuzasadniong nalezy uznaé argumentacje zamawiajgcego, iz objecie wszystkich ustug
jednym zamowieniem byto prawidlowe i uzasadnione ze wzgledéw techniczno-
organizacyjnych oraz ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze opis przedmiotu zaméwienia,
dokonany przez zamawiajgcego nie moze prowadzi¢c do zastosowania trybu
niekonkurencyjnego w stosunku do obszaréw, w ktorych istnieje na rynku chocby
potencjalna konkurencja. Zasady gospodarnosci, wzgledy ekonomiczne i techniczno —
organizacyjne nie mogg stanowi¢ uzasadnienia do zastosowania trybu zamowienia z wolnej

reki w odniesieniu do obszaréw objetych konkurencja.

Powotujac sie na uzupetniajaca opinie biegtego sadowego |l sporzadzong w
toku kontroli na zlecenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wskazaé nalezy, ze
,Z technicznego punktu widzenia, mozna bylo rozdzieli¢ ustugi przegladu technicznego
akceleratora od serwisu laserowego systemu pozycjonowania pacjenta.(...)” Zatem
nieuzasadnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze wszystkie ustugi, objete umowg sg na
tyle &cisle ze sobg powigzane, ze stanowig jedno zamodwienie i nie jest mozliwe ich

rozdzielenie i powierzenie innym wykonawcom.

W konsekwencji, w analizowanym postepowaniu, Zamawiajgcy niezasadnie odstgpit od
przeprowadzenia postepowania w jednej z procedur konkurencyjnych w zakresie serwisu
urzgdzen i systemoOw innych niz akceleratory liniowe, powotujac sie na przyczyny techniczne

0 obiektywnym charakterze.
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Wobec powyzszego, Krajowa lIzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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