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Warszawa, dnia 43 maja 2014 r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Prawny

KA\;\:sz’/DF/OIOH//MI/WO.S

Skarzacy:

Strona przeciwna skargi:

n. akt: KIO 713/14

SAD OKREGOWY WE WROCLAWIU
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. Sadowa 1, 50 - 046 Wroctaw

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17A, 02 — 676 Warszawa

reprezentowany przez:

1. Zamawiajacy

2. Odwolujacy

3. Przystepujacy do postepowania
odwolawczeqo po stronie zamawiajacego

PISMO PROCESOWE

sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej



W slad za skarga Prezesa Urzedu Zaméwiert Publicznych z dnia 13 maja 2014 r.
na postanowienie Krajowej izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 713/14),
dziatajac w imieniu Skarzacego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktére sktadam
w zataczeniu, niniejszym prostuje omytke pisarskg w oznaczeniu artykutu, wskazanego jako
naruszony ww. postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczy, w zarzucie 4) niniejszej skargi,
w ten sposéb, ze:

w miejsce oznaczenia artykutu w zarzucie 4) skargi (strona 2, akapit 4, linijka 22), ti. ,art. 190 ust.
4 ustawy Pzp” wpisuje ,art. 196 ust. 4 ustawy Pzp".

UZASADNIENIE

W zarzucie 4) skargi (strona 2, akapit 4, linijka 22) Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
zaskarzonemu postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej zarzucit naruszenie art. 190 ust. 4
ustawy Pzp poprzez niepetne uzasadnienie wydanego postanowienia, przejawiajgce sie brakiem
wskazania przyczyn z powodu ktérych Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz w niniejszej sprawie
na wezwanie zamawiajacego przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca. Przywotany w tresci zarzutu 4) przepis stanowi, iz Izba
moze powotac biegtego sposréd osob wpisanych na liste bieglych sadowych prowadzong przez
prezesa wiasciwego sadu okrggowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych (...).

Tymczasem w zarzucie 4) przedmiotowej skargi winien zosta¢ wskazany art. 196 ust. 4
ustawy Pzp, ktdry stanowi, iz uzasadnienie wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktdre Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwita wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dostrzezenia wymaga, iz w uzasadnieniu skargi Prezesa Urzedu, w punkcie I11.4 (str. 9)
zostata przywotana tre$¢ przepisu art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, jak réwniez wskazano, iz 1zba
naruszyta art. 196 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w uzasadnieniu postanowienia
argumentéw wskazujacych na motywy, ktére doprowadzity Izbe do ustalenia braku zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego.

W swietle przedstawionych okoliczno$ci, w tresci zarzutu 4) skargi Prezesa Urzedu
Zamoéwient Publicznych we wskazanym zakresie doszto do popetnienia oczywistej omytki
pisarskiej, poniewaz w zarzucie 4) rzeczonej skargi powinien zosta¢ wskazany art. 196 ust. 4
ustawy Pzp, a nie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp.



is zatacznikow:

1) petnomochictwo;
2) potwierdzenie przestania odpisow pisma stronie przeciwnej skargi;
3) 3 odpisy pisma procesowego.



