orzeczenie z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie C-697/21

Randstad Italia SpA
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Obowigzek
ustanowienia przez panstwa cztonkowskie sSrodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 1 ust. 1i 3 — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Wyrok najwyzszej instancji sgdownictwa
administracyjnego panstwa czionkowskiego stwierdzajacy, z naruszeniem
orzecznictwa Trybunatu, niedopuszczalno$¢ skargi oferenta wykluczonego
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — Brak mozliwosci zaskarzenia
tego wyroku do najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego tego panstwa
cztonkowskiego — Zasady skutecznosci i rownowaznosci

W sprawie C-497/20
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny,
Wiochy) postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
30 wrzesénia 2020 r., w postepowaniu:
Randstad Italia SpA
przeciwko
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie ltalia agenzia per il Lavoro SpA,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos
(sprawozdawca), E. Regan, |. Jarukaitis, N. Jaaskinen, |. Ziemele i J. Passer, prezesi
izb, M. llesi¢, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
6 lipca 2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:



- w imieniu Randstad Italia SpA — M. Brugnoletti i S.D. Tomaselli, avvocati,

— w imieniu Umana SpA - F. Bertoldi, avvocato,

- w imieniu Azienda USL Valle d’Aosta — F. Dal Piaz i P. Borioni, avvocati,

- w imieniu Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA — A.M. Balestreri, avvocato,

- w imieniu rzgdu wioskiego — G. Palmieri, w charakterze petnomocnika, ktérg
wspierali S. Fiorentino i P. Gentili, avvocati dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, P. Stancanelli, P.J.O. Van Nuffel
i G. Gattinara, w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 3
iart. 19 ust. 1 TUE oraz art. 2 ust. 1 i2 iart. 267 TFUE, interpretowanych w Swietle
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”), atakze art. 1 ust. 1 i3 iart. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynaciji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395,
s. 33), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/WE z dnia
26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 1), (zwanej dalej ,,dyrektywg 89/665”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Randstad Italia SpA (zwang dalej

.,Randstadem”) a Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta (lokalng jednostkg stuzby
zdrowia w regionie Dolina Aosty, Wtochy, zwang dalej ,USL”), IN. VA SpA oraz Synergie
Italia agenzia per il Lavoro SpA (zwang dalej ,Synergie”) w przedmiocie wykluczenia
Randstadu z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze
w przedmiocie prawidtowosci tego postepowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy 89/665, zatytutowany ,Zakres zastosowania i dostepnosc¢ procedur
odwotawczych”, stanowi:

»1.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwieh, o ktérych mowa
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE [z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014,
L 94, s. 65)], chyba ze zaméwienia te wytgczono zgodnie z art. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15,
16, 17 oraz 37 tej dyrektywy.



Niniejsza dyrektywa ma rowniez zastosowanie do koncesji udzielanych przez instytucje
zamawiajgce, o ktorych mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE [z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1)], chyba ze koncesje te wytgczono zgodnie z art. 10, 11, 12, 17 i 25 tej dyrektywy.

Zamaodwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmujg zamowienia publiczne, umowy
ramowe, koncesje na roboty budowlane i ustugi oraz dynamiczne systemy zakupéw.

Panstwa czionkowskie przyjmujg niezbedne srodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do
zamowien objetych zakresem stosowania dyrektywy [2014/24] lub dyrektywy [2014/23]
— mozliwos¢ skutecznego, azwlaszcza mozliwie szybkiego, odwotania od decyzji
podjetych przez instytucje zamawiajgce, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2—-2f
niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa unijnego w dziedzinie
zamowien publicznych lub naruszenia krajowych przepisow transponujgcych to prawo.

[..]

3.  Panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w ramach
szczegotowych przepisow, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej
dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory
ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

[.T.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wymogi dotyczgce procedur odwotawczych”,
stanowi w ust. 1:

.Panstwa cztonkowskie zapewnig wprowadzenie do procedur odwotawczych
okreslonych w art. 1 odpowiednich srodkéw obejmujgcych prawo do:

a) przedsiewziecia, w mozliwie najkrotszym terminie, w drodze postanowienia,
srodkéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy, w tym
zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zamowienia
publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgca;

b)  uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia
dyskryminujgcych warunkéw technicznych, ekonomicznych Ilub finansowych
zawartych w zaproszeniu do sktadania ofert, specyfikacji lub we wszelkich innych
dokumentach zwigzanych z procedurg udzielania zamoéwienia;

Cc) przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku
naruszenia”.

Artykut 2a tej dyrektywy, zatytutowany ,Okres zawieszenia typu standstill”, stanowi:

,1.  Przez przyjecie koniecznych przepiséw uwzgledniajgcych minimalne warunki
okreslone w ust. 2 niniejszego artykutu i w art. 2c pahstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3, dysponowaty czasem wystarczajgcym na
skuteczne odwotania od decyzji o udzieleniu zamowienia podjetych przez instytucje
zamawiajgce.

2. Zawarcie umowy w nastepstwie decyzji o udzieleniu zamodwienia objetego
zakresem zastosowania dyrektywy [2014/24] lub dyrektywy [2014/23] nie moze nastgpic¢
przed uptywem okresu co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia



nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamowienia zostata wystana
zainteresowanym oferentom i kandydatom, jesli korzystano zfaksu lub $rodkow
elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych srodkéw komunikacji — przed uptywem
okresu albo co najmniej 15 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po
dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata wystana zainteresowanym
oferentom i kandydatom, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia
nastepujgcego po dniu otrzymania decyzji o udzieleniu zamowienia.

Oferentdbw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie
wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali
o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny
organ odwotawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwotania.

Kandydatéw uwaza sie za zainteresowanych, jezeli instytucja zamawiajgca nie
udostepnita informacji o odrzuceniu ich wniosku przed powiadomieniem
zainteresowanych oferentéw o decyzji o udzieleniu zamdwienia.

Informacji przekazywanej kazdemu zainteresowanemu oferentowi ikandydatowi
o decyzji o udzieleniu zamdwienia towarzyszy:

- streszczenie stosownych przyczyn [...], i

- precyzyjne okredlenie doktadnego [obowigzujgcego] okresu zawieszenia
typu standstill [...]".

Prawo wioskie

Artykut 111 akapit 6smy Costituzione (wloskiej konstytuciji) stanowi:

,Od orzeczehn Consiglio di Stato (rady stanu, Wiochy) i Corte dei conti (trybunatu
obrachunkowego, Witochy) skarga kasacyjna jest dopuszczalna jedynie ze wzgledéw
zwigzanych z wtasciwoscig sgdu”.

Artykut 360 akapit pierwszy codice di procedura civile (wloskiego kodeksu
postepowania cywilnego) ma nastepujace brzmienie:

~Wyroki wydane przez instancje apelacyjng lub w postepowaniu jednoinstancyjnym
mogg by¢ zaskarzane w drodze skargi kasacyjnej: 1) ze wzgledéw zwigzanych
z wtasciwosécig sadu [...]".

Artykut 362 akapity pierwszy i drugi kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

W drodze skargi kasacyjnej [...] mogg by¢ zaskarzane orzeczenia wydane przez
instancje apelacyjng lub  w postepowaniu jednoinstancyjnym przez sad
wyspecjalizowany, ze wzgledéw zwigzanych z wlasciwoscig danego sadu.

Skarga kasacyjna przystuguje w dowolnym czasie w przypadku: 1) pozytywnego lub
negatywnego sporu o wilasciwos¢ miedzy sgdami wyspecjalizowanymi lub miedzy
sgdami wyspecjalizowanymi a sadami powszechnymi; 2) negatywnego sporu
kompetencyjnego miedzy organami administracji publicznej a sgdami powszechnymi”.

Artykut 6 ust. 1 codice del processo amministrativo (kodeksu postepowania
administracyjnego) stanowi:

»Consiglio di Stato (rada stanu) jest ostatnig instancjg sgdownictwa administracyjnego”.
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Artykut 110 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi:

.okarga kasacyjna od wyrokow Consiglio di Stato (rady stanu) jest dopuszczalna
wylgcznie ze wzgleddw zwigzanych z wlasciwoscig sgdu”.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 grudnia 2017 r. USL wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego o wartosci ok. 12 min EUR, ktore miato zostac¢ rozstrzygniete na podstawie
oferty ekonomicznie najkorzystniejszej i miato na celu wytonienie agencji pracy, ktoéra
bedzie udostepniaé¢ tymczasowo pracownikow.

W odniesieniu do ofert technicznych ustanowiono wynoszacy 48 punktow ,prog
dopuszczajacy”, ponizej ktérego oferenci mieli podlega¢ wykluczeniu.

Do postepowania przystgpito osmiu oferentéw, w tym Randstad, Gl Group Spa oraz
tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw, w ktérego skfad wchodzity Synergie
i Umana (zwane dalej ,konsorcjum Synergie-Umana”).

W dniu 3 pazdziernika 2018 r., po dokonaniu oceny ofert technicznych, komisja
przetargowa dopuscita do nastepnego etapu, polegajgcego na ocenie ekonomicznej
ofert, oferty Gl Group i konsorcjum Synergie-Umana. Randstad zostat sklasyfikowany
na trzecim miejscu po ocenie ofert technicznych i zostat wykluczony z powodu uzyskania
przez jego oferte techniczng oceny nizszej od wymaganego progu.

W dniu 6 listopada 2018 r. zamdéwienia udzielono konsorcjum Synergie-Umana.

Randstad wniést do Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(regionalnego sgadu administracyjnego dla Doliny Aosty, Wiochy) skarge, w ktorej
kwestionowat swoje wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze
prawidtowos¢ tego postepowania. Jego skarga dotyczyta zatem nie tylko wykluczenia,
lecz takze udzielenia zamowienia konsorcjum Synergie-Umana.

Na poparcie skargi Randstad podniost w szczegdlnosci brak podziatlu zamdwienia na
czedci, niejasnos¢ kryteriow oceny oraz bezprawny charakter powotania komisji
przetargowe;j. USL i konsorcjum Synergie-Umana zgdaty stwierdzenia
niedopuszczalnosci zarzutéw, na podstawie ktérych Randstad kwestionowat
prawidtowos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Ich zdaniem Randstad nie miat
legitymacji do podniesienia tego rodzaju zarzutow, poniewaz zostat on wykluczony
z tego postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (regionalny sad administracyjny dla Doliny Aosty) oddalit ten zarzut
niedopuszczalnosci. Skoro bowiem Randstad uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z prawem oraz zostat wykluczony ze wzgledu na negatywng ocene
oferty technicznej, miat on, w ocenie tego sadu, legitymacje do zakwestionowania
wyniku tego postepowania we wszystkich jego aspektach. Natomiast rozpatrujgc sprawe
co do istoty, sad ten nie uwzglednit zadnego z zarzutéw podniesionych przez Randstad
i w zwigzku z tym oddalit skarge w catosci.

Randstad zaskarzyt ten wyrok do Consiglio di Stato (rady stanu), podnoszac te same
zarzuty, co w pierwszej instancji. Synergie i Umana wniosty odwotania wzajemne
z uwagi na to, ze Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regionalny sad



20

21

22

23

24

25

26

administracyjny dla Doliny Aosty) uznat za dopuszczalne zarzuty Randstadu
kwestionujgce zgodnos¢ z prawem postepowania, a tym samym zgodnos¢ z prawem
udzielenia zamowienia w wyniku tego postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 r. (zwanym dalej ,wyrokiem rady stanu”) Consiglio di
Stato (rada stanu) oddalita co do istoty zarzut odwofania, w ktérym Randstad
kwestionowat punktacje przyznang jego ofercie technicznej. Uwzglednita ponadto
odwotania wzajemne Synergie i Umany, i zmienita swoim wyrokiem zaskarzony wyrok
w zakresie, w jakim Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regionalny
sad administracyjny dla Doliny Aosty) uznat za dopuszczalne i zbadat w zwigzku z tym
co do istoty zarzuty Randstadu kwestionujgce zgodnos¢ z prawem postepowania.

Na poparcie tego rozstrzygniecia Consiglio di Stato (rada stanu) orzekfa
w szczegolnosci, ze Randstad, ,ktory zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz jego oferta nie przeszta »decydujgcej proby« w postaci
wymaganego progu punktacji oferty technicznej w drodze poréwnania par, oraz ktéry nie
zdotat wykaza¢ niezgodnosci z prawem postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
w zakresie przyznania tej punktacji, zostat [...] pozbawiony nie tylko prawa do udziatu
w przetargu, lecz réwniez legitymacji do kwestionowania jego wyniku w innych
aspektach, poniewaz ma on interes czysto faktyczny, analogicznie do interesu kazdego
wykonawcy ztego sektora, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie
zamowienia”.

Randstad wnidst od wyroku rady stanu skarge kasacyjng do sadu odsytajagcego — Corte
suprema di cassazione (sgdu kasacyjnego, Wiochy). Podnosi on, ze Consiglio di Stato
(rada stanu) naruszyfa jego prawo do skutecznego srodka prawnego, gwarantowane
w szczegolnosci w art. 1 dyrektywy 89/665. W tym wzgledzie Randstad przywotuje
wyroki Trybunatu: z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), z dnia
5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) oraz z dnia 5 wrzesnia 2019r.,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

Zdaniem Randstadu zarzut oparty na naruszeniu prawa do skutecznego srodka
prawnego nalezy do zarzutéw opartych na ,wtasciwosci sgdu”, w odniesieniu do ktérych
art. 111 akapit 6smy konstytucji dopuszcza skarge kasacyjng od orzeczeh Consiglio di
Stato (rady stanu).

Pozostali uczestnicy postepowania gtéwnego podnoszg, ze skarga kasacyjna jest nie

tylko bezzasadna, ale réwniez niedopuszczalna. Dotyczy ona zgodnosci z prawem
oceny dokonanej przez Consiglio di Stato (rade stanu), a zatem nie dotyczy kwestii
wiasciwosci sgdow administracyjnych.

Zdaniem sadu odsytajgcego odmowa zbadania przez Consiglio di Stato (rade stanu)

w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zarzutéw dotyczgcych
nieprawidiowosci postepowania o udzielenie zamdwienia narusza prawo do
skutecznego srodka prawnego w rozumieniu prawa Unii.

Sad ten uwaza, ze dla zapewnienia jednolitosci i skutecznosci prawa Unii niezbedna
jest mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od takiego wyroku Consiglio di Stato (rady
stanu) na podstawie art. 111 akapit 6smy konstytucji. Taki srodek zaskarzenia
stanowitby bowiem ostateczny srodek prawny stuzgcy uniknieciu nabycia powagi rzeczy
osgdzonej przez wyrok Consiglio di Stato (rady stanu), ktory jest niezgodny z prawem
Unii.
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W tym wzgledzie sad odsytajgcy uwaza, ze jezeli Consiglio di Stato (rada stanu,
Wiochy) stosuje lub interpretuje przepisy prawa krajowego w sposéb, ktory jest
niezgodny z przepisami prawa Unii zgodnie z wyktadnig nadang im przez Trybunat, to
wykonuje ona uprawnienia sgdownicze, ktoérych nie posiada. W takim wypadku
wykonuje ona w rzeczywistosci uprawnienia prawotwodrcze, ktére nie nalezg do
kompetencji nawet prawodawcy krajowego. Jest to naruszenie wiasciwosci, od ktérego
powinien przystugiwac¢ srodek zaskarzenia.

Sad odsytajgcy wskazuje jednak przy tym, ze z wyroku Corte costituzionale (trybunatu
konstytucyjnego, Wiochy) nr 6/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r., dotyczgcego wyktadni
art. 111 akapit 6smy konstytucji (ECLIL:IT:COST:2018:6, zwanego dalej ,wyrokiem
nr 6/2018”), wynika, ze w obecnym ksztatcie wioskie prawo konstytucyjne nie dopuszcza
zréwnania zarzutu naruszenia prawa Unii z zarzutem dotyczacym ,wiasciwosci sgdu”
w rozumieniu art. 111 akapit 6smy tej konstytucji.

Na podstawie tego wyroku naduzycie wtadzy sgdowniczej, ktore moze by¢ przedmiotem

skargi kasacyjnej do Corte suprema di cassazione (sgdu kasacyjnego) ze wzgledéw
zwigzanych z wiasciwoscig sadu, odnosi sie bowiem wytgcznie do dwoéch przypadkow.
Po pierwsze, ze skargg tg mozna wystgpiC w przypadku bezwzglednego braku
wiasciwosci, a wiec wowczas, gdy Consiglio di Stato (rada stanu) lub Corte dei conti
(trybunat obrachunkowy) uznajg swojg witasciwo$¢ w dziedzinie zastrzezonej dla
ustawodawcy lub organu administracji lub jesli, przeciwnie, stwierdzg brak swojej
wiasciwosci w oparciu o btedne zatozenie, ze dane zagadnienie w ogdle nie podlega
wiasciwosci sadow. Po drugie, ze skargg dotyczacg naduzycia wtadzy sgdowniczej
mozna wystgpi¢ w przypadku relatywnego braku wiasciwosci, gdy Consiglio di Stato
(rada stanu) lub Corte dei conti (trybunat obrachunkowy) uznajg sie¢ za wiasciwe
w kwestii podlegajgcej wtasciwosci innego sadu, lub gdy, przeciwnie, stwierdzg brak
swojej wiasciwosci, btednie uznajgc, ze dana kwestia nalezy do wtasciwosci innych
sgdow.

Sad odsylajgcy uwaza, ze gdyby miat zastosowaé sie do tej wyktadni art. 111 akapit
06smy konstytucji, to powinien uznaé skarge kasacyjng Randstadu za niedopuszczalng.
Sadzi on jednak, ze wspomniana wyktadnia jest niezgodna z prawem do skutecznego
srodka prawnego w rozumieniu prawa Unii. Gdyby tak byto, to nalezatoby odej$¢ od
wyroku nr 6/2018 i zbada¢ co do istoty skarge kasacyjng wniesiong przez Randstad.

Sad ten wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jego wiasnych izb
potgczonych z okresu, zanim wydany zostat wyrok nr 6/2018, w przypadku zaskarzenia
wyrokoéw Consiglio di Stato (rady stanu) kontrola zewnetrznych granic ,wiasciwosci
sgdu” wrozumieniu art. 111 akapit 6smy konstytucji obejmowata przypadki
zasadniczego przeinaczenia przepiséw mogace stanowi¢ przypadek odmowy ochrony
prawnej, takie jak na przyktad zastosowanie krajowego przepisu proceduralnego
w sposOb naruszajgcy prawo do skutecznego srodka prawnego przyznane przez prawo
Unii.

Sad odsytajacy zwraca sie zatem do Trybunatu o rozstrzygniecie kwestii, czy prawo do

skutecznego srodka prawnego, ustanowione w szczegélnosci w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i w art. 47 akapit pierwszy karty, stoi na przeszkodzie brakowi mozliwosci,
wynikajgcemu w szczegolnosci z art. 111 akapit ésmy konstytucji, stosownie do
wykfadni nadanej mu w wyroku nr 6/2018, powotania sie w ramach skargi kasacyjnej
whniesionej na wyrok Consiglio di Stato (rady stanu) na zarzuty oparte na naruszeniu
prawa Unii.
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Ponadto, poniewaz Consiglio di Stato (rada stanu) w sprawie w postepowaniu gtéwnym
nie zwrdcita sie do Trybunatu z pytaniem o znaczenie dla niniejszej sprawy wyrokow:
z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) iz dnia 5 wrzesnia 2019 r., Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675), na ktére powotuje sie Randstad, sgd odsytajgcy powinien méc zwrdcié
sie do Trybunatu z tym pytaniem w ramach srodka odwotawczego wniesionego przez to
przedsiebiorstwo.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowit
zawiesiC postepowanie izwrociC sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust.3 iart. 19 ust. 1 TUE oraz art. 2 ust. 1 i2 iart. 267 TFUE,
interpretowane réwniez w swietle art. 47 [karty praw podstawowych], stojg na
przeszkodzie takiej praktyce interpretacyjnej, dotyczgcej art. 111 akapit ésmy
konstytucji, art. 360 akapit pierwszy [...] iart. 362 akapit pierwszy kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 110 kodeksu postepowania administracyjnego —
w zakresie, w jakim przepisy te dopuszczajg wniesienie skargi kasacyjnej od
wyrokéw Consiglio di Stato (rady stanu) »ze wzgledéw zwigzanych z wtasciwoscig
sgdu« — ktéra wynika z wyroku Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego)
[nr 6/2018], w ktérym — zmieniajgc wczesniejszg linie — uznano, ze skarga
kasacyjna ze wzgledu na tzw. »brak uprawnien do orzekania« nie moze by¢
stosowana do zaskarzania wyrokéw Consiglio di Stato (rady stanu), w ktérych
stosuje sie praktyke interpretacyjng wypracowang na szczeblu krajowym
sprzeczng z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestiach podlegajgcych
prawu Unii Europejskiej (wtym przypadku w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych), w ktérych to kwestiach panstwa czionkowskie zrzekly sie
wykonywania swoich suwerennych uprawnien w sposob, ktory byitby niezgodny
z tym prawem, powodujgc utrwalanie sie naruszen prawa Unii, ktére mogtyby
zosta¢ skorygowane za pomocg wyzej wymienionego srodka, i podwazajgc
jednolite stosowanie prawa Unii oraz skutecznos$¢ sgdowej ochrony podmiotowych
sytuacji prawnych majgcych znaczenie na szczeblu Unii, wbrew koniecznosci
petnego i sprawnego stosowania tego prawa przez kazdy sad, w sposéb wigzacy
zgodnego z prawidiowg wykfadnig tego prawa dokonang przez [Trybunat],
z uwzglednieniem ograniczen »autonomii proceduralnej« panstw cztonkowskich
w ustalaniu kwestii proceduralnych?

2) Czy art. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 TUE oraz art. 267 TFUE, interpretowane réwniez
w Swietle art. 47 karty, stojg na przeszkodzie wyktadni i zastosowaniu art. 111
akapit 6smy konstytucji, art. 360 akapit pierwszy [...] oraz art. 362 akapit pierwszy
kodeksu postepowania cywilnego iart. 110 kodeksu postepowania
administracyjnego, jakie wynikajg z krajowej praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktoérg
skarga kasacyjna do Sezioni Unite (izb potgczonych) [Corte suprema di
cassazione (sgdu kasacyjnego)] wniesiona »ze wzgledéw zwigzanych
z wtasciwoscig sgdu«, ze wzgledu na »brak uprawnieh do orzekania«, nie jest
dopuszczalna jako srodek odwotawczy od orzeczen Consiglio di Stato (rady
stanu), w ktérych, rozstrzygajgc spory w kwestiach dotyczgcych stosowania prawa
Unii, bezpodstawnie pomija sie skierowanie pytania prejudycjalnego do
[Trybunatu], w przypadku braku zaistnienia przestanek wymagajgcych Scistej
wyktadni, okreslonych przez Trybunat w sposdb wyczerpujgcy (poczgwszy od
wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335), ktore
zwalniajg sad krajowy z powyzszego obowigzku, wbrew zasadzie, zgodnie z ktorg
za niezgodne z prawem Unii uznaje sie krajowe przepisy prawa lub praktyki
orzecznicze, nawet jesli wynikajg one z przepiséw prawa lub konstytucji, ktére
przewidujg pozbawienie — nawet czasowe — sgdu krajowego (ostatniej lub innej
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instancji) swobody wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, powodujgc tym samym wkroczenie w obszar wylgcznej
wiasciwosci [Trybunatu] w zakresie prawidtowej i wigzgcej interpretacji prawa Unii,
powstanie niedajgcej sie naprawic¢ (i przyczynianie sie do utrwalania) ewentualnej
sprzecznosci wyktadni miedzy prawem stosowanym przez sgd krajowy a prawem
Unii oraz podwazenie jednolitego stosowania prawa Unii i skutecznosci sgdowej
ochrony podmiotowych sytuacji prawnych wynikajgcych z prawa Unii?

3) Czy zasady ustalone przez [Trybunat] w wyrokach: z dnia 5 wrzesnia 2019 r.,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) iz dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
w zwigzku z art. 1 ust. 1 i3 oraz art. 2 ust. 1 [dyrektywy 89/665], zmienionej
[dyrektywg 2007/66], maja zastosowanie w przypadku bedgacym przedmiotem
postepowania gtéwnego, w ktérym, po zakwestionowaniu przez spotke jej
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia i udzielenia zamodwienia
innej spotce Consiglio di Stato (rada stanu) rozpatruje co do istoty wytgcznie ten
zarzut odwotania, w ktéorym wykluczona spotka kwestionuje przyznanie jej ofercie
technicznej punktacji nizszej niz »prég dopuszczajacy«, i w pierwszej kolejnosci
rozpatruje odwotania wzajemne instytucji zamawiajgcej i przedsiebiorstwa,
ktoremu udzielono zamdwienia, uwzgledniajagc je iodrzucajgc jako
niedopuszczalne (bez rozpatrzenia co do istoty) inne zarzuty odwotania gtéwnego,
kwestionujgce wynik przetargu zinnych powodéw (ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ kryteriow oceny ofert w dokumentacji przetargowej, brak
uzasadnienia przyznanych ocen, bezprawne powofanie isktad komis;ji
przetargowej), przy zastosowaniu krajowej praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktérg
spétka wykluczona z przetargu nie ma prawa do podnoszenia zarzutow w celu
zakwestionowania udzielenia zamodwienia przedsiebiorstwu konkurencyjnemu,
nawet poprzez uniewaznienie procedury przetargowej, poniewaz nalezy ocenic,
czy pozbawienie przedsiebiorstwa prawa skierowania do rozpatrzenia przez sad
kazdej podstawy zakwestionowania wyniku przetargu jest zgodne z prawem Unii
w sytuacji, w ktérej wykluczenie go nie zostato ostatecznie potwierdzone i w ktorej
kazdy uczestnik przetargu moze powotaé¢ sie na ten sam uzasadniony interes
w odrzuceniu ofert pozostatych uczestnikow, co moze doprowadzi¢ instytucje
zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidtowej oferty
i wszczecia nowej procedury udzielania zamowienia, w ktérej mogtby uczestniczyé
kazdy z oferentow?”.

Whiosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym i postepowanie przed
Trybunatem

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny) zwrdcit sie o rozpoznanie niniejszego odestania
prejudycjalnego w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, zasadniczo ze wzgledu na to, ze spér w postepowaniu
gtdwnym wzbudza powazne watpliwosci co do fundamentalnych kwestii ustrojowych
w prawie krajowym, ze we Wioszech toczy sie wiele podobnych sporéow oraz ze spor
rozpatrywany w postepowaniu gtdownym nalezy do dziedziny zaméwien publicznych,
ktérej znaczenie w prawie Unii sgd ten podkresla.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sgdu odsyfajacego

lub  w wyjatkowych przypadkach zurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze postanowié, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego, o rozpatrzeniu
odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.
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W tym wzgledzie nalezy przypomniec€, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem
procesowym stuzgcym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji [wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku w dniu 21 pazdziernika 2020r. prezes Trybunatu, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego,
zdecydowat, Zze wniosek sgdu odsylajgcego, o ktérym mowa w pkt 35 niniejszego
wyroku, nalezy oddalié.

Okolicznos¢, ze sprawa dotyczy istotnego aspektu organizaciji wymiaru sprawiedliwosci
danego panstwa cztonkowskiego nie stanowi bowiem sama w sobie powodu
wykazujgcego nadzwyczaj pilny charakter, niezbednego do uzasadnienia rozpoznania
sprawy w trybie przyspieszonym. To samo odnosi sie do okolicznosci, ze zadane pytania
dotyczg potencjalnie znacznej liczby oséb lub sytuacji prawnych (zob. podobnie
postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Tedeschi i Consorzio
Stabile Istant Service, C-402/18, niepublikowane, EU:C:2018:762, pkt 15) oraz ze spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczy dziedziny zaméwien publicznych (zob. podobnie
postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 13 listopada 2014 r., Star Storage, C-439/14,
niepublikowane, EU:C:2014:2479, pkt 10-15).

Jednak, majgc na uwadze charakter i wage przedtozonych pytan, prezes Trybunatu
zdecydowat o rozpoznaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie
z art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

Ponadto rzad wioski wniést na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o rozpoznanie sprawy przez Trybunat w sktadzie
wielkiej izby.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspotpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sgdowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majgc to na
uwadze, Trybunat powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu pytania
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytanie pierwsze dotyczy skutecznej ochrony sgdowej praw przyznanych przez prawo
Unii. Dotyczy ono zasadniczo kwestii, czy ochrona ta zostaje naruszona, w sytuacji gdy
najwyzsza instancja sadownictwa powszechnego panstwa czionkowskiego nie jest
wiasciwa do uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem prawa Unii przez najwyzszg
instancje sgdownictwa administracyjnego tego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 59 opinii, art. 2 ust. 1 i 2 oraz
art. 267 TFUE, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nie sg istotne do celu jej
rozstrzygniecia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 2 TFUE dotyczy podziatu
miedzy Unie a panstwa czionkowskie kompetenciji do stanowienia prawa i przyjmowania
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aktow prawnie wigzgcych. Zasady ustanowione w tym zakresie w ust. 1i 2 tego artykutu
nie majg zwigzku z kwestig wtasciwosci sgdow podniesiong przez sad odsytajacy.

Co sie tyczy, po drugie, art. 267 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze stanowi on czes¢
systemu majgcego na celu zapewnienie sgdowej kontroli poszanowania prawa Unii,
ktérg sprawujg — jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE — nie tylko Trybunat, lecz réwniez sgdy
panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2018 r., European Union
Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 112; z dnia 25 lutego
2021 r., VodafoneZiggo Group/Komisja, C-689/19 P, EU:C:2021:142, pkt143).
W systemie tym procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspotpracy
pomiedzy Trybunatem i sgdami krajowymi, dzieki ktoremu Trybunat dostarcza sgdom
krajowym elementow wyktadni prawa Unii, ktére sg niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych im sporéw (wyrok zdnia 5lipca 2016 r.,, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo). Problematyka podniesiona
przez sad odsytajgcy w ramach pytania pierwszego, w ktérym — jak wynika z pkt 43
niniejszego wyroku — chodzi o ustalenie, w jakim zakresie najwyzsza instancja
krajowego sgdownictwa powszechnego powinna, w celu zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej wymaganej przez prawo Unii, by¢ wlasciwa do sprawowania kontroli
sgdowej nad wyrokami wydanymi przez najwyzszg instancje sgdownictwa
administracyjnego, pozostaje jednak jako taka bez zwigzku ztym mechanizmem
wspotpracy miedzy Trybunatem i sgdami krajowymi ustanowionym w art. 267 TFUE.

Dlatego tez pytanie pierwsze nalezy tak przeformutowaé, by jego przedmiot nie
obejmowat art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 267 TFUE.

W zakresie, w jakim sgd odsytajgcy odnosi sie ponadto w pytaniu pierwszym do prawa
do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty praw podstawowych,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych jest ona
skierowana do panstw cztonkowskich wytgcznie wéwczas, gdy stosujg one prawo Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyC, ze w dziedzinie zamowien publicznych
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 naktada na
panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw odwotawczych.
Wynika z tego, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 67 opinii, ze w tej dziedzinie prawo
do skutecznego srodka prawnego idostepu do bezstronnego sgdu ustanowione
w art. 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych jest istotne w szczegdlnosci
wowczas, gdy panstwa czionkowskie ustalajg, zgodnie ztym obowigzkiem, zasady
postepowania w sprawach sgadowych, ktére zapewniajg ochrone praw przyznanych
przez prawo Unii kandydatom i oferentom poszkodowanym wskutek decyzji instytuc;ji
zamawiajgcych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 128 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku ztym pytanie pierwsze nalezy réwniez tak przeformutowac, by jego
przedmiot obejmowat art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665, ktéry nalezy interpretowaé
w Swietle art. 47 karty praw podstawowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pytanie pierwsze nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
zmierza ono do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 TUE, atakze art. 1 ust. 1 i3
dyrektywy 89/665 w Swietle art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego, ktory zgodnie z krajowym orzecznictwem wywotuje taki skutek, ze
podmioty prawa, takie jak oferenci uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nie mogg zakwestionowac¢ zgodnosci z prawem Unii wyroku
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najwyzszej instancji sgdownictwa administracyjnego tego panstwa czionkowskiego
w drodze odwotania do najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego tego panstwa
cztonkowskiego.

W tej kwestii nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii nie mozna dopusci¢, by przepisy prawa krajowego, choéby irangi
konstytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skutecznos¢ prawa Unii [wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 135
i przytoczone tam orzecznictwo].

Skutki powigzane z tg zasadg wigzg wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu

w szczegolnosci nie mogg stangC na przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace
okreslenia wiasciwosci sgdow, wtym rowniez przepisy rangi konstytucyjnej (wyrok
z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” iin., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 iC-397/19, EU:C:2021:393, pkt245
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w przypadku stwierdzonego naruszenia przepisu prawa Unii, ktory
naktada na panstwa cztonkowskie jasne iprecyzyjne zobowigzanie rezultatu, sady
krajowe powinny w razie potrzeby powstrzymaé sie od stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktére prowadzg do tego naruszenia, nawet jesli przepisy te majg charakter
konstytucyjny (zob. podobnie wyrok zdnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 250, 251 iprzytoczone tam orzecznictwo). Jezeli
zrédtem niezgodnosci przepisu prawa krajowego z prawem Unii jest konkretnie
wyktadnia tego przepisu przyjeta przez sad danego panstwa czionkowskiego,
orzecznictwa tego nie nalezy uwzgledniaé (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy zatem zbadac, czy ograniczenie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od
wyrokow najwyzszej instancji sgdownictwa administracyjnego panstwa cztonkowskiego,
jakie w niniejszej sprawie wynika, wedlug wyktadni zawartej w wyroku nr 6/2018,
z art. 111 akapit ésmy konstytucji, jest sprzeczne z wymogami skutecznej ochrony
sgdowej natozonymi przez prawo Unii, a zatem z jednoscig i skutecznoscig tego prawa.

Co sie tyczy tych wymogow, nalezy przypomnie¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustanowienia $rodkéw odwotawczych
niezbednych do zapewnienia podmiotom prawa, w dziedzinach objetych prawem Unii,
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej (wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii,

do ktoérej odnosi sie to postanowienie, stanowi zasade ogdlng prawa Unii wynikajgca
z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisane;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a obecnie potwierdzong w art. 47 karty praw
podstawowych [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt52
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze, z zastrzezeniem istnienia przepisow Unii w tej dziedzinie, do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czionkowskiego nalezy na mocy zasady
autonomii proceduralnej uregulowanie szczegdtowych zasad proceduralnych
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dotyczgcych srodkdéw prawnych, o ktorych mowa w pkt 56 niniejszego wyroku, pod
warunkiem jednak, ze zasady te nie sg mniej korzystne w sytuacjach objetych prawem
Unii niz te odnoszgce sie do podobnych sytuacji podlegajgcych prawu krajowemu
(zasada rownowaznosci) oraz ze w praktyce nie uniemozliwiajg lub nie czynig
nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada
skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej
Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

A wiec prawo Unii nie stoi w zasadzie na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie

ograniczyty lub obwarowaty warunkami zarzuty, ktore mozna podnies¢
w postepowaniach kasacyjnych, z zastrzezeniem poszanowania zasad rownowaznosci
i skutecznoséci (wyrok zdnia 17 marca 2016r., Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, pkt 27).

Co sie tyczy poszanowania zasady rownowaznosci, w $wietle informacji
przedstawionych w postanowieniu odsytajacym i podczas rozprawy przed Trybunatem
widoczne jest, ze art. 111 akapit 6smy konstytucji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
w wyroku nr 6/2018, ogranicza na tych samych zasadach wtasciwo$¢ Corte suprema di
cassazione (sagdu kasacyjnego) do rozpoznania odwotan od wyrokéw Consiglio di Stato
(rady stanu), niezaleznie od tego, czy sg one oparte na przepisach prawa krajowego,
czy tez na przepisach prawa Unii.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze taka norma prawa krajowego nie narusza
zasady rownowaznosci.

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnieé, ze prawo Unii nie skutkuje

zobowigzaniem panstw cztonkowskich do ustanowienia srodkow prawnych innych niz
srodki przewidziane w prawie krajowym, chyba ze z systematyki danego krajowego
porzadku prawnego wynika, iz nie istnieje zaden srodek prawny pozwalajacy, chocby
w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych dla podmiotéw prawa
z prawa Unii albo gdy jedynym sposobem dostepu podmiotu prawa do sgadu jest
uprzednie naruszenie przez niego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,
Orszagos Idegenrendészeti F&igazgatésag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatdsag,
C-924/19 PPU iC-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt143 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, cho¢ to do sadu odsytajgcego nalezy zbadanie, czy we wtoskim
porzadku prawnym istnieje co do zasady taki srodek zaskarzenia w dziedzinie zaméwien
publicznych, to jednak zaden ze wskazanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub w uwagach przedstawionych Trybunatowi elementéw nie pozwala
a priori przypuszczaé¢, ze wloskie prawo procesowe samo Ww sobie skutkuje
uniemozliwieniem lub nadmiernym utrudnieniem wykonywania w tej dziedzinie prawa
administracyjnego praw przyznanych przez prawo Unii.

W  sytuacji charakteryzujgcej sie istnieniem takiego Srodka zaskarzenia
umozliwiajgcego zapewnienie poszanowania praw, ktére podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii, jest — jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 62 niniejszego
wyroku — z punktu widzenia prawa Unii jak najbardziej dopuszczalne, by dane panstwo
cztonkowskie nadato najwyzszej instancji swojego sadownictwa administracyjnego
wiasciwos¢ do orzekania w ostatniej instancji, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym, w przedmiocie rozpatrywanego sporu, aw konsekwencji uniemozliwito
rozpoznanie tego sporu co do istoty w trybie skargi kasacyjnej przez najwyzszg instancje
swojego sgdownictwa powszechnego.
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Wynika z tego, ze o ile zostanie wykazane istnienie srodka zaskarzenia takiego jak
opisano w poprzednim punkcie, norma prawa krajowego, taka jak art. 111 akapit 6smy
konstytucji, zgodnie z wyktadnig nadang jej w wyroku nr 6/2018, nie narusza réwniez
zasady skutecznosci i nie wykazuje niczego, co by swiadczyto o naruszeniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

Whiosku tego nie mozna zakwestionowac w Swietle art. 4 ust. 3 TUE, ktory zobowigzuje

panstwa czionkowskie do podjecia wszelkich Srodkow ogolnych lub szczegdlnych
wiasciwych dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatéw lub aktow
instytucji Unii. Co sie tyczy bowiem systemu srodkéw odwotawczych niezbednych do
zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej kontroli sgdowej, art. 4
ust. 3 TUE nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze wymaga on od panstw
cztonkowskich ustanowienia nowych srodkéw prawnych, mimo ze nie jest to od nich
wymagane na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W szczegodlnej dziedzinie zamowien publicznych art. 1 dyrektywy 89/665
interpretowany w swietle art. 47 akapit pierwszy karty praw podstawowych réwniez nie
stoi na przeszkodzie dojsciu do takiego wniosku.

Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 wynika, ze zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2—

2f od decyzji instytucji zamawiajgcej wydanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
objetego zakresem stosowania dyrektywy 2014/24 lub dyrektywy 2014/23 powinna
istnie¢ mozliwo$¢ skutecznego i mozliwie szybkiego odwotania, majgcego na celu
zakwestionowanie zgodnosci tej decyzji z prawem Unii w dziedzinie zaméwieh
publicznych lub z krajowymi przepisami transponujgcymi to prawo. W jej art. 1 ust. 3
wskazano ponadto, ze owe $rodki odwotawcze powinny by¢ dostepne przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory
ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Skoro wiec podmioty prawa majg w danej dziedzinie dostep do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych, co wydaje sie mie¢ miejsce — z zastrzezeniem
zweryfikowania tego przez sad odsylajgcy — we wioskim porzadku prawnym, nie mozna
uznac¢, ze przepis prawa krajowego, ktory stoi na przeszkodzie temu, by ocena
merytoryczna dokonana przez najwyzszg instancje sgdownictwa administracyjnego
mogta jeszcze zosta¢ poddana badaniu przez najwyzszg instancje sgdownictwa
powszechnego, stanowi ograniczenie, wrozumieniu art. 52 wust.1 karty praw
podstawowych, prawa dostepu do bezstronnego sgdu, ustanowionego w art. 47 karty
praw podstawowych.

Nalezy jednak przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
dopuszczalnos¢ srodkdéw prawnych, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy 89/665, nie
moze by¢ uzalezniona od przedstawienia przez skarzacego dowodu na to, ze
uwzglednienie odwotania doprowadzi do powtdrzenia przez instytucje zamawiajaca
postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego. Istnienie takiej mozliwosci
nalezy uznac¢ za wystarczajgce w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia
2019 r., Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, pkt 29).

Wynika z tego, ze w przypadku takim, jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym,
w ktérym Randstad, jako oferent wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wnidst do sgdu administracyjnego pierwszej instancji skarge opartg na zarzutach
zmierzajgcych do wykazania nieprawidtowosci tego postepowania, skarga ta powinna
zostac rozpatrzona co do istoty.
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W odniesieniu do oferentéw wykluczonych z postepowania o udzielenie zaméwienia
art. 2a dyrektywy 89/665 wskazuje, ze nie sg oni juz uwazani za zainteresowanych i nie
powinni zatem by¢ powiadamiani o decyzji o udzieleniu zamdéwienia, jezeli ich
wykluczenie stalo sie ostateczne. Natomiast jezeli oferenci ci nie zostali jeszcze
ostatecznie wykluczeni, nalezy im przekaza¢ decyzje o udzieleniu zamowienia wraz ze
streszczeniem istotnych przyczyn oraz okresleniem terminu typu standstill dotyczgcym
zawarcia umowy, ktore nastgpi wskutek tej decyzji. Z ust. 1 w zwigzku z ust. 2 tego
artykutu wynika, Ze przestrzeganie tych minimalnych wymogow ma na celu umozliwienie
owym oferentom skutecznego odwotania sie od wspomnianej decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665 wykluczenie oferenta ma
charakter ostateczny, jesli zostat on o nim powiadomiony i jezeli zostato ono ,uznane za
zgodne z prawem” przez ,niezalezny organ odwotawczy” lub nie moze juz podlegac
procedurze odwotania. Dyrektywa ta, kiéra ma na celu zapewnienie petnego
poszanowania prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Star Storageii in., C-439/14 i C-488/14,
EU:C:2016:688, pkt 45), powinna by¢ interpretowana w Swietle art. 47 akapit drugi karty
praw podstawowych. W tych okolicznosciach do celéw ustalenia, czy wykluczenie
oferenta stato sie ostateczne, wyrazenie ,niezalezny organ odwotawczy” w rozumieniu
art. 2a nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 karty praw
podstawowych.

Zatem to nieostateczny jeszcze charakter decyzji o wykluczeniu decyduje w odniesieniu

do tych oferentéw o tym, czy majg oni legitymacje procesowg do zaskarzenia decyz;ji
o udzieleniu zamoéwienia, przy czym legitymacji tej nie ostabiajg inne, nieistotne
elementy, takie jak klasyfikacja odrzuconej oferty czy liczba uczestnikéw postepowania
przetargowego (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 maja 2017 r., Archus
i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, pkt 57, 58; z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., Lombardi,
C-333/18, EU:C:2019:675, pkt 29-32).

W niniejszej sprawie Consiglio di Stato (rada stanu), orzekajgc, ze niezalezny organ
odwotawczy rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji, czyli Tribunale amministrativo
regionale della Valle d’Aosta (regionalny sgd administracyjny dla Doliny Aosty) powinien
byt uznaé¢ za niedopuszczalne zarzuty majgce na celu podwazenie decyzji o udzieleniu
zamowienia na tej podstawie, ze Randstad zostat wykluczony z postepowania,
naruszyta wspomniang zasade, ustalong przez prawodawce Unii i przypomniang
w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie zktérg jedynie ostateczne wykluczenie
w rozumieniu art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665 moze skutkowac pozbawieniem oferenta
legitymacji procesowej do zaskarzenia decyzji o udzieleniu zaméwienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtdwnym, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
wynika, iz zarowno w chwili, gdy Randstad wnosit skarge do Tribunale amministrativo
regionale della Valle d’Aosta (regionalnego sgdu administracyjnego dla Doliny Aosty),
jak iw chwili wydania przez ten sad rozstrzygniecia, decyzja komisji przetargowe;j
o odrzuceniu jego oferty wykluczajgca go z postepowania nie zostata jeszcze uznana za
zgodng zprawem przez Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(regionalny sad administracyjny dla Doliny Aosty) lub jaki$ inny niezalezny organ
odwotawczy.

Widac z tego, ze zmiana wyroku Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(regionalnego sgdu administracyjnego dla Doliny Aosty), ktérej dokonata Consiglio di
Stato (rada stanu), stwierdzajgc niedopuszczalnos¢ czesci skargi, w ktérej Randstad
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kwestionowat udzielenie zamowienia konsorcjum Synergie-Umana, jest niezgodna
z prawem do skutecznego s$rodka prawnego gwarantowanym wart.1 ust.1 i3
dyrektywy 89/665 w zwigzku z art. 2a ust. 2 tej dyrektywy. W zwigzku z tym wyrok rady
stanu nie jest tez zgodny z art. 47 akapit pierwszy karty praw podstawowych.

Jednakze w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej —
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajgcy — krajowe prawo proceduralne samo
w sobie umozliwia zainteresowanym wniesienie Srodka odwotawczego przed
niezawistym i bezstronnym sgadem oraz podniesienie przed nim w skuteczny sposob
naruszenia prawa Unii i przepiséw prawa krajowego, ktore dokonujg transpozycji tego
prawa do krajowego porzgdku prawnego, lecz w ktérej najwyzsza instancja sgdownictwa
administracyjnego danego panstwa czionkowskiego, orzekajgca w ostatniej instanciji,
niestusznie uzaleznia dopuszczalnosc¢ tego srodka prawnego od spetnienia warunkow
skutkujgcych pozbawieniem zainteresowanych przystugujgcego im prawa do
skutecznego s$rodka prawnego, prawo Unii nie wymaga od tego panstwa
cztonkowskiego, by wprowadzito, w celu zaradzenia naruszeniu tego prawa do
skutecznego srodka prawnego, mozliwos¢ wniesienia odwotania od orzeczenia takiej
niedopuszczalnosci przez najwyzszg instancje sgdownictwa administracyjnego do
najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego, jezeli tego rodzaju srodek nie jest
przewidziany jego prawem krajowym.

W takiej sytuacji srodek zaradczy przeciwko naruszeniu dyrektywy 89/665 i art. 47
akapit pierwszy karty praw podstawowych wynikajgcemu 2z orzecznictwa sadu
administracyjnego najwyzszej instancji polega na zobowigzaniu kazdego sagdu
administracyjnego danego panstwa czionkowskiego, wigcznie z samym sgdem
administracyjnym najwyzszej instancji, do odejscia od tego niezgodnego z prawem Unii
orzecznictwa, a w braku dochowania tego obowigzku — na mozliwosci wniesienia przez
Komisje Europejska przeciwko temu panstwu czionkowskiemu skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Ponadto jednostki, ktére w danym przypadku zostaty poszkodowane przez naruszenie
ich prawa do skutecznego srodka prawnego wskutek orzeczenia sgdu orzekajgcego
w ostatniej instancji, mogg pociagnaé¢ to panstwo czionkowskie do odpowiedzialnosci,
pod warunkiem ze spetnione sg przestanki wystarczajgco istotnego charakteru
naruszenia i istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy tym naruszeniem
a szkodg poniesiong przez poszkodowanego (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki:
zdnia 30 wrzesnia 2003r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt59; zdnia
24 pazdziernika 2018 r., XC iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 58; z dnia 4 marca
2020 r., Telecom ltalia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 67—69).

W Swietle powyzszych rozwazah odpowiedZz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢
nastepujgco: art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE, a takze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665
interpretowany w swietle art. 47 karty, praw podstawowych nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego, ktéry zgodnie z krajowym orzecznictwem wywoltuje taki skutek, ze
podmioty prawa, takie jak oferenci uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nie mogg zakwestionowac¢ zgodnosci z prawem Unii wyroku
najwyzszej instancji sgdownictwa administracyjnego tego panstwa czionkowskiego
w drodze odwotania do najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego tego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego



82  Poprzez pytanie drugie sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3
i art. 19 ust. 1 TUE, a takze art. 267 TFUE, interpretowane w sSwietle art. 47 karty, praw
podstawowych nalezy interpretowaé wten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktory zgodnie z krajowym orzecznictwem wywotuje taki
skutek, ze podmioty prawa nie mogg zaskarzyé — w trybie skargi kasacyjnej wniesionej
do najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego tego panstwa cztonkowskiego na
wyrok najwyzszej instancji sgdownictwa administracyjnego tego panstwa -
nieuzasadnionego zaniechania przez ten ostatni sad, orzekajgcy w ostatniej instancji,
wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
mimo istnienia watpliwosci co do prawidtowej wyktadni prawa Unii.

83 Z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, wynika natomiast, ze w ramach skargi
kasacyjnej Randstad nie podnosi zarzutéw zaniechania przez Consiglio di Stato (rade
stanu), z naruszeniem art. 267 akapit trzeci TFUE, wystgpienia do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, co tez potwierdzit Randstad,
gdy zapytano go o to na rozprawie przed Trybunatem.

84  Z tego wynika, ze sad odsylajacy nie ma wramach zawistego przed nim sporu
rozstrzyga¢ kwestii, czy w swietle wymogdéw wynikajacych z prawa Unii panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane przewidzie¢ w swoim porzgdku prawnym mozliwosé
whiesienia odwotfania do najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego, w sytuaciji
gdy najwyzsza instancja sagdownictwa administracyjnego zaniecha skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu, a zatem odpowiedz na pytanie drugie nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu.

85 W zwigzku ztym, ze pytanie drugie nie ma zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu  gtbwnym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest ono
niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania trzeciego

86 Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

87  Dla stron w postepowaniu gtdbwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentainy,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE, a takze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG
zdnia 21 grudnia 1989r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych iadministracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotlawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy iroboty
budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r., interpretowany w swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego panstwa czionkowskiego, ktéry zgodnie z krajowym
orzecznictwem wywotuje taki skutek, ze podmioty prawa, takie jak oferenci



uczestniczagcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie moga
zakwestionowaé¢ zgodnosci z prawem Unii wyroku najwyzszej instancji sadownictwa
administracyjnego tego panstwa cztonkowskiego w drodze odwotania do najwyzszej
instancji sgdownictwa powszechnego tego panstwa cztonkowskiego.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: wtoski.



