UZP/DKUE/KD/6/2017

Warszawa, dnia 2018r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:
Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Gmina Grodzisko Dolne
Grodzisko Dolne 125a
37-306 Grodzisko Dolne

roboty budowlane

przebudowa drogi powiatowe] nr 1274R
w miejscowosciach Chodaczéw i Laszczyny wraz z jej
rozbudowg w miejscowosci Chodaczéw, w tym:

- rozbudowa drogi powiatowej nr 1274 R poprzez
budowe chodnika w km 3+197 — 5+030;

—  przebudowa drogi powiatowej nr 1274R
w miejscowosci Chodaczéw i Laszczyny w km 3+735 —
7+355

przetarg nieograniczony

16.09.2016 r.

309347-2016

2.622.890,86 zt (co stanowi réwnowartos¢ 628.252,38
euro), wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp — 1.311.44543 2zt (co stanowi

réwnowartosc¢ 314.126,19 euro)



Srodki UE: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 12a ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian, jakich
dokonal zamawiajacy w kontrolowanym postepowaniu, ktére miaty charakter istotny
w rozumieniu art. 12a ust. 2 ustawy Pzp;

2) naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie w ramach tresci siwz
zmiany majacej na celu wyeliminowanie rozbieznosci w zakresie opisanego warunku
dotyczacego doswiadczenia oraz art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez nie
doprecyzowanie opisu warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego wymaganego

doswiadczenia.

UZASADNIENIE

1. Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji ustalono, ze zamawiajgcy wszczat
przedmiotowe postepowanie w dniu 16 wrzednia 2016 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) pod nr 309347-2016, na wiasne;j
stronie internetowej - www.grodziskodolne.pl oraz na tablicy ogtoszen. W tym samym dniu
na stronie internetowej zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.
Na podstawie zapiséw siwz i ogftoszenia o zamowieniu w ich brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wszczecia postepowania ustalono m.in., iz zamawiajgcy:

- wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 7 pazdziernika 2016 r. (tj. 21 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia o0 zamowieniu w BZP);

- okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena (waga 80%), okres gwarancji (waga 10%),
termin ptatnosci za wykonane roboty (waga 10%);

- nie przewidziat wykluczenia na podstawie przestanek fakultatywnych okreslonych w art. 24

ust. 5 ustawy Pzp.



W toku postepowania zamawiajgcy dokonywat modyfikacji siwz i ogtoszenia o zaméwieniu,
tj. w szczegolnosci:

1) pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. ,na podstawie art. 38 ust. 4 oraz art. 12a ust. 1 ustawy
Pzp” dokonat zmian w zakresie kryteriow oceny ofert poprzez wskazanie, ze kryteriami
oceny ofert sg: cena (waga 60%), okres gwarancji (waga 30%), termin ptatnosci za
wykonane roboty (waga 10%). W tresci ww. pisma znajduje sie zapis: ,W zwigzku
z powyzszym odpowiedniej zmianie ulegajg wszystkie zapisy siwz i ogtoszenia o zamdwieniu
w zakresie terminu skfadania i otwarcia ofert”, jednakze z dokumentacji nie wynika, aby ww.
zmiany zostaty dokonane.

Ww. zmiany zostaty zamieszczone w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w BZP pod nr 311951-2016.
2) pismem z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. ,na podstawie art. 38 ust. 4 oraz art. 12a ust. 1 ustawy
Pzp” dokonat zmian w zakresie przestanek wykluczenia z postepowania poprzez wskazanie
fakultatywnej przestanki okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Ww. zmiany zostaly zamieszczone w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w BZP pod nr 316020-2016.
3) pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ,na podstawie art. 38 ust. 4 oraz art. 12a ust. 1
ustawy Pzp” zamawiajgcy ponownie przekazat wykonawcom zmiany w zakresie kryteriow
oceny ofert bedgce powtdrzeniem ww. pisma z dnia 22 wrzesnia 2016 r., lecz bez
wskazania, ze: ,W zwigzku z powyzszym odpowiedniej zmianie ulegajg wszystkie zapisy

siwz i ogtoszenia o zamowieniu w zakresie terminu sktadania i otwarcia ofert”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie zmienit terminu sktadania

i otwarcia ofert wyznaczonego na dzien 7 pazdziernika 2016 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy
Pzp, w przypadku dokonywania zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego
w Biuletynie Zamowieh Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we
wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne. Jednoczes$nie, z dyspozycji ust. 2 ww.
artykutu wynika, ze jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegodlnosci
dotyczy okres$lenia przedmiotu, wielko$ci lub zakresu zaméwienia, kryteribw oceny ofert,
warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajgcy
przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin
sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach.
W dalszej czesci przywotanego przepisu ustawodawca wskazat minimalne terminy, o jakie

nalezy przediuzy¢ skfadanie ofert/wnioskdw w postepowaniach, ktérych wartosc jest réowna



lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Z brzmienia przywotanego przepisu wynika, ze ustawodawca dokonat podziatlu na zmiany
istotne i nieistotne. W przypadku zmian istotnych, dotyczgcych w szczegdlnosci: okreslenia
przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu
w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajgcy jest zobowigzany do
przedituzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian, przy czym:

- w przypadku zaméwiehn, ktérych warto§¢ nie przekracza kwot okreslonych
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ww. terminy ustala
w sposoOb uznaniowy zamawiajgcy;

- w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢é jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, termin skfadania

ofert/wnioskdw nie moze by¢ krotszy niz wynikajgcy z przepisu.

Wprowadzone przez zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu wyszczegolnione
powyzej zmiany niewatpliwie miaty charakter istotny w rozumieniu ww. przepisu, zatem
zamawiajgcy byt zobligowany do przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian.

Zaniechanie w powyzszym zakresie stanowi naruszenie dyspozycji art. 12a ust. 2 ustawy
Pzp, ktére nie miato wptywu na wynik postepowaniu zwitaszcza wobec faktu, iz

w postepowaniu ztozono 5 ofert.

2. Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji ustalono, ze zamawiajgcy opisujgc
warunek doswiadczenia w pkt 6.3 siwz wskazat, ze wykonawca musi wykazac, ze ,posiada
doswiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej roboty polegajgcej na budowie, przebudowie,

rozbudowie, nadbudowie budynku o wartosci nie mniejszej niz: 2.500.000,00 zt brutto (jedna

robota budowlana) lub dwdch robdét budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00
zt kazda wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie.”

W pkt 7.1.11 siwz wskazano, ze ,wykonawca wykaze wykonanie co najmniej jednej roboty
polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie [brak wskazania: ,nadbudowie budynku”
— dop. wh] o wartosci nie mniejszej niz: 2.500.000,00 zt brutto (jedna robota budowlana) lub
dwaoch robot budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt kazda.”

W ogtoszeniu o zamodwieniu (pkt 111.1.3.b) oraz pkt 111.5.1) rowniez wskazano: ,wykonawca

wykaze wykonanie co najmniej jednej roboty polegajgcej na budowie, przebudowie,



rozbudowie o wartosci nie mniejszej niz: 2.500.000,00 zt brutto (jedna robota budowlana) lub
dwdch robot budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt kazda.”

Brak wskazania w opisie warunku w ogfoszeniu oraz pkt 7.1.11 sformutowania ,nadbudowie
budynku” oznacza, iz wprowadzenie powyzszego w pkt 6.3 siwz byto wynikiem
niestarannosci zamawiajgcego i powodowato rozbieznosS¢ w opisie ww. warunku w ramach

samej siwz.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skitadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy
udostepnia na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na

stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdziC, ze na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zobligowany byt do usuniecia opisanych powyzej rozbieznosci
wystepujacych w ramach tresci siwz. Jak stwierdzono wyzej, brzmienie warunku
doswiadczenia z pkt 6.3 siwz odbiegato od opisu ww. warunku sformutowanego w pkt 7.1.lI
siwz oraz w ogtoszeniu o zamowieniu. Jednocze$nie wskazanie w pkt 6.3 siwz, ze
niezbedne jest doswiadczenie wykonawcéw w m.in. nadbudowie budynku jest sprzeczne
z koniecznoscig okreslania warunkow w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia (art.
22 ust. 1a ustawy Pzp) w sytuacji, gdy przedmiotem kontrolowanego zamdwienia jest
przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej, a nie budynku.

W zwigzku z powyzszym, w celu okre$lenia spojnych warunkéw udziatu w postepowaniu, na

zamawiajgcym cigzyt obowigzek ujednolicenia postanowien siwz.

Zamawiajgcy nie dokonujgc zmiany w ramach treSci samego siwz majgcej na celu
wyeliminowanie opisanych powyzej rozbieznosci, naruszyt art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto, majgc na uwadze wyzej opisany przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o0 zamowieniu
oraz w siwz warunek w zakresie wymaganego doswiadczenia, tj. koniecznos¢ wykazania, iz
wykonawca ,posiada doswiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej roboty polegajacej na
budowie, przebudowie, rozbudowie o wartosci (...)", nalezy zwréci¢ uwage, iz przedmiotem
kontrolowanego  zamédwienia byta przebudowa drogi powiatowej nr 1274R
w miejscowosciach Chodaczéw i Laszczyny wraz z jej rozbudowg w miejscowosci

Chodaczéw w tym: - rozbudowa drogi powiatowej nr 1274 R poprzez budowe chodnika w km



3+197 — 5+030 — przebudowa drogi powiatowej nr 1274 R w miejscowosci Chodaczow
i Laszczyny w km 3+735 — 7+355.

W zwigzku w powyzszym nalezy wskazac, iz warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp majg charakter ogdlny i abstrakcyjny. Zgodnie z art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od

wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz

umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia,

w szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym, zamawiajgcy
zobowigzany byt doprecyzowaé przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu poprzez
wskazanie, iz wykonawca winien sie wykazaé doswiadczeniem w realizacji roboty
polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie drogi (a nie jakiejkolwiek roboty
budowlanej), tj. poprzez jego opisanie w taki sposob, aby z jednej strony wykluczy¢
z postepowania wykonawcow nie bedacych w stanie zrealizowa¢ zamdwienia, a z drugiej
strony umozliwi¢ wziecie w nim udziatu wszystkim tym, ktérzy obiektywnie sg zdolni wykonac
przedmiot zamowienia (droge). Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére sg niezbedne do zweryfikowania wykonawcow pod

katem prawidiowego wykonania przez nich udzielanego (konkretnego) zamaéwienia.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy poprzez nie doprecyzowanie opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia, naruszyt tres¢ art. 22 ust. 1a

ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie
miato wptywu na wynik postepowania, gdyz kazdy z 5 wykonawcéw ktérzy ztozyli oferte
w postepowaniu, na potwierdzenie spetniania wyzej opisanego warunku udziatu
w postepowaniu, wykazat sie realizacjg robot budowlanych, polegajgcych m.in. na budowie,

przebudowie lub rozbudowie drogi.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organoéw prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



