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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 20 lutego 2014 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:
Miasto Przasnysz

Ul. Jana Kilinskiego 2

06-300 Przasnysz

w przedmiocie zamowienia publicznego na:

usuwanie wyrobow zawierajacych azbest

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy — Ewa Sikorska
Cztonkowie : Anna Packo

Matgorzata Rakowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 6/14

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych (dalej: Prezes UZP lub kontrolujgcy)
przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu Miasta Przasnysz.

Z informacji o wyniku kontroli z dnia 24 stycznia 2014 roku wynika, ze kontrolujgcy
stwierdzit nastepujgce naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp:

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy w dniu 29 marca 2010 r. (tj. na
2 dni przed terminem sktadania ofert) zamiedcit na swojej stronie internetowe;j
zmodyfikowang wersje Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zmiana zapiséw SIWZ
dotyczyta pkt XV. ,Kryteria oceny ofert i wyb6r oferty najkorzystniejszej’. W pierwotnej wersiji
SIWZ zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 22 marca 2010 r. w
ramach kryterium cena ofertowa — 100% zamawiajacy wyszczegdlnit nastepujace
podkryteria:
- cena jednostkowa brutto demontazu 1m? plyty azbestowej z budynku mieszkalnego x 50,
- cena jednostkowa demontazu 1m? plyty azbestowej z budynku gospodarczego x 10,
- cena jednostkowa brutto magazynowania, transportu i utylizacji 1 tony odpadéw

zawierajgcych azbest x 40.

Obliczenia wartosci punktowej kryterium cena zamawiajgcy miat dokona¢ na podstawie

nastepujacego wzoru:

Cena jednostk. brutto demontazu Cena jednostk. brutto Cena jednostk. brutto
1m?2 plyty azbestowej z bud. demontazu 1m? ptyty azbestowej  mag. transp.
mieszkalnego z bud. gospodarczego i utylizacji 1t odpadéw
w ofercie najtanszej w ofercie najtanszej zawierajacych azbest

w ofercie najtanszej

Ocena punktowa = x50 + x 10+ x 40
Cena jednostk. brutto demontazu cena jednostk. brutto demontazu Cena jednostk. brutto
1m? plyty azbestowej z bud. 1m? plyty azbestowej z bud mag. transp.
mieszkalnego w ofercie badane;j gospodarczego w ofercie badanej i utylizacji 1 t odpadow

zawieraj. azbest

w ofercie badanej



Po zmianie zapisbw SIWZ kryterium oceny ofert byta nadal cena — 100%. Jednakze,
zamawiajgcy powyzszy wzor zastgpit zapisem ,cena jednostkowa netto musi zawierac koszt
demontazu, odbioru zdemontowanych odpadow azbestowych, ich transportu i utylizacji,
w przeliczeniu na jeden metr kwadratowy plyty zawierajgcej azbest”. Ponadto zamawiajacy
dodat, ze najkorzystniejszg zostanie wybrana oferta, ktéra zgodnie z powyzszym kryterium
uzyska najwyzszg liczbe punktéw sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Jednoczesnie zmianie ulegt wzér formularza ofertowego. W pierwotnym wzorze
formularza zamawiajacy wymagat podania cen jednostkowych (netto, podatku VAT oraz
brutto) za 1m?:

- demontazu ptyty azbestowej — budynek mieszkalny,
- demontazu ptyty azbestowej - budynek gospodarczy oraz
za 1 tone utylizacji wyrobéw zawierajgcych azbest wraz z transportem.

W nowym wzorze formularza ofertowego wykonawca zobowigzany byt do podania
ceny wartosci ustugi demontazu ptyt azbestowo — cementowych z dachdéw budynkow
znajdujgcych sie na terenie Miasta Przasnysz, zatadunku i transportu odpaddw
zawierajgcych azbest z nieruchomosci oraz ich utylizacji na przystosowanym do tego celu
sktadowisku odpaddéw w ilosci 8000 m2. Jednoczes$nie zamawiajgcy zastrzegt, ze jednostkg
obmiaru bedzie 1 m2 Zamawiajgcy wskazat, ze do rozliczenia ustugi stosowana bedzie
zaproponowana przez wykonawce cena jednostkowa netto i rzeczywista ilos¢

zdemontowanych ptyt azbestowych.

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze zmiana SIWZ dokonana zostata w zwigzku
z watpliwosciami zamawiajgcego, ktore pojawity sie po ponownym przeanalizowaniu jej
zapisow, jak réwniez z informacjami uzyskanymi od pracownikow innych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktdrzy przeprowadzali podobne postepowania przetargowe i w
ktérych powyzszy wzér stuzacy obliczeniu wartosci punktowej ofert nie gwarantowat
skutecznego wyboru wykonawcy. W opinii zamawiajagcego dokonana zmiana byta
utatwieniem dla potencjalnych wykonawcow w przygotowaniu oferty, bowiem nie zachodzita
koniecznos¢ wydzielania z catosci zaméwienia czesci dotyczacej demontazu wyrobow
zawierajgcych azbest z budynkéw mieszkalnych, demontazu z budynkéw gospodarczych i
okreslenia kosztéw transportu i utylizacji ww. wyrobdw, a tylko okreslenie ceny jednostkowej
netto za demontaz ptyt azbestowo — cementowych z dachéw budynkéw znajdujgcych sie na
terenie Miasta Przasnysz wraz z zatadunkiem i transportem odpadow zawierajacych azbest
z nieruchomosci oraz ich utylizacjg na przystosowanym do tego celu sktadowisku odpadow.



Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, zmiana tresci SIWZ nie powodowata zmiany tresci
ogtoszenia, o ktérej mowa w art. 12 a ustawy Pzp. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze
wprowadzona korekta byta nieistotng zmiang postanowien SIWZ, gdyz nie powodowata
ucigzliwosci dla oferentdw w przygotowaniu ofert, stgd tez zamawiajacy nie przedtuzyt
terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 8 ofert, z czego 4 oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze zostaly ztozone na
nieobowigzujacych formularzach, ktérych wzér stanowit zatgcznik do SIWZ, zas$ ich tres¢ nie

odpowiadata wymaganiom zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci SIWZ
nieprowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia 0 zamoéwieniu jest niezbedny dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert i
informuje o tym wykonawcéw, kiérym przekazano SIWZ, oraz zamieszcza informacje na
stronie internetowej, jezeli SIWZ jest udostepniana na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje sie
odpowiednio.

Kontrolujacy stwierdzit, iz z powyzszej regulacji wywies¢ nalezy, ze jezeli w wyniku
zmiany tresci SIWZ dokonanej przez zamawiajacego, niezbedny jest dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert, przy czym
ustawodawca nie precyzuje minimalnego terminu w tym zakresie. Podkresli¢ zatem nalezy,
ze dodatkowy czas o jaki zamawiajgcy musi wydtuzy¢ wyznaczony pierwotnie termin, ma

umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie zmian w ofertach.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ
na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Kontrolujacy uznat, ze wprowadzona w
formularzu ofertowym zmiana byta na tyle istotna, ze powinna skutkowa¢ wydtuzeniem
terminu sktadania ofert w celu przygotowania przez wykonawcow ofert zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. O powyzszym Swiadczy fakt, iz 4 z 8 wykonawcédw ziozyto oferty na
nieaktualnym wzorze formularza ofertowego, w konsekwencji czego zamawiajgcy otrzymat
oferty nieporéwnywalne pod wzgledem ceny, co wykluczato mozliwos¢é dokonania wyboru

oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich ztozonych ofert.

Kontrolujacy podniost, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego. Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego



uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata

uniewaznieniu.

Kontrolujgcy przywotat tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Majgc na uwadze powyzsze,
wskazat, iz zamawiajgcy publikujgc zmiane tresci SIWZ na stronie internetowe;j
bez uwzglednienia czasu niezbednego na wprowadzenia przez wykonawcéw zmian w
ofertach nie zapewnit zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji. A zatem
przedmiotowe postepowanie zostato przygotowane i przeprowadzone w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrolujacy stwierdzit, iz nieprzedtuzenie przez zamawiajgcego terminu sktadania
ofert w przypadku dokonania ww. modyfikacji SIWZ miato wptyw na przygotowanie oferty,
w konsekwencji czego zamawiajgcy otrzymat oferty nieporownywalne pod wzgledem ceny,
co wykluczato mozliwo$¢é dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego,
w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 6
ustawy, co w konsekwencji powodowato konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku, wniesionym do Prezesa UZP w dniu 31 stycznia
2014 roku odwotujgcy ztozyt zastrzezenia do wynikéw kontroli z dnia 24 stycznia 2014 roku.

Podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ogtoszeniem z dnia 23 marca
2010 roku i SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Faktem jest, ze na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert zamawiajgcy dokonat
zmiany zapiséw SIWZ. Dotyczyta ona punkiu ,Kryteria oceny ofert i wybdr oferty
najkorzystniejszej”. Zmiana sposobu oceny ofert byta konieczna z uwagi na niefortunne
przypisanie ilosci punktow poszczego6lnym sktadowym niniejszej ustugi. Wedtug pierwotnego
wzoru zawartego w SIWZ mogto to spowodowac przygotowanie oferty przez wykonawce w
taki sposéb, ze mogta ona otrzymaé najwyzszg liczbe punktéw, a jednoczesnie nie bytaby
najtansza.

Ponadto, wedtug komisji przetargowej, dokonana zmiana zapisow w SIWZ nie
powodowata ucigzliwosci, a wrecz stuzyta utatwieniu w sporzadzeniu ofert. Dlatego tez
termin sktadania ofert nie zostat wydtuzony.



Innym istotnym argumentem jest fakt, ze informacja o zmianie SIWZ byta podana do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej, zgodnie z art. 38
ust. 4 ustawy Pzp. Kazdy z wykonawcédw miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescig i
sporzadzi¢ oferte na witasciwych formularzach. Zaréwno nowa SIWZ, a takze sposéb
przygotowania ofert i termin ich ztozenia nie budzit watpliwosci, gdyz zaden z wykonawcéw
nie wnidst zastrzezen i wnioskow o wydtuzenie terminu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania w przedmiotowym postepowaniu ztozonych
zostato 8 ofert, z czego 4 oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz zostaty ztozone na nieocbowigzujgcych formularzach. Jedna z ofert zostata ztozona
w dniu dokonania zmiany SIWZ, a pozostate 3 w dniach nastepnych. Wszystkie oferty
ztozone na wiasciwych formularzach sg potwierdzeniem, ze zmiana SIWZ i nie przedtuzenie
terminu na sktadanie ofert nie byly trudnoscig dla wykonawcdéw w ztozeniu prawidtowej
oferty. Zamawiajacy przeprowadzit ocene ofert i sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
wybrat te z najnizszg ceng, zgodnie z okreslonym w SIWZ kryterium. Dlatego tez nie mozna
analizowac niniejszego postepowania w kategorii postepowania obarczonego niemozliwg do

usuniecia wadg, gdyz 4 oferty zostaty poréwnane i ocenione.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w
informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP, zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby argumenty zawarte w zastrzezeniach zamawiajgcego do wyniku

kontroli doraznej nalezy uznac za niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci SIWZ
nieprowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu jest niezbedny dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin skiadania ofert i
informuje o tym wykonawcow, ktérym przekazano SIWZ, oraz zamieszcza informacje na
stronie internetowej, jezeli SIWZ jest udostepniana na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje sie
odpowiednio.

Modyfikacja specyfikacji dopuszczalna jest jedynie przed uptywem terminu sktadania
ofert. W przypadku dokonania modyfikacji, kitéra nie wymaga zmiany ogtoszenia o
zamoOwieniu, ale pomimo to powstaje konieczno$¢ wprowadzenia zmian do tresci ofert,
zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do

wprowadzenia w ofertach zmian wynikajacych z modyfikacji tresci SIWZ. Termin ten ustala



zamawiajgcy samodzielnie, oceniajgc zakres zmian w specyfikacji i ich wptyw na
sporzadzenie oferty. Ustawa pozostawia wzgledng swobode zamawiajgcemu co do
okreslenia okresu, o jaki nalezy przedtuzy¢ termin sktadania ofert. Nalezy zatem uzna¢, ze
okres ten zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ z uwzglednieniem ilosci dokonywanych
modyfikacji i ich znaczenia dla przygotowania ofert.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ poprzez likwidacje
podkryteribw w jedynym kryterium ceny, kitdrej zamawiajgcy przypisat wage 100%.
Jednoczesnie zamawiajgcy zmienit tres¢ formularza oferty odpowiadajgcy dokonanej
zmianie w zakresie przyznawania punktow poszczegélnym ofertom. Zmiany tej zamawiajacy

dokonat na 2 dni przed wyznaczonym terminem sktadania ofert.

W ocenie lzby dokonana zmiana byta zmiang istotng, co winno byto wigzac sie z
przedtuzeniem terminu sktadania ofert. Zwazy¢ nalezy, ze kazdy wykonawca przygotowujgc
oferte w przedmiotowym postepowaniu dokonywat kalkulacji oferty pod wzgledem przyjetych
kryteribw oceny ofert. Wyszczegdlnione podkryteria z pewnoscig byty przez wykonawcéw
brane pod uwage, skoro mozna byto za nie otrzymac okreslong ilos¢ punktow.

Likwidacja podkryteriow naktadata na wykonawcow obowigzek ponownej kalkulacji
ceny oferty. Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajacego, iz dokonana zmiana
byta utatwieniem dla wykonawcow. Z catg pewnoscig sposéb przyznawania punktéw zostat
uproszczony, ale nie byto to rownoznaczne z jakimikolwiek utatwieniami dla wykonawcéw. W
ocenie Izby zamawiajgcy nie zapewnit wykonawcom wystarczajgcej ilosci czasu na
wprowadzenie zmian w przygotowywanych ofertach. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt,
ze 4 z 8 wykonawcow ztozyto oferty na nieaktualnym wzorze formularza ofertowego, w
zwigzku z czym zamawiajacy otrzymat oferty nieporéwnywalne pod wzgledem ceny. Zwazyc¢
rowniez nalezy, ze wykonawcy — oprocz czasu na dokonanie zmian - muszg mie¢ réwniez
czas na przestanie oferty do zamawiajgcego. To, ze 4 z 8 wykonawcédw ztozyto na starych
formularzach, Swiadczy, ze zamawiajgcy nie dat czasu odpowiedniego na przygotowanie
ofert. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 w

zw. z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze naruszenie powyzszych przepiséw przez zamawiajgcego miato
lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynika postepowania, postepowanie nalezato uzna¢ za
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww

sprawie zamowienia publicznego.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.

3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



