orzeczenie z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie C-538/13
eVigilo
WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 12 marca 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywy 89/665/EWG
i 2004/18/WE — Zasada réwnego traktowania i zasada przejrzystosci — Powigzanie
zwycieskiego oferenta z biegtymi instytucji zamawiajgcej — Obowigzek wzigcia pod
uwage tego powigzania — Ciezar dowodu na stronniczosc¢ biegtego — Brak wptywu
takiej stronniczosci na koncowy wynik oceny — Termin do wniesienia odwotania —
Podwazenie abstrakcyjnych kryteriéw udzielenia zamowienia — Wyjasnienie tych
kryteribw po przedstawieniu szczego6towych informacji na temat podstaw udzielenia
zamobwienia — Stopien zgodnosci ofert z wymaganiami technicznymi, jako kryterium
oceny

W sprawie C-538/13

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa)
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
14 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:

eVigilo Ltd

przeciwko

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos,

popieranej przez:
»NT Service” UAB,
»HNIT-Baltic” UAB,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T.von Danwitz, prezes izby, C.Vajda, A.Rosas, E.Juhasz
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu eVigilo Ltd przez J. Puskoriené, advokate,



- w imieniu PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos przez R. Baniulisa, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu ,NT Service” UAB oraz ,HNIT-Baltic’ UAB przez D. Soloveicikasa,
advokatas,

- w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa oraz K. Dieninisa, a takze
przez V. Kazlauskaitée-Svencioniené, dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz V. Stroumpouli,
dziatajgce w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz A. Tokara, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG zdnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy iroboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33 - wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz.6, t.1, s.246), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31, zwanej dalej
,<dyrektywg 89/665”), atakze art.2, art. 44 ust.1 iart. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132-262).

Powyzszy wniosek zostat ztozony w ramach sporu miedzy eVigilo Ltd (zwang dalej
,eVigilo”) a PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos (komenda strazy pozarnej i ratownictwa podlegta litewskiemu ministerstwu
spraw wewnetrznych, zwang dalej ,instytucjg zamawiajgcg”) w przedmiocie oceny ofert
ztozonych przez oferentbw wramach postepowania o udzielanie zamoéwienia
publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 stanowi:

.Panstwa cztonkowskie przedsiebiorg niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu
do zaméwien [publicznych] objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE —
mozliwos¢ skutecznego, a w szczegdlnosci mozliwie szybkiego odwotania od decyzji
podjetych przez instytucje zamawiajgce, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2—-2f
niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa wspolnotowego
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w dziedzinie zaméwien publicznych lub  naruszenia krajowych przepisow
transponujgcych to prawo”.

”

Motywy 2 i 46 dyrektywy 2004/18 brzmig nastepujaco:

(@)

Udzielanie zamowien, na ktére w panstwach cztonkowskich zawarte zostaty
umowy Ww imieniu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
podmiotow prawa publicznego, podlega poszanowaniu zasad traktatu,
aw szczegllnosci  zasady swobody  przeptywu  towardw,  swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, atakze zasad, ktére sie
znich wywodzg, takich jak: zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalnosci, zasada proporcjonalnosci
oraz zasada przejrzystosci. Niemniej jednak w przypadku zaméwien publicznych
powyzej pewnej wartosci wskazane jest opracowanie wspolnotowych przepisow
koordynujgcych krajowe procedury udzielania takich zamowien, kitére bedg
oparte na tych zasadach w sposo6b umozliwiajgcy ich skuteczne wdrozenie oraz
zapewniajgcy [skuteczne] otwarcie zamoéwieh publicznych na konkurencje.
Wspomniane przepisy stuzgce koordynacji powinny by¢ zatem interpretowane
zgodnie z wymienionymi powyzej regutami izasadami oraz innymi regutami
traktatu.

ZamoOwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteridw,
zapewniajgcych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji. A zatem nalezy dopuszcza¢ stosowanie tylko dwéch kryteridw
udzielania zamoOwien:  »najnizszej ceny« i»oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie«.

Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zaméwien,

nalezy wprowadzi¢ — ustanowiony przez orzecznictw — obowigzek zapewnienia
niezbednej przejrzystosci, umozliwiajgcej uzyskanie przez wszystkich oferentow
wiarygodnych informacji na temat kryteriéw i [trybu], kidére beda stosowane
w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Obowigzkiem instytuciji
zamawiajgcych jest okreslenie kryteriow udzielania zamowien wraz z przypisang
poszczegblnym kryteriom wagg w odpowiednim czasie umozliwiajgcym
oferentom wziecie ich pod uwage podczas sporzgdzania ofert. [...]

W przypadku gdy instytucje zamawiajgce udzielajg zamowienia na podstawie kryterium

[..

T

oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert wcelu
wytonienia oferty prezentujgcej najlepszg relacje jakosci do ceny. W tym celu
okre$lajg one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktére potraktowane tgcznie
muszg umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajgcej. Okreslenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu
zamoéwienia, gdyz muszg one umozliwié ocene poziomu wykonania
przedstawionego w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zamowienia,
zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene relacji jakosci do
ceny kazdej z ofert.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18:
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Jinstytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcoOw oraz dziatajg w sposéb przejrzysty”.

Artykut 44 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

LZamowien udziela sie na podstawie kryteribw okreslonych w art. 53 i55,
z uwzglednieniem art. 24, po zweryfikowaniu przez instytucje zamawiajgce
predyspozyciji wykonawcow, ktdrzy nie zostali wykluczeni zgodnie z art. 45 i 46, na
podstawie kryteriow dotyczgcych ich sytuacji ekonomicznej i finansowej, wiedzy lub
mozliwosci zawodowych itechnicznych, o ktérych mowa w art. 47-52, oraz,
w stosownych wypadkach, na podstawie niedyskryminacyjnych regut i kryteriow
okreslonych w ust. 3”.

Artykut 53 ust. 1 lit. @) rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Bez uszczerbku dla krajowych przepisbw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych dotyczgcych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, kryteriami, na
podstawie ktdrych instytucje zamawiajgce udzielajg zaméwien publicznych, sa:

a) w przypadku gdy zamdwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie zpunktu widzenia instytucji zamawiajgcej, rozne kryteria
odnoszace sie do [przedmiotu] danego zamdéwienia publicznego, przyktadowo
jakos¢, cena, wartos¢ techniczna, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty
Srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis posprzedazny oraz
pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji”.

Prawo litewskie

Paragraf 2 ust. 17 ustawy nr VIII-1210 z dnia 13 sierpnia 1996 r. o zamowieniach
publicznych (Zin. 1996 nr 84-2000) (zwanej dalej ,prawem zamoéwien publicznych”)
przewiduje:

,»O8swiadczenie o bezstronnosci«: pisemne oswiadczenie ziozone przez cztonka
komisji przetargowej lub biegtego potwierdzajgce, ze sg oni bezstronni wzgledem
oferentow”.

Paragraf 16 ust. 5 wspomnianej ustawy przewiduje:

,Cztonkowie komisji przetargowej oraz biegli mogg wzig¢ udziat w pracach tej komisji
dopiero po podpisaniu oswiadczenia o bezstronnosci i zobowigzania do zachowania
poufnosci”.

Paragraf 3 tejze ustawy zatytutowany ,Podstawowe zasady udzielania zaméwien oraz
ich poszanowanie” przewiduje w ust. 1:

sinstytucja zamawiajgca zapewnia, by postgpowania o0 udzielenie zamowien
publicznych oraz zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
przebiegato z poszanowaniem zasad réwnosci broni, niedyskryminacji, wzajemnego
uznawania, proporcjonalnosci i przejrzystosci”.

Paragraf 90 tej samej ustawy stanowi:
,Na podstawie wynikow oceny ofert dokonanej zgodnie z procedurg opisang w § 39

ust. 7 niniejszej ustawy, dostawy, ustugi i roboty budowlane zamawia sie od oferenta,
ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg ekonomicznie lub zaoferowat najnizsza cene. Przy
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udzielaniu zamoéwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane ziozone oferty moga
zostaC ocenione na postawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie lub
kryterium najnizszej ceny albo na podstawie kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia opisanych w dokumentacji przetargowej sporzgdzonej przez instytucje
zamawiajgcg, a kryteria te nie mogg ogranicza¢ niestusznie iw sposéb stronniczy
dostepu oferentéw do rynku ani przyznawac niektérym oferentom uprzywilejowanego
dostep do rynku, naruszajgc w ten sposéb wymogi okreslone w § 3 ust. 1 niniejszej
ustawy”.

Paragraf 39 ust. 7 prawa zamowien publicznych, w wersji obowigzujacej w okresie od
1 wrzesnia 2009 r. do 2 marca 2010 r. stanowi:

-W celu podjecia decyzji w sprawie wyboru oferty instytucja zamawiajaca:

1)  dokonuje bezzwtocznie, zgodnie z procedurg iz kryteriami oceny ustalonymi
w dokumentacji przetargowej, oceny ofert ztozonych przez oferentéw oraz ich
wstepnej klasyfikacji (chyba, ze tylko jeden oferent zostat zaproszony do ztozenia
oferty albo tylko jeden oferent ztozyt oferte).Wstepnej klasyfikacji ofert dokonuje
sie  wporzadku malejagcym stosownie do korzySci ekonomicznej, jaka
przedstawiajg albo w porzadku rosngcym — stosownie do zaoferowanej ceny.
Jesli zastosowanie ma kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a oferty
kilku oferentébw przedstawiajg rownowazng korzy$¢ ekonomiczng, w trakcie
wstepnej klasyfikacji ofert, pierwszenstwo przyznaje sie oferentowi, ktérego
koperta zawierajgca oferte zostata zarejestrowana jako pierwsza albo, ktéry jako
pierwszy ztozyt oferte droga elektronicznag. Jesli kryterium oceny ofert jest
najnizsza cena albo jesli kilka ofert zawiera rownowazne ceny, w trakcie wstepne;j
klasyfikacji ofert pierwszenstwo przyznaje sie oferentowi, kitdérego koperta
zawierajgca oferte zostata zarejestrowana jako pierwsza, albo ktéry jako
pierwszy ztozyt oferte drogg elektroniczna;

2) informuje bezzwiocznie wszystkich oferentéw, ktérzy ztozyli oferty o wstepne;j
klasyfikacji ofert, a wszystkich oferentéw, ktérych oferty nie zostaty
sklasyfikowane o powodach odrzucenia ich ofert, wtym o odrzuceniu oferty
z powodu jej nieodpowiedniosci do wymagan funkcjonalnych albo niezgodno$ci
z tymi wymaganiami, a takze z wymaganiami odnoszacymi sie do oczekiwanego
poziomu wykonania zamoOwienia okreslonymi przez instytucje zamawiajaca
zgodnie z § 25 niniejszej ustawy;

3) potwierdza klasyfikacje ofert oraz podejmuje decyzje w sprawie wyboru oferty
dopiero po rozpatrzeniu, zgodnie z procedurg okreslong w niniejszej ustawie,
wnioskow i odwotan oferentdw, ktérzy ztozyli oferty (o ile takie odwotania bgdz
whnioski zostaty wniesione) jednak nie wczesniej niz po uptywie dziesieciu dni od
wystania oferentom informacji o wstepnej klasyfikacji ofert”.

Paragraf 39 ust. 7 prawa zamdwien publicznych w wersji obowigzujgcej od dnia
2 marca 2010 r. brzmi nastepujaco:

»W celu podjecia decyzji dotyczgcej zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamowienia
instytucja zamawiajgca dokonuje bezzwtocznie, zgodnie z procedurg iz kryteriami
oceny okreslonymi w dokumentacji przetargowej, oceny ztozonych ofert, sprawdza
w przypadku opisanym w § 32 ust. 8 niniejszej ustawy, czy oferent, ktérego oferta
moze zosta¢ wybrana w oparciu o wyniki oceny ofert, spetnia minimalne wymagania
kwalifikacji, dokonuje klasyfikacji ofert (chyba, ze tylko jeden oferent zostat zaproszony
do ztozenia oferty albo tylko jeden oferent ztozyt oferte) oraz wybiera oferte.
Klasyfikacji ofert dokonuje sie w porzgdku malejgcym stosownie do korzysci
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ekonomicznej, jakg przedstawiajg albo w porzadku rosngcym — stosownie do
zaoferowanej ceny. JeSli zastosowanie ma kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, aoferty kilkku oferentbw przedstawiajg réwnowazng korzysé
ekonomiczng albo jesli kryterium oceny ofert jest najnizsza cena, a kilka ofert zawiera
rownowazne ceny, w trakcie klasyfikacji ofert pierwszenstwo przyznaje sie oferentowi,
ktérego koperta zawierajgca oferte zostata zarejestrowana jako pierwsza, albo ktory
jako pierwszy ztozyt oferte drogg elektroniczng”.

Postepowanie gtowne i pytania prejudycjalne

Instytucja zamawiajgca opublikowata wdniu 22 stycznia 2010r. ogtoszenie
0 zamoOwieniu w trybie przetargu nieograniczonego na ,nabycie systemu ostrzegania
i informowania ludnosci, wykorzystujacego infrastrukture sieci dostawcéw ustug
tacznosci publicznej telefonii mobilnej”, w ktérym oferty ztozyty eVigilo wraz z ,ERP”
UAB i ,Inta” UAB oraz inne konsorcjum obejmujace ,NT Service” UAB i ,HNIT-Baltic
UAB.

Zdaniem sgdu odsytajgcego w zwigzku z tym, ze wartos¢ zamoéwienia w zawistym
przed nim sporze wynosita 14 998 972,45 litébw litewskich (LTL) (w przyblizeniu
rownowartos¢ 4 344 002 EUR), rozpatrywany przetarg dotyczy zakupu podlagajacego
zakresowi stosowania dyrektywy 2004/18 i dyrektywy 89/665.

Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze w pkt67 warunkéw
zamoOwienia zawarto kryteria oceny odnoszgce sie do ceny catkowitej wspomnianego
systemu ostrzegania, liczby wykonawcéw biorgcych udziat w projekcie wraz
z oferentem, atakze wymagania ogolne ifunkcjonalne. Te ostatnie wymagania
obejmujg uzasadnienie rozwigzania technicznego i architektonicznego oraz
szczegoOtowy opis elementéw funkcjonalnych, atakze ich zgodno$¢ z wymaganiami
technicznymi iz potrzebami instytucji zamawiajgcej; kompletnos¢ izgodnosc
proponowanego systemu z infrastrukturg informatyczng i techniczng wykorzystywang
przez instytucje zamawiajgcg; mozliwo$¢ poszerzenia opcji funkcjonalnych systemu
wraz z uzasadnieniem oraz strategia wdrozenia projektu, wydajnos¢ planu
zarzadzania, opis $rodkéw kontroli jakosci i opis zespotu projektowego.

Komisja przetargowa instytucji zamawiajgcej, po przeanalizowaniu oceny ofert
technicznych dokonanej przez szesciu biegtych potwierdzita wyniki tejze oceny. W dniu
4 listopada 2010 r. instytucja zamawiajgca poinformowata oferentéw o wynikach
wspomnianej oceny.

W dniu 2listopada 2010r. eVigilo wniosta pierwsze odwotanie w przedmiocie
zgodnosci z prawem postepowania o udzielenie omawianego zamowienia publicznego,
w ktorym wskazata w szczegolnosci na niejasny charakter warunkoéw zamowienia.

Powyzsze odwotanie zostato uzupetnione w dniu 20 grudnia 2010 r. o przedstawienie
rzekomych uchybien w ocenie biegtych oraz wskazanie na bezzasadnos¢ wynikow tej
oceny.

W dniu 31 stycznia 2011 r., wdrugim odwotaniu, eVigilo podwazyta zgodnosc¢
z prawem dziatan instytucji zamawiajgcej, twierdzac, ze oferta podmiotéw trzecich
powinna byta zostaé odrzucona gdyz jej cena przekraczata wartos¢ finansowania
przeznaczonego na rozpatrywany projekt.
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W dniu 8 marca 2011 r. instytucja zamawiajgca oraz ,NT Service” UAB i ,HNIT-Baltic”
UAB zawarty umowe w czasie gdy nadal toczyty sie spory miedzy eVigilo a instytucja
zamawiajaca.

W dniu 19 marca 2012 r. eVigilo uzupetnita swoje pierwsze odwotanie w przedmiocie
zgodnosci z prawem dokonanej oceny ofert, uscislajgc argumenty dotyczgce btednego
ustalenia kryteriow oceny korzysci ekonomicznej zawartych w dokumentaciji
przetargowe;.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. eVigilo ponownie uzupetnita swoje pierwsze odwotanie
i powotata sie na nowe fakty zwigzane ze stronniczoscig biegtych, ktorzy oceniali
oferty, mogace wskazywac na istnienie powigzan zawodowych miedzy wspomnianymi
biegtymi a ekspertami wymienionymi w ofercie podmiotow trzecich.

Spéika eVigilo podniosta, ze eksperci wymienieni w ofercie zwycieskich oferentow sa,
na uniwersytecie technicznym w Kownie (Kauno technologijos universitetas), kolegami
trzech z szesciu biegtych instytucji zamawiajgcej, ktérzy opracowali specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia i ktérzy dokonali oceny ofert.

Odwotania wniesione przez eVigilo zostaty oddalone przez sad pierwszej instanciji
i przez sad apelacyjny.

W skardze kasacyjnej wniesionej do Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, eVigilo
wskazuje, ze wspomniane sady btednie ocenity powigzania miedzy ekspertami
wymienionymi przez zwycieskich oferentéw oraz biegtymi powotanymi przez instytucje
zamawiajgcg. Spotka ta twierdzi rowniez, ze w zwigzku z powyzszym wymienione sady
nie wziety pod uwage stronniczosci ekspertow.

Poza tym eVigilo podnosi, ze instytucja zamawiajgca ustalita w sposéb bardzo
abstrakcyjny kryteria oceny oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, w szczegolnosci
kryterium ,zgodno$ci z potrzebami instytucji zamawiajgcej”, co miato wptyw na oferty
ztozone przez oferentéw, oraz na ich ocene przez instytucje zamawiajaca. Spétka ta
twierdzi, ze byta w stanie zrozumie¢ kryteria udzielania zamowienia odnoszace sie do
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dopiero wowczas gdy instytucja zamawiajgca
poinformowata jg w sposo6b wyczerpujacy o podstawach odmowy zawarcia umowy
w sprawie udzielenia zaméwienia. Tak wiec bieg terminu do wniesienia odwotania
powinien byt rozpoczgc¢ sie wraz z otrzymaniem wymienionej informaciji.

Zdaniem instytucji zamawiajacej oraz zwycieskich oferentow sad pierwszej instanciji
oraz sad apelacyjny prawidtowo stwierdzity, ze eVigilo miata obowigzek wykazac nie
tyko obiektywne powigzania miedzy ekspertami zwycieskich oferentéw oraz biegtymi,
ktérzy dokonali oceny ofert, ale takze dowies¢ subiektywnego faktu, ze biegli byli
stronniczy. Wspomniane podmioty twierdzg takze, ze eVigilo zbyt pbézno podwazyta
zgodnos¢ z prawem kryteriow oceny oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Instytucja zamawiajgca oraz zwyciezcy oferenci podwazajg takze twierdzenie, ze
wspomniane Kryteria zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
zostaty nieodpowiednio ustalone, gdyz przed terminem skfadania ofert eVigilo ich nie
podwazata i nie wnioskowata o ich wyjasnienie.

W powyzszych okolicznosciach Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas postanowit zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:



»1)

Czy przepisy prawa Unii dotyczace zamodwien publicznych — art. 1 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy [89/665], w kiérym =zapisane zostaly zasady skutecznosci
i szybkosci w odniesieniu do obrony naruszonych praw oferentéw; art. 2
dyrektywy 2004/18, ktéry ustanawia zasady réwnego trakitowania oferentéw
i przejrzystosci; oraz art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1 lit. a) tej samej dyrektywy, ktére
okreslajg procedure zawierania umowy Ww sprawie udzielenia zamowienia
publicznego z oferentem, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg ekonomicznie —
nalezy rozumiec i interpretowac tacznie lub odrebnie (lecz bez ograniczenia do
powyzszych przepiséw) w ten sposoéb, ze:

a) w przypadku gdy oferent nabyt wiedze o mozliwym znaczacym powigzaniu
innego oferenta z biegtymi powotanymi przez instytucje zamawiajgcg do
oceny ofert, i (lub) nabyt wiedze o potencjalnie wyjgtkowej pozycji tego
oferenta z tytutu prac przygotowawczych uprzednio wykonanych w zwigzku
ze spornym postepowaniem przetargowym, ijezeli w Swietle tych
okolicznosci instytucja zamawiajgca nie podjefa zadnych dziatan, to czy
sama ta informacja — bez upewnienia sie czy postepowanie przebiegato
w sposéb przejrzysty i obiektywy inie wymagajac ponadto, by skarzacy
wykazat w konkretny sposob, ze biegli byli stronniczy — jest wystarczajgca
dla uzasadnienia Zzgdania, by organ nadzorczy uznat za niezgodne
z prawem dziatania instytucji zamawiajgcej;

b) organ nadzorczy, stwierdziwszy, ze powyzsze zadanie skarzgcego jest
zasadne, nie ma obowigzku, orzekajac w przedmiocie konsekwencji takiej
niezgodnosci z prawem dla wynikédw postepowania przetargowego,
uwzgledni¢ okolicznosci, ze wyniki oceny ofert ztozonych przez oferentéw
bytyby co do istoty takie same gdyby wsrdd biegtych oceniajgcych oferty
nie byto stronniczych asesorow;

c) oferent zrozumiat [ostatecznie] tresci kryteriow odnoszacych sie do oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, sformutowanych zgodnie z parametrami
jakosciowymi i przedstawionych w sposéb abstrakcyjny w warunkach
zaméwienia (kryteria takie jak kompletno$¢ izgodnos¢ z potrzebami
instytucji zamawiajgcej), w zwigzku z czym oferent byt zasadniczo zdolny
do ztozenia oferty dopiero w chwili gdy, zgodnie z tymi kryteriami, instytucja
zamawiajgca ocenita juz oferty ztozone przez oferentéw i przedstawita
zainteresowanym podmiotom wyczerpujgce informacje na temat podstaw
podjetych decyzji, i czy dopiero od tego momentu mogg mie¢ zastosowanie
do tego oferenta terminy do wniesienia odwotania okreslone w prawie
krajowym?

Czy art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18, ktéry ma zastosowanie w zwigzku
z zasadami regulujgcymi udzielanie zamowien okreslonymi w art. 2 tej dyrektywy
nalezy rozumiec i interpretowa¢ w ten sposéb, ze instytucje zamawiajgce nie sg
upowaznione do ustanawiania (i stosowania) systemu oceny ofert ztozonych
przez oferentéw, zgodnie z ktérym wyniki oceny ofert zalezg od tego, jak bardzo
wyczerpujgco oferenci wykazali, ze ich oferty spetniajg wymogi dokumentaciji
przetargowej, co oznacza, ze im bardziej wyczerpujgco (bardziej obszernie)
oferent opisat zgodnos$¢ swojej oferty z warunkami zamowienia, tym wieksza
liczbe punktéw zdobedzie jego oferta?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego, lit. a), b)
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W pytaniu pierwszym, lit. a), b), sad odsytajgcy zasadniczo zwraca sie 0 wyjasnienie,
czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé wten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie, temu by niezgodnos¢ z prawem oceny ofert ztozonych przez oferentéw
byta stwierdzana jedynie w oparciu 0 znaczgce powigzania zwycieskiego oferenta
z biegtymi powotanymi przez instytucje zamawiajgcg do oceny ofert, bez zbadania
innych elementéw postepowania, wtym okolicznosci, ze ewentualna stronniczosé
wspomnianych biegtych nie miata wptywu na decyzje w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego i nie wymagajac, by oferent, ktérego oferta zostata odrzucona wykazat
w konkretny sposéb, ze biegli byli stronniczy.

Artykut 2 dyrektywy 2004/18 zatytutowany ,Zasady udzielania zamowien” stanowi, ze
Jilnstytucje zamawiajgce zapewniajg réwne iniedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcoOw oraz dziatajg w sposéb przejrzysty”.

Zasada réwnego traktowania oferentéw majgca na celu wspieranie rozwoju zdrowe;j
i skutecznej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami ubiegajgcymi sie o zamowienie
publiczne wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu
swych ofert, zczego wynika zatem wymég, by oferty wszystkich konkurentow
podlegaty tym samym warunkom (zob. podobnie wyroki: Komisja/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 110; Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
pkt 44).

Obowigzek przejrzystosci, ktéry jest dopetnieniem powyzszej zasady, ma zasadniczo
na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania
niektérych oferentéw lub ofert przez instytucje zamawiajgcg (zob. podobnie wyroki:
Komisja/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, pkt111; Cartiera dell’Adda,
EU:C:2014:2345, pkt 44).

Konflikt interesbw obejmuje ryzyko, ze publiczna instytucja zamawiajgca zacznie sie
kierowa¢ wzgledami niezwigzanymi z danym zaméwieniem i ze bedzie sprzyja¢ przez
sam ten fakt danemu oferentowi. Taki konflikt interesbw moze zatem stanowic
naruszenie art. 2 dyrektywy 2004/18.

W powyzszym wzgledzie okolicznosé, ze instytucja zamawiajgca powotata biegtych
dziatajgcych z jej upowaznienia w celu oceny ztozonych ofert nie zwalnia owej instytucji
z odpowiedzialnosci w zakresie poszanowania wymogow prawa Unii w dziedzinie
zamoéwien publicznych (zob. podobnie wyrok SAG ELV Slovensko iin., C-599/10,
EU:C:2012:191, pkt 23).

Stwierdzenie stronniczosci biegtego wymaga w szczegélnosci oceny faktéw
i dowoddw, co lezy w kompetencji instytucji zamawiajacych oraz organéw nadzoru
administracyjnego lub organéw kontroli sgdowej.

Nalezy zauwazyC, ze ani dyrektywa 89/665, ani dyrektywa 2004/18 nie zawierajg
konkretnych przepisow w powyzszym wzgledzie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii wtej dziedzinie
zadaniem  panstw  cztonkowskich  jest okreslenie zasad postepowania
administracyjnego i sgdowego, aby zapewni¢ ochrone uprawnien podmiotéw prawa
wynikajgcych z prawa Unii. Te zasady postepowania nie mogg jednak by¢é mniej
korzystne niz w przypadku podobnych postepowan w zakresie ochrony uprawnien
wywodzonych z wewnetrznego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) inie
mogag powodowacé w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii
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stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. wyrok
Club Hotel Loutraki i in., C-145/08, C-149/08, EU:C:2010:247, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegolnosci, tryb sgdowych postepowan odwotawczych, ktérych celem jest
zapewnienie ochrony przyznanych przez prawo Unii kandydatom ioferentom
uprawnien naruszonych wskutek decyzji instytucji zamawiajgcych, nie powinien
stanowi¢ zagrozenia dla skuteczno$ci dyrektywy 89/665 [zob. wyrok Uniplex (UK),
C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Powyzsze zasady nie stojg zazwyczaj na przeszkodzie, temu by w panstwach
cztonkowskich mozna byto wykazac stronniczo$¢ biegtego na podstawie samej tylko
obiektywnej sytuacji po to, by zapobiec ryzyku, ze publiczna instytucja zamawiajgca
zacznie sie kierowa¢ wzgledami niezwigzanymi z danym zaméwieniem i przez sam ten
fakt moze doprowadzi¢ do sprzyjania okreslonemu oferentowi.

Co sie tyczy regut dowodowych w powyzszym wzgledzie, nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18, instytucje zamawiajgce powinny zapewni¢ réwne
i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziata¢é w sposdb przejrzysty.
Z powyzszego wynika, ze instytucjom tym przydzielono aktywna role w stosowaniu
zasad udzielania zamowien publicznych.

Poniewaz wspomniany obowigzek odpowiada podstawowym zatozeniom tychze
dyrektyw dotyczacych procedur udzielania zamoéwieh publicznych (zob. wyrok
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, pkt45), wynika =z niego, ze instytucja
zamawiajgca jest, w kazdym wypadku, zobowigzana sprawdzi¢ czy istnieje ewentualny
konflikt intereséw ipodja¢ odpowiednie dziatania celem zapobiezenia powstania
takiego konfliktu, wykrycia go lub zaradzenia mu. Tymczasem nie bytoby w zgodzie ze
wspomniang aktywng rolg, by wramach postepowania odwotawczego naktada¢ na
skarzaca ciezar dowodu na zaistnienie konkretnego przypadku stronniczosci biegtych
powotanych przez instytucjg zamawiajgcg. Rozwigzanie takie bytoby réwniez
sprzeczne z zasadg skutecznosci oraz z przewidzianym w art. 1 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 89/665 wymogiem zapewnienia skutecznego odwotania, poniewaz
w szczegolnosci oferent nie ma zazwyczaj dostepu do informacji i dowodéw, ktére
pozwolityby mu wykazac taka stronniczosc.

Tak wiec jesli oferent, ktérego oferta zostata odrzucona przedstawi obiektywne
okolicznosci poddajgce w watpliwos¢ bezstronno$¢ biegtego powotanego przez
instytucje zamawiajgca, na tej instytucji spoczywa obowigzek zbadania wszelkich
istotnych okolicznosci poprzedzajgcych wydanie decyzji dotyczacej zawarcia umowy
w sprawie udzielenia zamowienia celem zapobiezenia powstania konflikiu intereséw,
wykrycia go lub zaradzenia mu, wtym, w stosownym wypadku, zgdajgc, by strony
dostarczyty okreslone informacje i dowody.

W przypadku ustalenia, ze zaistniaty okoliczno$ci takie jak opisane w twierdzeniach
przedstawionych w postepowaniu gtdbwnym dotyczace powigzan miedzy biegtymi
powotanymi przez instytucje zamawiajgcg a ekspertami zwycieskich przedsiebiorstw,
w szczegolnosci okolicznosé, ze wspomniane osoby pracujg razem na tym samym
uniwersytecie, nalezg do tej samej grupy badawczej lub istnieje miedzy nimi stosunek
podlegtosci stuzbowej wramach tego uniwersytetu — stanowig one obiektywne
podstawy, ktére powinny da¢ poczatek szczegétowemu zbadaniu sprawy przez
instytucje zamawiajgca albo, w stosownym przypadku, przez organy nadzoru
administracyjnego lub organy kontroli sgdowe;.
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Z zastrzezeniem poszanowania obowigzkédw wynikajacych z prawa  Unii,
a w szczegOlnosci obowigzkéw wymienionych w pkt 43 niniejszego wyroku, pojecie
,stronniczosci” i jego kryteria nalezy okresli¢ na gruncie prawa krajowego. Powyzsze
odnosi sie rowniez do skutkédw prawnych ewentualnej stronniczosci. Tak wiec na
gruncie prawa krajowego nalezy okreslic czy iw jakim zakresie wiasciwe organy
nadzoru administracyjnego i wfasciwe organy kontroli sgdowej powinny wzig¢ pod
uwage okolicznos¢, ze ewentualna stronniczos¢ wspomnianych biegtych nie miata
wplywu na decyzje w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, lit. a), b),
ze art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 iart. 53 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2004/18 powinny by¢ interpretowany w ten sposéb, iz co do zasady nie
stojg one na przeszkodzie, temu by niezgodnos¢ z prawem oceny ofert ztozonych
przez oferentdbw byla stwierdzana jedynie w oparciu 0 znaczace powigzania
zwycieskiego oferenta z biegtymi powotanymi przez instytucje zamawiajacg do oceny
ofert. Instytucja zamawiajgca jest, w kazdym wypadku, zobowigzana sprawdzi¢ czy
istnieje ewentualny konflikt intereséw ipodja¢é odpowiednie dziatania celem
zapobiezenia powstania takiego konfliktu, wykrycia go lub zaradzenia mu. W ramach
badania odwotania w przedmiocie uniewaznienie decyzji dotyczacej zawarcia umowy
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego z powodu stronniczosci biegtych, nie
mozna wymagac, by oferent, kidérego oferta zostata odrzucona wykazat w konkretny
sposoéb, ze biegli byli stronniczy. Na gruncie prawa krajowego nalezy, co do zasady,
okresli¢, czy i w jakim zakresie wtasciwe organy nadzoru administracyjnego i wiasciwe
organy kontroli sgdowej powinny rozwazy¢, wptyw ewentualnej stronniczosci biegtych
na decyzje dotyczaca zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

W przedmiocie pytania pierwszego, lit. c)

W pytaniu pierwszym, lit c), sgd odsytajgcy zasadniczo zwraca sie o wyjasnienie, czy
art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymagajg one, by prawo do
wniesienia  odwotania  w przedmiocie = zgodnosci  z prawem  postepowania
przetargowego przystugiwato, po uptywie terminu przewidzianego w prawie krajowym,
oferentowi, ktéry byt w stanie zrozumie¢ warunki zamdwienia dopiero w chwili gdy
instytucja zamawiajgca, oceniwszy oferty, przedstawita wyczerpujgce informacje na
temat podstaw swojej decyzji.

Pytanie to dotyczy terminu zawitego do wniesienia przewidzianego w prawie krajowym

odwotania w przedmiocie zgodnosci zprawem postepowania przetargowego.
Powyzsze pytanie jest oparte na przestance, zgodnie z ktérg zainteresowanemu
oferentowi przystuguje $rodek zaskarzenia, na etapie postepowania przetargowego,
umozliwiajgcy podwazenie zgodnosci z prawem tego postepowania. Omawiane
pytanie dotyczy ustalenia, czy uptyw terminu zawitego uniemozliwia zainteresowanemu
oferentowi wniesienie skutecznego odwotania w przedmiocie zgodnosci z prawem
postepowania przetargowego, ktoére to odwotanie oferent wnidst przed otrzymaniem
informacji na temat zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamowienia.

W powyzszym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 89/665, kitdrych
celem jest ochrona oferentéw przed arbitralnoscig instytucji zamawiajacej, stuzg
wzmochieniu istniejagcych mechanizmoéw w celu zapewnienia skutecznego stosowania
uregulowan unijnych w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych, w szczeg6lnosci
na etapie, na ktérym naruszenia mogg by¢ jeszcze skorygowane (wyrok Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Artykut 1 ust. 1, 3
dyrektywy 89/665 wymaga, by mozliwe byto wniesienie skutecznego odwotania,
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,W ramach szczego6towych przepiséw, kitdre panstwa cztonkowskie mogg ustanowié¢”,
a w szczegolnosci mozliwie szybkiego odwotania, zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 2-2f rzeczonej dyrektywy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ustalanie rozsgdnych terminéw do wniesienia
srodkéw zaskarzenia pod rygorem uptywu terminu zawitego, co do zasady spetnia
wymog wynikajacy =z zasady skutecznosci, poniewaz stanowi zastosowanie
fundamentalnej zasady pewnosci prawa. Petna realizacja celu dyrektywy 89/665
bytaby zagrozona, gdyby pozwolono kandydatom i oferentom na powotywanie sie na
naruszenia regut przetargowych na dowolnym etapie postepowania przetargowego,
zmuszajgc w ten sposob instytucje zamawiajgcg do powtdrzenia catego postepowania
wcelu naprawienia tych naruszen (wyroki: Universale-Bau iin., C-470/99,
EU:C:2002:746, pkt 75, 76 iprzytoczone tam orzecznictwo; Lammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, pkt 50, 51, a takze Komisja/Irlandia, C-456/08, EU:C:2010:46, pkt 51,
52).

Wedle orzecznictwa Trybunatu cel wyznaczony wart. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
dotyczacy zagwarantowania skutecznych srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepiséw obowigzujgcych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych moze zostac
osiggniety wytgcznie jezeli bieg termindéw wyznaczonych do wniesienia takich srodkow
odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien
byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw [zob. wyroki:
Uniplex (UK), EU:C:2010:45, pkt 32, a takze Idrodinamica Spurgo Velox i in., C-161/13,
EU:C:2014:307, pkt 37].

Nalezy stwierdzi¢, ze kryteria zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia
powinny zosta¢ zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a okolicznos¢, ze kryteria te sg niezrozumiate lub niejasne
moze stanowi¢ naruszenie dyrektywy 2004/18.

Trybunat orzekt w pkt42 wyroku SIAC Construction(C-19/00, EU:C:2001:553), ze
kryteria zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia powinny by¢ okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu, tak,
aby umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym iwykazujgcym zwykig
starannos¢ oferentom na zinterpretowanie ich w taki sam sposaéb.

Z powyzszego wynika, ze sad odsytajacy powinien ustali¢, czy dany oferent
rzeczywiscie nie byt zdolny zrozumie¢ kryteribw zawarcia umowy w sprawie udzielenia
spornego zamoOwienia, czy tez powinien byt je zrozumie¢ stosujgc, jako punkt
odniesienia wzorzec rozsgdnie poinformowanego i wykazujacego zwyktg starannosc
oferenta.

W ramach powyzszego badania nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze oferent, o ktérym
mowa oraz pozostali oferenci byli zdolni ztozy¢ oferty i ze oferent ten, przed ztozeniem
oferty, nie zwrdcit sie do instytucji zamawiajacej o wyjasnienia.

Jesli powyzsze badanie wykaze, ze warunki przetargu byty rzeczywiscie
niezrozumiate dla oferenta i ze nie miat on mozliwosci wniesienia odwotania w terminie
przewidzianym w prawie krajowym, oferent moze wnie$¢ skuteczne odwotanie przed
uptywem przewidzianego terminu odnoszacego sie do decyzji dotyczgcej zawarcia
umowy w sprawie udzielenia zamdwienia.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze lit. c), ze art. 1 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy 89/665 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 iart. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
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2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz wymagaja one, by prawo do
wniesienia  odwofania  w przedmiocie  zgodnos$ci z prawem  postepowania
przetargowego przystugiwato, po uptywie terminu przewidzianego w prawie krajowym,
rozsgdnie poinformowanemu i wykazujgcemu zwyktg starannos¢ oferentowi, ktory byt
zdolny zrozumie¢ warunki zamowienia dopiero w chwili gdy instytucja zamawiajaca,
oceniwszy oferty, przedstawita wyczerpujgce informacje na temat podstaw swojej
decyzji. Takie prawo do wniesienia odwotania przystuguje przed uptywem terminu do
zaskarzenia decyzji dotyczacej zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsytajgcy zasadniczo zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 2
iart. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
umozliwiajg one instytucji zamawiajgcej przyjecie — jako kryterium oceny ofert
ztozonych przez oferentow w odpowiedzi na zamowienie publiczne — stopnia
zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowe;.

Zgodnie zart.53 ust.1 lit.a) dyrektywy 2004/18, przy wyborze oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej brane sg
pod uwage rézne kryteria odnoszace sie do przedmiotu danego zamoéwienia
publicznego, przyktadowo, jakos$¢, cena, warto$¢ techniczna, wiasciwosci estetyczne
i funkcjonalne, aspekty $rodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub
realizaciji.

Zgodnie z orzecznictwem, wyliczenie to, jak wynika z uzycia stowa ,przyktadowo”, jest
niewyczerpujace (zob. wyrok Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 84).

Tak wiec instytucja zamawiajgca ma prawo ustali¢ inne kryteria udzielania
zamowienia, o ile odnoszg sie one do przedmiotu zamowienia i sg zgodne z zasadami
okreslonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18.

Instytucji zamawiajagcej powinna przystugiwa¢ tym bardziej wspomniana swoboda,
gdyz wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dokonuje sie ,z punktu widzenia
instytucji zamawiajgcej”.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, wydaje sie, ze, w postepowaniu
gtéwnym, stopien zgodnosci oferty z wymogami dokumentacji przetargowej jest
zwigzany z przedmiotem zamdwienia inic nie wskazuje na to, by wspomniane
kryterium oceny byto niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 2 i art. 53 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/18 powinny byc¢ interpretowane w ten sposob, iz umozliwiajg one, co
do zasady, instytucji zamawiajgcej przyjecie — jako kryterium oceny ofert ztozonych
przez oferentow w odpowiedzi na zamowienie publiczne — stopnia zgodnosci tych ofert
z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtbwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajagcym, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione  w zwigzku



z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym,
nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. oraz art. 2, art. 44 ust. 1
iart. 53 ust.1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi powinny by¢
interpretowane wten sposdéb, iz co do zasady nie stojg one na
przeszkodzie, temu by niezgodnos¢ z prawem oceny ofert ztozonych przez
oferentéow byla stwierdzana jedynie w oparciu o0 znaczace powigzania
zwycieskiego oferenta z biegtlymi powotanymi przez instytucje zamawiajaca
do oceny ofert. Instytucja zamawiajgca jest, w kazdym wypadku,
zobowigzana sprawdzi¢, czy istnieje ewentualny konflikt intereséw i podjaé
odpowiednie dziatania celem zapobiezenia powstania takiego konfliktu,
wykrycia go Ilub =zaradzenia mu. Wramach badania odwotania
w przedmiocie uniewaznienia decyzji w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego z powodu stronniczosci biegtych, nie mozna wymaga¢, by
oferent, ktérego oferta zostata odrzucona wykazat w konkretny sposob, ze
biegli byli stronniczy. Na gruncie prawa krajowego nalezy, co do zasady,
okreslié, czy iwjakim zakresie wlasciwe organy nadzoru
administracyjnego i wlasciwe organy kontroli sadowej powinny rozwazy¢
wplyw ewentualnej stronniczosci biegtych na decyzje dotyczaca zawarcia
umowy w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego.

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywa
2007/66 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 iart. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18
powinny byé¢ interpretowane w ten sposob, ze wymagaja one, by prawo do
wniesienia odwotania w przedmiocie zgodnosci z prawem postepowania
przetargowego przystugiwato, po uptywie terminu przewidzianego w prawie
krajowym, rozsadnie poinformowanemu i wykazujagcemu zwyklg starannos¢
oferentowi, ktory byt zdolny zrozumie¢ warunki zamoéwienia dopiero
w chwili gdy instytucja zamawiajgca, oceniwszy oferty, przedstawita
wyczerpujace informacje na temat podstaw swojej decyzji. Takie prawo do
whniesienia odwotania przystuguje przed uptywem terminu do zaskarzenia
decyzji dotyczacej zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia.

Artykut2 iart.53 ust.1 lit.a) dyrektywy 2004/18 powinny byé
interpretowane w ten sposob, ze umozliwiajg one, co do zasady, instytucji
zamawiajacej przyjecie — jako kryterium oceny ofert zlozonych przez
oferentow w odpowiedzi na zamoéwienie publiczne — stopnia zgodnosci tych
ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowej.

Podpisy



* Jezyk postepowania: litewski.



