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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt: KIO 713/14)




Na podstawie art. 198b ust. 4 2d. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2z 2013 r,, poz. 709 ze zm) - zwanej dalej
Justawg Pzp” - oraz art. 60 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp
zaskarzam w catosci postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 22 kwistnia 2014 r.,
sygn. akt: KIO 713/14.

Postanowieniu Krajowe;j Izby Odwotawczej zarzucam:

1) biad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz do postepowania
odwolawczego toczgcego sie wskutek odwotania wykonawcy

W ustawowym terminie Zaden wykonawca nie Picysi@apit, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiafy dowodowego wynika, iz wykonawca

do niniejszego postepowania cdwotawczego zglosit skuteczne przystapienie,

a w konsekwencji naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik, tj.:

2) art. 185 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy i bezzasadne uznunie, iz do postepowania odwotawczego w sprawie z odwotania
wykonawcy "'7zystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym
terminie nie zglosit zaden wykonawca:
3) art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
Zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i umorzenie postepowania odwotawczego
W sytuacji gdy brak bylo normatywnych podstaw do umorzenia postepowania z powodu
skutecznego przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcy

Jo stronie zamawiajacego;
4) an. 190 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niepeine uzasadnienie wydanego postanowienia,
przejawiajace sig brakiem wskazania przyczyn z powodu ktdérych Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, iz w niniejszej sprawie na wezwanie zamawiajgcego przystapienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198c w zw. 2 art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz
art. 60 §12d.2i3 k.p.c. wzw. zart. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o:

1) zmiang zaskarzonego postanowienia w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
merytoryczne rozpoznanieé odwotania wniesionego przez wykonawce

z siedzibg w Jeleniej Gérze przy uczestnictwie wykonawcy » Z uwzglednieniem
stanowiska wykonawcy zawartego w pi§mie z dnia
18 kwietnia 2014 r. oraz z uwzglednieniem dalszych skutkéw procesowych skutecznego
zgloszenia przystapienia przez tego wykonawce do postepowania odwotawczeqo;



2) rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10
W2Zw. z art. 198f ust. 5 in fine ustawy Pzp;

3) nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego (art. 102 k.pc.).

UZASADNIENIE

I Uzasadnienie formalne skargi

W my$l postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp w terminie 21 dni od dnia
wydania orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy
Pzp) moze wnie$é takze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu").
Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa
Urzgdu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednocze$nie zgodnie
Z art. 154 pkt 6 i 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - jako centralny organ administracji rzadowe;j
wiasciwy w sprawach zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) - zapewnia
funkcjonowanie systemu $rodkow ochrony prawnej, a takze dazy do Zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw o zaméwieniach, Przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa Pzp wyposazyta Prezesa Urzedu
W szczegoine kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie¢ uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako organu

administracji publicznej czuwajacego nad przestrzeganiem zasad systemu zamdwien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy 2z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes
Urzedu na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sgdowego, ale na wzér
statusu prokuratora. Z powy?szych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu
ze skargi na orzeczenie Krajowsj Izby Odwotawczej Znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 60§ 12d. 2i3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej
lzby Odwotawczej nie jest zwigzany z zadna ze stron sporu. Prezes Urzedu moze sktadaé
oswiadczenia i zgtaszaé wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody
na ich potwierdzenie.

W éwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata
w interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwolujgacego czy uczestnika postepowania),

ale winteresie publicznym zwigzanym z prawidtowym funkcjonowaniem systemu zaméwien
publicznych.



Il._Stan faktyczn ra

Od czynnosci zamawiajgcego - . bolegajacej
na odrzuceniu oferty wykonawcy , Jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ, wykonawca ten wnidst odwotanie, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe odrzucenie oferty
odwotujgcego | w konsekwencji naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. 2 art. 91 ust 1
ustawy Pzp przez odstapienie od wyboru oferty odwotujacego, bedacej w postepowaniu ofertg
najkorzystniejsza, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie stosowania procedury
zazadania wyjasniert dotyczacych tresci oferty odwotujacego oraz art. 143 a ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zastosowanie wymogéw w nim okreslonych do odwolujgcego, mimo ztozenia oferty
wykonania zaméwienia bez udziatu podwykonawcow. Odwotujacy wniést m.in. o uniewaznienie
czynnosci polegajacej né odrzuceniu zlozonej przez niego oferty, o uniewaznienie czynnosci
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

, 0 nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Jak wynika z akt sprawy odwotawczej, zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu kopie odwolania za posrednictwem poczty w dniu 11 kwietnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
w dniu 17 kwietnia 2014 r., zamawiajacy wskazat, iz uznaje w calosci zarzuty przedstawione
W odwotaniu. Zamawiajacy zadeklarowat jednoczednie, iz po umorzeniu postepowania,
co do zasady wykona czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
z zagdaniem wykonawcy zawartym w odwotaniu.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej (zby Odwotawczej wpltyneto zgtoszenie
wykonawcy przystapienia do postepowania odwotawczego
Po stronie zamawiajgcego. W tresci pisma 2z dnia 18 kwietnia 2014 r. wykonawca oswiadczyt,
iz uzyskat infurmacie o wniesieniu odwotania oraz odpis odwolania 2za posrednictwem
zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2014 r. Z tresci zgtoszenia wynika, iz zostato ono przekazane
zardwno zamawiajgcemu, jak i odwolujacemu.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 713/14) Krajowa izba
Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron umorzyta postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, stwierdzajac,
Ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci Zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W uzasadnieniu wydanego postanowienia |zba wskazata, iz zaden wykonawca nie zglosit
przystapienia do postepowania odwotawczego na wezwanie Zamawiajacego z dnia 11 kwietnia
2014 r. w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
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1. Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw niniejszej skargi nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazad, iz Krajowa lzba Odwotawcza (zamiennie ,Izba") btednie ustalita stan faktyczny
niniejszej sprawy poprzez przyjecie, iz do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 713/14
zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia
2014 r. w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Tymeczasem, jak wynika z akt sprawy odwotawczej, przystgpienie do niniejszego
postepowania odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2014 r. zglosit wykonawca

Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zglosié przystapienie
do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia oftrzymania kopii odwotania, wskazujac
strong, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$é strony, do ktérej
przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza si¢ Prezesowi lzby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie zamawiajagcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwolanie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego jest instytucja zwigzang z systemem
Srodkéw ochrony prawnej, ktéra ma na celu Zapewnienie podmiotowi niewnoszacemu
bezposrednio tych &rodkéw, wptywu na ich rozstrzygniecie, jak réwniez zagwarantowanie
mu mozliwo§ci wywarcia wptywu na wydane niekorzystane dla takiego podmiotu rozstrzygniecie
Izby.

W sytuacji bezzasadnego uznania przez Izbe, iz wykonawcy nie przystuguje status
uczestnika postepowania odwotawczego, wykonawca taki zostaje pozbawiony obrony swoich
praw, 2aréwno na gruncie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i w sferze
procesowej, zwigzanej z systemem $rodkow ochrony prawnej w tymze postepowaniu.

Przede wszystkim, jezeli Krajowa Izba Odwotawcza odméwita wykonawcy uczestnictwa
W postgpowaniu odwotawczym, nie jest on juz uprawniony do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania w catosci. Z kolei wniesienie sprzeciwu
pociaga za sobg daleko idgce skutki prawne. Zgodnie bowiem 2 art. 186 ust. 4 ustawy Pzp,
jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w catodci zarzutéw
przedstawionych w odwolaniu, izba rozpoznaje odwotanie. Wniesienie sprzeciwu powoduje
zatem koniecznoéé rozpatrzenia odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawczg i ustosunkowania
si¢ do zarzutbw w nim zawartych. Z kolei w trakcic merytorycznego rozpoznania sprawy,
wykonawcy, ktéry zglosit przystapienie do postgpowania odwotawczego stuzy inicjatywa
dowodowa (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp) i mozliiwos¢ odnoszenia sie do dowoddw



przeprowadzanych przez strong przeciwng, a takze prawc wniesienia skargi na orzeczenie
Krajowsj Izby Cdwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy Pzp).

Reasumujac, poczynienie przez Izbe btednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
w kwestii zgloszenia przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego, miato istotny
wptyw na wynik tego postepowania, gdyz doprowadzito do naruszenia przez Izbe art. 185 ust. 2
ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, iz do postepowania odwotawczego w sprawie
Z odwotania wykonawcy Jrzystagpienia do postgpowania odwotawczego
w ustawowym terminie 3 dni nie zglosit 2aden wykonawca, co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego umorzenia postepowania odwotawczego.

2. Z ftreSci przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz skuteczne przystapienie
do postepowania odwotawczego winno czyni¢ zados¢ wymogom tej instytuciji w zakresie:

a) dorgczenia Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zgloszenia w $cisle okreslonym
terminie;

b) wskazania strony, do ktdrej wykonawca przystepuje:

) przystapienia w formie, bgdz to pisemnej, badz elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu;

d) wskazania interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktorej sig przystepuje
rozstrzygniecia;

e) przekazania kopii przystapienia zamawiajacemu i odwotujacemu.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwréci¢ uwage, iz pismo
wykonawcy z dnia 18 kwietnia 2014 r., w kiérym zgtosit on przystapienie
do niniejszego postepowania odwotawczego, wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 kwietnia 2014 r. W tresci niniejszego pisma wykonawca wskazat, iz uzyskat informacje
0 wniesieniu odwotania w dniu 17 kwietnia 2014 r. Z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz termin
do zgtoszenia przystapienia do postepowania odwofawczego uptywat dla tego wykonawcey w dniu
20 kwietnia 2014 r., ti. w pierwszym dniu Wielkigj Nocy, ktéry zgodnie z wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. z 1951 1. Nr 4, poz. 28 2e zm.), jest dniem wolnym od pracy. Poniewaz taki status miat
réwniez kolejny dzief, tj. 21 kwietnia 2014 r. ~ drugi dzief Wielkiej Nocy (art. 1 pkt 1 lit. d) ustawy
o dniach wolnych od pracy), w niniejszym stanie faktycznym 3-dniowy termin na zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego uptywat dla wykonawcy ,

w dniu 22 kwietnia 2014 r. (art. 115 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp). W tym tez dniu
przystapienie do postepowania odwotawczego zgloszone przez wykonawce
wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemne;j.

W niniejszym piémie wykonawea . wskazat réwniez strone, do ktorej
przystepuje, . zamawiajacego oraz interes w uzyskaniu korzystnego dla zamawiajacego



rozstrzygnigcia. Z tresci niniejszego pisma wynika réwniez, iz kopia pisma z dnia 18 kwietnia
2014 r. zostata przekazana zar6wno zamawiajacemu, jak i odwolujgcemu.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza nie miata podstaw do uznania,
iz do niniejszego postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zglosit przystapienia
zaden wykonawca. Nawet, gdyby przyjaé, iz Izba miata jakickolwiek watpliwosci w zakresie
ustalenia, czy zostaly spemione ustawowo przestanki skutecznego przystapienia wykonawcy
do postepowania odwotawczego, winna te watpliwosci rozstrzygnacC na posiedzeniu niejawnym,
ktérego celem jest dokonanie przez skiad orzekajacy lzby niezbednych czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, poprzedzajgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy.
W zadnym jednak wypadku, Izba nie byta uprawniona do pozbawienia wykonawcy biorgcego
udziat w postepowaniu prawa do merytorycznego rozpozhania jego stanowiska poprzez
umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz niezasadnie odmawiajac wykonawcy
. statusu uczestnika postgpowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwolawcza naruszyta przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

3. Stosownie do tresci art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, kiérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawey, pod warunkiem
ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Z kolei art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, 2e jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, kidry przystapit do postepowania po stronie Zamawiajacego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgiednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajacego, Izba umarza postepowanie, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W Swietle przywotanej normy, nalezy stwierdzié, ze mozliwosé umorzenia postepowania
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw podniesionych przez odwotujacego
nalezatoby odnies¢ wylacznic do sytuacii, gdy:

a) uwzglednienie zarzutéw odwotania nastepuje przed otwarciem rozprawy na posiedzeniu
niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
Po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca;

b} uczestnik postgpowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia w calo$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego.




Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwrécié uwage, iz ustawodawca limituje uprawnienie
Krajowej |zby Odwolawczej do umarzania postepowan odwotawczych do $cisle okresionych
ustawowo okolicznosci. Umorzenie postepowania odwotawczego jest bowiem jedng 2 form
pozamerytorycznego zakoficzenia sprawy odwotawczej, Na tle sformutowania z art. 186 ust. 2
ustawy Pzp przyja¢ nalezy, ze wydanie wyroku staje si¢ "zbedne”, jezeli zgtoszone przez
odwolujacego roszczenie uzyskalo juz ochrong prawna, o ktérej udzielenie wnosit odwolujacy,
a wigc jezeli zostat juz zrealizowany cel, dla ktérego wniesiono odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajacego podjetej w postepowaniu © udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie
ustawy.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zaméwieri publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778)
w kontek$cie regulacji umorzenia postepowania odwolawczego wskazano, iz bezprzedmiotowe
byloby rozpoznawanie odwotania przez Izbe w sytuaciji, gdy stanowisko odwotujgcego byloby
podzielane przez zamawiajgcego oraz innych uczestnikéw postepowania odwotawczego.
Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie o umorzeniu postgpowania jest rozstrzygnieciem
0 charakterze procesowym (formalnym), korficzacym postepowanie bez rozstrzygniecia sprawy
co do istoty.

W tym miejscu nalezy dostrzec, iz nadrzednym celem postgpowania odwolawczego jest
rozpoznanie sprawy co do istoty. Przestanki umorzenia postgpowania odwotawczego wyrazone
w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp nalezy interpretowac $cisle, gdyz zakonczenie tego postepowania
w sposdb formalny zamyka wykonawcy zgtaszajacemu przystapienie do postepowania
odwotawczego droge do merytorycznego rozpoznania jego stanowiska w kwestii uwzglednienia
zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

W tym kontekscie, niezasadne umarzanie postepowan odwotawczych godzi takze
W podstawowy cel implementacji do prawa krajowego postanowieri dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady
89/665/EWG | 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r., s. 31), jakim
jest poprawa skutecznoéci krajowych procedur odwotawczych. Umarzanie postepowania
odwotawczego w sytuacji braku wystapienia przestanek z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp podwaza
zasadniczy sens procedury odwotawczej, jakim jest zapewnienie wykonawcom skutecznego
i efektywnego narzedzia ochrony przed decyzjami zamawiajgcego, pedejmowanymi zaréwno
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i o charakterze procesowym,
w postepowaniu odwotawczym. Cel ten zostanie osiagniety jedynie w przypadku prawidiowego
ustalenia przez Izbe kregu podmiotéw zwiazanych z postepowaniem odwotawczym oraz wydania
przez Izbe odpowiedniego rozstrzygniecia merytorycznego, po dokonaniu prawidtowej weryfikacji



formalnoprawnej zaréwno wniesionego odwotania, zgtoszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego, a takze zasadnosci uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego w kontekscie

stanowiska wyrazonego w tym zakresie przez wykonawce przystepujacego do postepowania
odwolawczego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw
jurydycznych do zakoriczenia postepowania odwotawczego poprzez jego umorzenie i tym samym
do zaniechania merytorycznego rozpoznania odwotania wykonawcy

przy uczestnictwie wykonawc: )
Z uwzglednieniem jego stanowiska procesowego wobec uwzgiednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego.

4, Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, uzasadnienie wyroku zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktéw, ktére Izba uznata za udowodnione, dowodéw,
na kiorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwita wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawne] wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ustawodawca nie zawart zadnych wytycznych w zakresie uzasadnienia postanowief
wydawanych w postgpowaniu odwotawczym przez Krajowg Izbe Odwotawcza, zardwno
w ustawie Pzp, jak i w przepisie § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotari (Dz. U. z 2010 r.
Nr 48, poz. 280 ze zm.), jednak nalezy przyjaé, iz uzasadnienia takie winny odpowiadaé
wymogom przewidzianym dla uzasadnienia wyroku, przewidzianym w art. 196 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienia orzeczer wydawanych w postepowaniu odwotawczym przez Krajowg Izbe
Odwotawcza winny umozliwiaé przeprowadzenie ich kontroli instancyjnej, a wiec powinny
zawiera¢ m.in. prawidtowa, sp6jng i petna rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy.

Tymczasem, w uzasadnieniu zaskarzanego postanowienia Krajowa Izba Odwotawcza
nie wskazata z jakich powodéw uznata, iz do niniejszego postepowania odwotawczego
w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca, mimo iz prawidlowo ustalony stan
faktyczny sprawy winien prowadzi¢ do wniosku odmiennego. Konieczno$¢ wskazania
okolicznosci  skutkujgcych uznaniem przez Izbe braku przystapienia do postepowania
odwotawczego powinna zostaé w uzasadnieniu wyjasniona z uwagi na znaczace skutki
procesowe odmowy uznania wykonawcy za uczestnika postepowania odwotawczego, ktére
zostaly wskazane w punkcie 111.2 i Ill. 3 niniejszej skargi.

Brak wskazania w uzasadnieniu wydanego postanowienia argumentéw wskazujacych na
motywy, kt6re doprowadzity Izbe do ustalenia braku zgtoszenia przystapienia do niniejszego

Postgpowania odwotawczego, nalezy uznaé za niezgodne z dyspozycjg art. 196 ust. 4 ustawy
Pzp.



Iv. Jak wskazano powyZej, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do umorzenia postgpowania odwolawczego.

W nastepstwie bezpodstawnego umorzenia postepowania odwotawczego Krajowa |zba
Odwotawcza nie rozpoznata odwotania wykonawcy
co do meritum, tj. nie rozpoznata istoty sprawy i umorzyla postepowanie odwolawcze,

uznajac, iz zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu nie bedac zwigzany stanowiskiem zadnej ze stron
(arg. z art. 57 i art. 60 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp), ani nie dziatajac
w interesie zadnej ze stron wnosi o merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad,
Y. co do zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu wykonawcy . przy
uczestnictwie wykonawcy .+ Y. 2 uwzglednieniem stanowiska wykonawcy
zawartego w piSmie z dnia 18 kwietnia 2014 r. oraz z uwzglednieniem dalszych
skutkow procesowych skutecznego zgloszenia przystapienia przez tegoz wykonawce
do postepowania odwotawczego (arg. z art. 198fust. 2zd. 21 4 ustawy Pzp).

V. Prezes Urzedu jako centralny organ administraciji publicznej (statio fisci Skarbu Paristwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) z obowiazku uiszczania optat.

VL. Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 2d. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast
art. 108 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz
Skarbu Paristwa ani od Skarbu Paristwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejsze| sprawie

nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikow skargi.

VIl. Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegdéinej kompetencji
wynikajacej z przepisow prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani na rzecz,
ani w interesie 2adnego z uczestnikéw postepowania. Prezes Urzedu dziata bowiem w ramach
przystugujacych mu kompetencji wladczych (imperium). Powy#sze w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczete] na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej
na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp zachodzi szczegéiny przypadek, o ktdrym mowa
w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy nieobcigzanie strony przygrywajgcej kosztami sadowymi
w postepowaniu skargowym,

VIIl.  Podstawe materialnoprawng umocowania Wiceprezesa Urzedu Zamoéwier Publicznych
do sporzadzenia i wniesienia niniejszej skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
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stanowi przepis art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przewiduje, iz Prezes Urzedu wykonuje zadania
wynikajgce z ustawy przy pomocy nie wiecej niz 2 wicepfezeséw Urzedu. Wykonywanie
czynnosci przez wiceprezeséw moze nastapié na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu
Zaméwieft Publicznych udzielonego bad? w drodze odrebnego petnomocnictwa, badz te2
wynikajacego z organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy Urzedu Zaméwiers Publicznych,
okreslonego w regulaminie organizacyjnym nadanym przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Na podstawie § 4 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Zaméwien
Publicznych, stanowiacego Zatacznik do zarzadzenia Nr 178 Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych z dnia 16 stycznia 2013 r., wiceprezesi wykonujg swoje zadania w zakresie
ustalonym przez Prezesa. Zakres umocowania Wiceprezesa Urzedu, wynikajacy z zataczonego
do niniejszej skargi upowaznienia 195/12/13 z dnia 12 grudnia 2013 r., uprawnia
go do wnoszenia skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

Ponadto, podstawe materialnoprawna umocowania Wiceprezesa Urzedu do whniesienia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie stanowi przepis § 3 ust. 1 i 3 Statutu Urzgdu Zaméwier
Publicznych, stanowiacego zatgcznik do zarzadzenia Nr 110 Prezesa Rady Ministréow z dnia
6 grudnia 2004 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Zamoéwien Publicznych (M.P. z 2004 r.
Nr 52, poz. 886), w $wietle ktérego Prezes Urzedu moze upowazni¢ wiceprezesa
do podejmowania decyzji w jego imieniu w okreslonych przez Prezesa sprawach. Przywotany
przepis aktu prawnego regulujacego zadania, strukture organizacyjng i sposdb dziatania Urzedu
Zaméwien Publicznych stanowi zatem autonomiczna podstawe prawng do podejmowania przez
Wiceprezesa Urzedu, z upowaznienia Prezesa Urzedu, czynnos$ci procesowych zastrzezonych
do kompetencji Prezesa Urzedu w przepisach ustawy Pzp.

IX. Wiasciwos¢ miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art, 198b ust. 1 ustawy
Pzp.

X. Jednoczesnie skarzacy wyjasnia, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy
Pzp odpisy niniejszej skargi zostaly przestane stronie przeciwnej skarg.

W $wietle powyiszego niniejsza skarga jest konieczna i w petni uzasadniona.

URZEDY Z (rj UBL\ INYCH

TR ID,{\ + b
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Spis zalacznikow:

1) poswiadczony notarialnie za zgodno$é z oryginalem akt powierzenia peinienia obowiazkéw Prezesa UZP pani |zabeli
Jakuhowskiej;

2) poswiadczone notariainie za zgodnos¢ z oryginalem upowaznienie Wiceprezesa UZP,
3) poswiadczony notarialnie za zgodnoS¢ z oryginatem akt powotania na stanowisko Wiceprezesa UZP;

4) zarzadzenie nr 178 Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu Zaméwien Publicznych;

5) potwierdzenia przestania odpisow skargi.
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