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kt: KI 156/14

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt KIO: 1615/14)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej
wustawg Pzp” — oraz art. 60 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp
zaskarzam w cato$ci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 . (sygn. akt: KIO
1615/14).

Wyrokowi Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. zarzucam naruszenie:
L rzepiséw owania majacych w na_jego wynik, tj. :

1) art. 180 ust. 7 ustawy Pzp poprzez brak wszecﬁstronnej analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co doprowadzno do btednej oceny, iz wykonawca -
- nie wykazat speinienia wymaganego przez Zamawiajgcego warunku udzua*u w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej z uwagi na meprzedtoZeme
dokumentu optaconej polisy, a co za tym idzie btedne- ustalenle e Ww, wykonawca podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z powodu nie wykazamé speinienia wskaza nego warunku
udziatu w postepowaniu, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. a w
szczegobinosci $wiadectw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 24 marca 2014 r., 2
czerwca 2014 r. oraz 15 lipca 2014 r. Ziozonych przez ww. wykonawce wynika, iz speinit on
warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w wymaganym p'rzez
Zamawiajgcego zakresie;

2) art. 190 ust. 7 ustawy Pzp poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w
sprawie, co doprowadzito do btednego ustalema iz zaréwno w toku postepowania o udzielshia
zaméwienia publicznego, jak w i toku postegowania odwotawczego wykonawca —
-'ue powotywat sie na istnienie uzasadnionych przyczyn z powodu ktérych wykonawca ten
nie mogt przedstawié polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na niego wystawionej,
podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegélnosci z pisma ww.
wykonawey z dnia 16 lipca 2014 r. (L.Dz.Con-Kr/960/2014) ziozonego w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz z pisma z dnia 19 sierpnia 2014 r. ztozonego w toku
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postepowania odwotawczego wynika, iz wskazywat on na przeszkody z powodu ktérych nie byt w
stanie ztozy¢ ww. dokumentu.

. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1
pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 231) poprzez bledna wyktadnie polegajacy na
przyjeciu, iz wykonawca na potwierdzenie speinienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej moze ziozyé inny niz optacona polisa dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywiinej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia wytacznie w przypadku
nieistnienia optaconej polisy i w konsekwencji uznanie, ze w przypadku gdy wykonawca sktada
inne dokumenty, a polisa istnieje, ale wykonawca jej nie posiada i nie moze posiada¢, a tym
samym przediozy¢ jej zamawiajacemu w toku postgpowania, podlega on wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu z powodu nie wykazania spetnienia warunku w tym zakresie, podczas gdy ww.
przepisy rozporzadzenia nie zawezajg mozliwosci przedstawienia przez wykonawce ,innego
dokumentu” wytgcznie do sytuaciji nieistnienia dokumentu o nazwie ,polisa”;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2¢ ustawy Pzp ustawy
Pzp poprzez nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia z udzialu w postgpowaniu wykonawcy

powodu braku wykazania spetnienia wymaganego warunku w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej, podczas gdy ww. wykonawca spetnienie ww. warunku
wykazat za pomoca innych niz optacona polisa wiasciwych i prawnie dopuszczalnych
dokumentéw w postaci $wiadectw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz powolywat sie
na uzasadnione okolicznosci skutkujgce niemoznoscig ztozenia zamawiajgcemu polisy
wystawionej na jego rzecz przez ubezpieczyciela.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198¢c w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60
§12d.2i3k.p.c.wzw.zart. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o:

1) zmiange zaskarionego wyroku w_catosci i orzeczenie co do istoly sprawy poprzez

oddalenie odwotania w cafosci;

2) rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 198F ust. 5 ir fine

ustawy Pzp;
3) nieobcigzanie 2adnej ze stron kosztami postepowania skargowego (art, 102 k.p.c.).
UZASADNIENIE
L. Uz n for kargi:



W mys| postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp w terminie 21 dni od dnia
wydania orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy
Pzp) moze wnieé¢ takze Prezes Urzedu Zamdwien Pubiicznych (dalej ,Prezes Urzedu”).
Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacii procesowej Prezesa
Urzedu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednocze$nie zgodnie
z art. 154 pkt 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - jako centrainy organ administracji rzadowsj
wiasciwy w sprawach zaméwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) -- dazy do zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw o zaméwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa 53d0w oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa Pzp wyposazyla Prezesa Urzedu
w szczegdine kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako organu
administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu
na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postgpowania sadowego, ale na wz6r statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzgdu w postepowaniu ze skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 60 § 1 2d. 2i 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej nie jest zwigzany 2z zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skiadaé
oswiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich
potwierdzenie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata
w interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwotujgcego czy uczestnika postepowania),
ale winteresie publicznym zwigzanym z prawidiowym funkcjonowaniem systeriu zamoéwien
publicznych,

[ Wprow e:

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1615/14), wydanym w toku
postepowania o] udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez

pn.

=, Krajowa izba Odwotawcza (zamiennie ,lzba") uwzglednita odwotanie
ztozone przez wykonawce “ ktory  zarzucit
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Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z pkt 9.1.3.b specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia przez uznanie, ze wykonawca

wykazaf,
iz spefnia warunki udziatu w postgpowaniu, gdyz przediozyt $wiadectwo ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej wystawione przez

opatrzone
data 24 marca 2014 r., chociaz $wiadectwo to nie jest wazne, nadto nie zawiera istotnych
danych, a ww. wykonawca - wezwany do uzupetnienia iwyjasnienia w tym zakresie
~ nie udowodnit posiadania na dzien ziozenia oferty ubezpieczenia od odpowiedziainosci cywilnej
W wymaganym zakresie; art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
uznania, iz oferta wykonawcy — podlegata odrzuceniu, jako ziozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy zachodzity podstawy
do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z pkt pkt 9.1.3.b SIWZ oraz
sekcji 111.2.2.1.b ogtoszenia o zamdwieniu w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej; art. 7 ust. 1
i 3 Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencii
i wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp, 2 uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy

i odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji przez dokonanie wyboru
Zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce -
-, wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ww. wykonawcy,
a takze powt6rzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba uznata, ze wykonawca — nie wykazat spetnienia warunku udziatu

W postegpowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, gdyz nie przedfozyt dokumentu
optaconej polisy, mimo ze z treéci dokumentbw w postaci $wiadectw ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, ztozonych przez ww. wykonawce w ofercie oraz w wyniku
prowadzonej z zamawiajacym korespondencji w toku postepowania, wynikalo, iz juz na dzien
skiadania ofert wykonawca ten oplacong polise posiadat. Na tle regulacji § 1 ust 1 pkt
11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), lzba wskazata, iz wykonawecy w pierwszej
kolejnoéci maja postugiwaé sie optacong polisa, a dopiero w przypadku braku opfaconej polisy
moga skorzysta¢ z uprawnienia do przediozenia innego dokumentu. W ocenie lzby przepis
§ 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia nie uprawnia wykonawcy do posfugiwania sie innym niz
polisa dokumentem tylko diatego, Zze wykonawca, pomimo mozliwosci legitymowania sie nim
w obrocie, takowego dokumentu nie posiada. Ponadto Izba wskazata, ze w stanie faktycznym
sprawy nie mogt znalez¢ zastosowania przepis art. 26 ust. 2¢c ustawy Pzp, gdyz wykonawca

nie wykazat istnienia ,uzasadnionych przyczyn” niemoznosci
przedstawienia dokumentu optaconej polisy.



Z powyzszych wzgledow Izba stwierdzita, ze wykonawca uchybit
obowigzkowi wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie zalgezajge do oferty, jak
i nie przedktadajgc na wezwanie zamawiajacego optaconej polisy, mimo 2e dokument ten istniat
juz w terminie skfadania ofert,

1. Uzasadnienje zarzutow skargi:

1) Przechodzac do uzasadnienia zarzutdw niniejszej skargi nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, iz Krajowa Izba Odwotawcza (zamiennie .zba") naruszyta przepis art. 190 ust. 7
ustawy Pzp poprzez brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego Zgromadzonego w
sprawie, co doprowadzito do blednej oceny, iz wykonawca nie wykazat
spetnienia wymaganego przez Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniy w Zakrasie
zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej z uwagi na nieprzeditozenie dokumentu opfaconej polisy,
@ CO za tym idzie bledne ustalenie, ze ww. wykonawca podlega wykluczeniu z udziaty
W postgpowaniu z powodu nie wykazania spetnienia wskazanego warunku udziatu
W postepowaniu.

Tymczasem, z materiatu dowodowego Zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci
Swiadectw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 24 marca 2014 I, 2 czerwca 2014 r.
oraz 15 lipca 2014 r. wynika, iz wykonawca spetniat warunek posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

Wykonawca ten wykazat bowiem spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego
warunku posiadania ubezpieczania odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatainosci na kwote co najmniej 500.000,00 zt za pomocy dokumentéw innych niz optacona
polisa. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ww. wykonawce oraz
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy z przediozonych Przez niego w toku
postepowania dokumentéw wynikato, iz jego kondycja ekonomiczna i finansowa czyni zadosé
wymaganiom Zamawiajacego.

2) Zaskarzanym wyrokiem Krajowa Izba Odwotawcza naruszyta przepis art. 190 ust 7
ustawy Pzp réwniez poprzez brak wszechstronnej oceny materiaty dowodowego w sprawie,
co doprowadzito do blednego uznania, iz w toku postepowania o udzielenia zaméwienia
publicznego, jak réwniez w toku postepowania odwotawczego wykonawca

nie powotywat sie na istnienie uzasadnionych przyczyn z powodu ktorych wykonawea ten nie
mogt przedstawié¢ dokumentéw dotyczgcych sytuacii ekonomicznej i finansowej. Tymczasem,
wszechstronna analiza materiaty dowodowego zgromadzonego w sprawie winna prowadzié
do wniosku, ze ww. wykonawca wskazywat na powody uniemozliwiajgce mu ztozenie dokumentu
polisy na jego rzecz wystawione;.



Jak wynika z dokumentac;i postepowania odwotawczego, w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r.
(L.Dz.Con-Kr/960l2014) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ziozenia wyjaénieri z dnia
14 lipca 2014 r. (JPR/0618/214/2014), wykonawca I wskazat, iz polisa
nr XFR0051393L!, zawarta miedzy ubezpieczycielem - a firma
ktérej dotyczyto $wiadectwo ubezpieczenia ziozone Przez tego wykonawce w ofercie, jest Polisg
Programu Swiatowego, ktérym to programem objete sg spétki wchodzace w sktad grupy .

W tym wykonawca Wykonawca wyjasnit réwniez,
2e z uwagi na liczbe podmiotéw objetych ubezpieczeniem w ramach Polisy Programu
Swiatowego, ubezpieczyciel nie wystawia certyfikatow ubezpieczenia, potwierdzajgcych
optacenie konkretnych sktadek dia konkretnej sp6tki w ramach grupy.

Rowniez w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wykonawca - W piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2014 r., zasadniczo
powtarzajac argumentacje przedstawiong w ww. pismie ziozonym w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego dodat, iz 2 uksztattowanej praktyki ubezpieczyciela,
dziatajgcego w oparciu o rezim Prawny obowiazujgcy we F rancji wynika, iz nie moze istnie¢ i nie
istnieje polisa wystawiona jedynie na rzecz tego wykonawcy, dlatego tez Ziozyt on inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne] w zakresie
prowadzonej dziatalnoéci Zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w postaci $wiadectw
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywiinej.

W swietle powyzszych okolicznosci nieuzasadnione jest twierdzenie Krajowej |zby
Odwolawczej zawarte w uzasadnieniu wyroku, iz wykonawca toku
postepowania odwolawczego nie powotywat sie na istnienie uzasadnionsj przyczyny
w korespondencii prowadzonej w toku postepowania z Zamawiajgcym oraz w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug
wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
W niniejszej sprawie, Izba zaniechala dokonania wszechstronnej analizy materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w postaci pism wykonawcy —z dnia 16 lipca
2014 r. (L.Dz.Con-Kr/960/2014) oraz z dnia 18 sierpnia 2014 r., co doprowadzito do btednego
uznania, iz wykonawca ten nie wykazat zaistnienia uzasadnionej przyczyny pozwalajacej
na zloZzenie innego dokumentu w wystarczajgcy sposéb potwierdzajgcego spetniania opisanego
przez zamawiajgcego warunku i podlega on wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Naruszenie art. 190 ust. 7 ustawy Pzp miato wplyw na wynik postepowania, gdyz
doprowadzito Izbe do btednego zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy —
-z powodu nie wykazania przez tego wykonawce spetnienia wymaganego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.



3) Przede wszystkim wskazaé naley, iz zaskarzony wyrok narusza art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. 2 § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w Sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
2gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty rﬁogq by¢ sktadane (Dz. U.
Z 2013 r., poz. 231), zwanegc dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentdw”, poprzez bledng
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziaty w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne; i finansowe] moze ztozy¢ inny niz optacona
polisa dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od od powiedziainosci cywilnej
W zakresie prowadzonej dziatainosci Zwigzanej z przedmiotem zamowienia wylgcznie w
przypadku nieistnienia opfaconej polisy i w konsekwencji uznanie, ze w przypadku gdy
wykonawca sktada inne dokumenty, a polisa istnieje, ale wykonawca iej nie posiada i nie moze
posiadaé, a tym samym przedtozyé jej Zamawiajgcemu w toku postgpowania, podlega on
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z powodu nie wykazania spetnienia warunku w tym
zakresie. Tymczasem przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie zawezajg mozliwosci
przedstawienia przez wykonawce ,innego dokumentu” wytacznie do sytuacji nieistnienia
dokumentu o nazwie Jpolisa”.

Uzasadniajgc pPrzywotany zarzut, wskazuje jak nizej.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace sytuacii ekonomiczne; i finansowe;.
Zamawiajacy po dokonaniu adaptacji wskazanych warunkéw do potrzeb konkretnego
postepowania i poprzez opis sposobu oceny ich spetnienia nadaje im tre$¢ odpowiednig do tego,
aby mogly staé sig przedmiotem weryfikacji 2z punktu widzenia zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia.

W celu dokonania oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw w zakresie sytuagiji
ekonomicznej i finansowej, na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, Zamawiajacy moze z3dac od wykonawcy optaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia

Wskazany przepis rozporzadzenia nie precyzuje co nalezy rozumieé przez pojecie
winnych dokumentéw” oraz ,braku optaconej polisy”.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz adresatem normy prawnej wynikajacej z § 1 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia w sprawie dokumentdw jest przede wszystkim Zamawiajgcy. Przepis § 1 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zaweza uprawnienie zamawiajgcego w tym
Znaczeniu, ze ogranicza do optaconej polisy mozliwosé zgdania od wykonawcy dokumentu
potwierdzajacego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej, a w przypadku braku takiego
dokumentu uprawnia Zamawiajagcego do Zzadania innego dokumentu potwierdzajacego,
Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedziainosci cywilnej w zakresie prowadzenia

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. £ przepisu tego nie $poséb jednak wywiesé



iczenia_ski nego przez ustawodawc onawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia, w _zakresie nazwy dokumentu, ktéry moga oni zlozyé w_celu_potwierdzenia
spefniania warunkéw w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowei,
Stanowisko powyzisze uzasadnione jest przepisem z art. 809 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [(Dz. U. z 2014, poz. 121), zwanej dalej: ,Kodeksem
cywilnym”] - znajdujgcym zastosowanie na gruncie ustawy Pzp na mocy odestania z art. 14 tej
ustawy —~ w $wietle ktérego ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ dokumentem zawarcie
umowy ubezpieczenia. Przepis ten w brzmieniu do dnia 10 sierpnia 2008 r. przewidywat wprost
katalog dokumentéw, jakimi powinna by¢ stwierdzona umowa ubezpieczenia przez zaktad
ubezpieczert wskazujac na polisg, legitymacje ubezpieczeniowa, tymczasowe zaswiadczenie
albo inny dokument ubezpieczenia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 . 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007. Nr 82, poz. 557) przepis ten nie okresla juz jakimi
dokumentami powinna by¢ stwierdzona umowa ubezpieczenia. Podstawa takiego rozwiazania
byto dazenie ustawodawcy do rezygnacji z tradycyjnych nazw dokumentéw ubezpieczenia,
wychodzac z zatozenia, ze ustawa nie powinna wyrézniaé niektérych sposréd nich, pomijajac
pozostate. Nazwa dokumentu ubezpieczenia nie jest istotra, wazne jest jedynie to, by byt
on wystawiony i doreczony ubezpieczajgcemu, i w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzat
fakt zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia',

Z powyiszej regulacji wynika zatem, iz ustawodawca zaréwno na gruncie przepiséw
kodeksu cywilnego, jak i w przepisach ustawy Pzp nie réznicuje mocy dowodowe; dokumentéw
przedktadanych przez ubezpieczonego — wykonawce na potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia. Jezeli zatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawca
nie jest w stanie przediozyé opfaconej polisy, zlozony przez niego inny dokument winien byc
oceniany na réwni z dokumentem optaconej polisy. Ustawodawca w przepisie § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie wprowadzit bowiem hierarchii dokumentéw, przez
pryzmat ktérych zamawiajgcy oceniaé bgdzie speinienie warunku udziatu w postgpowaniu. Tym
samym nie mozna réznicowaé sytuacji podmiotowej wykonawcéw, ktérzy wykazujge spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej posiadajg
dokument opfaconej polisy z sytuacjg wykonawcow, ktérzy z uzasadnionych przyczyn nie sg
w stanie tego dokumentu przediozyé.

W tym kontekécie podkreslié nalezy, iz zawezenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg
interpretacji § 1 ust. 1 pt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wytacznie do sytuacii
nieistnienia dokumentu polisy jest Sprzeczne z brzmieniem tego przepisu. Skoro bowiem sam
ustawodawca nie wskazat wprost w omawianym przepisie, iz wykonawca moze z2t0zy¢ inny niz
optacona polisa dokument gdy dokument ten nie istnieje, nalezy przyjag, iz dokonat tego zabiegu

' Z. Gawilk, Komentarz do art. 809 Kodeksu cywilnego, LEX 2010



legislacyjnego w sposéb celowy. Gdyby wola ustawodawcy byto zawezenie dyspozyciji przepisu
§ 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wytgcznie do sytuacii nieistnienia polisy,

to zapewne znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w odpowiedniej tresci wskazanej normy
prawne;.

Tymczasem, brak polisy moze wynikaé nie tylko z faktu iej nieistnienia, jak twierdzi Izba
w zaskarzonym wyroku. Zdarza sig bowiem, ze polisa jest wydawana przez ubazpieczyciela,
ale wykonawca nie ma mozliwosci pozyskania jej do dnia skiadania ofert, Z sytuacjgy takg
mozemy mie¢ réwniez do czynienia w sytuacji, gdy oferte w postepowaniu sktada wykonawca
zagraniczny, a dokument o nazwie «polisa” nie jest wystawiany przez zagranicznych
ubezpieczycieli. Innymi stowy, ,brak polisy” moze wystapi¢ takze w sytuaciji braku fizycznego tego
dokumentu, braku jego dostepnosdci czy tez braku mozliwosci jego pozyskania i przediozenia
W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W takich okolicznosciach, ztozenie
przez wykonawce innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywiinej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zZwigzanej
Z przedmiotem zaméwienia nie moze zostaé pozbawione doniostosci i skutkow prawnych
na gruncie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W sytuacji gdy wykonawca nie jest w stanie zlczyé dokumentu optaconej polisy
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z powodu jej braku, ziozony aiternatywnie
inny dokument nie moze byé odmiennie traktowany z punktu widzenia jego wiarygodnosci | mocy
dowodowej w stosunku do dokumentu opfaconej polisy. Na gruncie przywotanych przepisow, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz dla Zamawiajacego prowadzacego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego istotne jest, aby wykonawca wykazat istnienie ubezpieczenia w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, natomiast sama nazwa dokumentu, za pormocg ktérego
wykonawce te okoliczno$é wykaze, jest bez znaczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazag,
iz wykonawca w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
W pismie z dnia 16 lipca 2014 r. (L.dz. Con-kr/960/2014) oraz w postepowaniu ocdwotawczym
przed Krajowg Izba Odwoltawczg w pismie procesowym z dnia 19 sierpnia 2034 r. wskazat
na powody, ktore uniemozliwialy mu zlozenie dokumentu polisy.

Z powyzszych wzgledéw, w stanie faktycznym sprawy Krajowa lzba Odwotawcza
bezzasadnie zawezita norme wynikajgca z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw do sytuaciji nieistnienia dokumentu polisy, catkowicie pomijajgc okolicznosé ziozenia
przez wykonawce — Swiadectw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
potwierdzajacych fakt zawarcia umowy ubezpieczenia oraz spelnienie warunku udziaty
W postgpowaniu. Tym samym, bez uzasadnionych podstaw Izba uznata, 2e wykonawca ten
podiega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z powodu zaniechania wykazania spetniania
warunku udziatu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
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Dlatego tez wyktadnia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw dokonana przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu skarzonego wyroku, jako nieznajdujaca oparcia w
tresci tych przepiséw, nie moze sie osta¢.

4) Jednocze$nie, zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Cdwotawcza naruszyta art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2c ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez
nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy

.z powodu braku wykazania spetnienia wymaganego warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, podczas gdy ww. wykonawca spetnienie ww. warunku wykazai za
pomoca innych niz oplacona polisa dokumentéw w postaci $Swiadectw ubezpieczenia
odpowiedziainosci cywilnej oraz powotywat si¢ na okolicznosci skutkujgce niemoznoscig ziozenia
zamawiajacemu polisy wystawionej na jego rzecz przez ubezpieczyciela.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 2c ustawy Pzp, jezeli z uzasadnionej przyczyny
wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowe;j i ekonomicznej
wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawié inny dokument, ktéry w wystarczajgcy
sposob potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.

Przepis art. 26 ust. 2¢ zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy ~ Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2008 r. Nr 206, poz. 1591) w celu wdrozenia do krajowego porzgdku prawnego
przepisu art. 47 ust. 5 dyrektywy 2004/18/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynaciji procedur udzielania zaméwier publicznych na roboty budowiane,
dostawy iustugi (Dz. U. U.E. seria z 2004 r. Nr 134, poz. 114 z péén. zm.), zwanej dalej
Jdyrektywa klasyczng®. Ratio legis wprowadzenia regulacji art. 26 ust. 2c ustawy Pzp byto
umozliwienie wykonawcom alternatywnego do zaktadanego przez zamawiajgcego potwierdzenia
znajdowania si¢ w odpowiedniej sytuacii ekonomicznej lub finansowej przez przedstawienie
innych dokumentéw (jezeli wykonawca z uzasadnionej przyczyny nie moze przedstawié
dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego), ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg
speinianie opisanego przez zamawiajgcego warunku?.

Na gruncie przepisu art. 47 ust. 5 dyrektywy klasycznej w literaturze podkresia sie,
iz w_sytuacji qd konawca nie_moze przedstawi¢ jakichkolwiek dokumen magan

przez zamawiajacego, moze udowodnié speinienie minimalnych wymogéw w_zakresie kondyciji
ekonomicznej i finansowej za pomoca kazdego innego dokumentu, ktéry Zamawiajacy uzna za
odpowiedni. Przy czym niemoznoé¢ dostarczenia_zadanych dokumentéw moze wigzaé sie
z faktyczng lub prawng niemoznoscia uzyskania i dostarczenia danego dokumentu®. Przepisy

2 uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwieft publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywlinych (Sejm RP Vi kadencji, nr druku: 2154)
°A Soltysinska, Europejskie prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Zakamycze, 2006.
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dyrektywy klasycznej Zapewniajg zatem wykonawcom mozliwosé wykazania spetnienia warunku
W zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej za pomoca szerokiego spectrum dokumentéw,
co znalazio odzwierciedlenie w przepisie art. 26 ust. 2¢ ustawy Pzp.

Transponowanie do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 47 ust. 5 dyrektywy
klasycznej miato na celu odformalizowanie postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz poszerzenie kregu wykonawcéw zdoinych konkurowaé o udzielenie zamébwienia
publicznego. Nadrzednym celem kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest bowiem wybér najkorzystniejszej oferty i wykonawcy, kiéry jest w stanie nalezycie wykonaé
zaméwienie. W tym kontekscie nie moze by¢ dyskryminowany wykonawca, ktéry
Z uzasadnionych wzgledéw nie moze uzyskac i dostarczy¢ dokumentu polisy na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, tym bardziej jezeli w istocie podiega ochronie
ubezpieczeniowej i jest w stanie udowodnic zawarcie umowy ubezpieczenia za pomocy innych
niz polisa dokumentéw, z ktorych wynika, ze jego sytuacja ekonomiczna i finansowa speia
wymogi zamawiajacego i uzasadnia powierzenie mu realizacji zamdwienia publicznego.
W swietle art. 26 ust. 2¢ ustawy Pzp istotne jest bowiem umozliwienie wykonawcom wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowsj i ekonomiczne| za
pomocg innych $rodkéw dowodowych niz dokument polisy i tym samym zapewnienie
zamawiajgcemu wyboru wykonawcy ktory gwarantuje przeniesienie na zakiad ubezpieczen
Cigzaru zobowigzan wplywajacych negatywnie na jego dziatalno$é lub z ktoryct: on sam nie
mogiby sie wywigzaé. Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ten cel w réwnym stopniu bedzie osiagniety gdy wykonawcy przediozy inny
dokument, z ktérego wynikaé bedzie spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Tymczasem, w realiach faktycznych niniejszej sprawy lzba nie zastosowata normy
wynikajgcej z przepisu art. 26 ust. 2c ustawy Pzp, mimo iz istnialy podstawy do uznania,
iz wykonawca —w pismach z dnia 16 lipca 2014 r. oraz z dnia 19 sierpnia
wykazat istnienie uzasadnionej przyczyny niemoznosci ztozenia dokumentu polisy. Co wiecej,
z przedstawionych w toku postepowania $wiadectw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywiinej
wynika, iz wykonawca—/vykaza# zawarcie umowy ubezpieczenia w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego za pomoca dokumentéw rownowaznych
optaconej polisie. Zaniechanie zastosowania przepisu art. 26 ust. 2c ustawy Pzp
w okolicznosciach niniejszej sprawy przez Izbe skutkowato nakazaniem wykiuczenia tego
wykonawey z postepowania, mimo iz wykazat on spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
Przy pomocy dokumentéw o tej samej mocy dowodowej i wadze prawnej co polisa.

Zaskarzany wyrok narusza réwniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i nakazanie

Zamawiajacemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy _z

powodu braku wykazania spetnienia warunku udziaty w zakresie syuacji ekonomicznej i
finansowej.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzislenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziahy w postepowaniu.

W niniejszej sprawie wykonawca . Wykazat speinienie wymaganego
przez zamawiajacego warunku posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziafalnosci na kwote co najmniej 500.000,00 zt za pomoca $wiadectw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 24 marca 2014 r., 2 czerwca 2014 r. | 15 lipca
2014 r., a wiec poprzez przediozenie innych niz opfacona polisa dokumentéw z ktérych wynikato,
2e jest on ubezpieczony od odpowiedziainosci w zakresie prowadzonej dzialalncéci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia.

Tym samym, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania przez Izbe
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia ww.
wykonawcy z udziatu w postepowaniu z powodu nie wykazania speinienia wymaganego przez
Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu.

Iv. Podkreslenia przy tym wymaga, iz kwestia poddana pod rozstrzygnigcie Sadu
Okregowego ma istotne znaczenie dia praktyki funkcjonowania systemu zaméwien publicznych.

Na tle wyktadni § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, mamy bowiem
do czynienia z rozbiezno$cig w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO/2097/10, LEX nr 686604) Krajowa
lzba Odwotawcza uznata za réwnowazny optaconej polisie dokument w postaci zaswiadczenia
0 zawarciu polisy ubezpieczeniowe] wskazujgc przy tym, iz ,zlozone dokumenty potwierdzajg
zawarcie waznej umowy ubezpieczenia obejmujgce] kazdego z wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia, jak réwniez ze w okolicznodciach ubezpieczenia
generalnego, obejmujacego zakresem ochrony ubezpieczeniowej wiecej niz jeden podmiot
a zawieranego przez ubezpieczajacego w imieniu i za powigzane z nim podmioty oraz na ich
rzecz, tylko ten podmiot posiada polise, pozostate zas podmioty korzystajg w takim wypadku
Z dowodbw wtémych potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia takich jak certyfikat lub
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Dokument ziozony przez Przystepujacego
do oferty wraz z dopelniajgcymi go potwierdzeniem zaplaty skladki z tytutu tego ubezpieczenia
oraz ponownym za$wiadczeniem opatrzonym o wyrazne stwierdzenie, ze ubezpieczenie z tego
tytutu zostato oplacone, nalezy uzna¢ za réwnowazne wymaganej oplaconej polisie. Powy2sze
przemawialo za uznaniem, e wykonawcy wspéinie ubiegajacy sig o udzielenie zamdwienia
publicznego (...), skiadajac zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2010 r. wypefnili obowigzek
zlozenia polisy lub w razie jego braku - innego dokumentu potwierdzajgcego, 2e wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnodci zwigzanej
Z przedmiotem zamoéwienia”.

Réwniez w uchwale z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO/KD 45/14) Krajowa Izba
Odwotawcza powotujac sie na regulacje art. 26 ust. 2¢ ustawy Pzp, uznata, iz okoliczno$g,
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Ze wykonawca nie ziozyt dokumentu polisy, a jedynie dokument wystawiony przez Brokeréw
Ubezpieczeniowych, w ktorym  potwierdzili oni, ze ubezpieczyciel wystawit polise
ubezpieczeniowg wykonawcy, opatrzony informacjg dotyczacy limity odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu wykonywanego zawodu, okresu ubezpieczenia | zaplaty sktadki. nie daje podstawy
do wykluczenia wykonawcy. Izba wskazala, iz wyjasnienie wykonawcy, ze nie moze przedstawié
dokumentu polisy ubezpieczeniowej poniewaz ubezpieczajacym jest spotka, ktdra ubezpiecza
podmioty wchodzace w skiad grupy nie oznacza, ze zostaty speiniona przestanki wykluczenia.

Z kolei stanowiska odmienne od prezentowanego w niniejszej skardze, pokrywajgce
si¢ z przedstawionym w zaskarzanym wyroku, sprowadzajgce si¢ do twierdzenia, iz inny niz
polisa dokument moze zostaé ztozony przez wykonawce wylacznie w sytuacji nieistnienia
dokumentu polisy, zostaty wyrazone w nastepujacych wyrokach Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 22 maja 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 610/08, Lex nr 508595) oraz z dnia 15 marca 2012 r.
(sygn. akt: KIO 421/12, Lex nr 1131200).

Z uwagi na zaprezentowang powyzej niejednolitg linie orzeczniczg w kwestii wyktadni
przepisu § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w zwigzku z ustawowa
kompetencjg Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych do zapewnienia jednolitego stosowania
Przepisow o zaméwieniach publicznych, wskazuje, iz niniejsza skarga ma charakter systemowy.

Wymaga bowiem wyraznego przesgdzenia, iz w $wietle regulacji przewidzianej
W przepisach § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz art. 26 ust. 2¢ ustawy
Pz, w przypadku uzasadnionej przyczyny niemoznosci ztozenia w toku postgpowania polisy,
wykonawca moze ziozyé inny dokument na potwierdzenie speinienia warunku udziatu
W postgpowaniu w zakresie sytuacii ekonomicznej i finansowej w sytuacjach niemoznosci
prawnej i faktycznej dostarczenia dokumentu polisy, a nie tylko w sytuacji nieistnienia tego
dokumentu.

Dostrzec jednoczesnie nalezy, iz niniejsza skarga zmierza do utrzymania przez
Zamawiajacego wyboru oferty wykonawcy, ktéry wykazal speiienie warunku udziatu
W postgpowaniu w zakresie sytuacii finansowej i ekonomicznej oraz zlozyt oferte
najkorzystniejsza w $wietle kryterium ceny. Oferta wykonawcy — przed
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej zostala przez Zamawiajacego uznana za najkorzystniejsza.
Zamawiajacy uznat wiec przediozone przez tego wykonawce $wiadectwa ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej za ,odpowiednie”, w rozumieniu art. 47 ust. 5 dyrektywy
klasycznej. Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej i wykluczajac wykonawce-

B uo:iotu w postepowaniu Zamawiajacy bedzie zmuszony wybra¢ oferte z ceng
0 93.480,00 zt wyzszg od oferty pierwotnie uznanej za najkorzystniejsza.

V. Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy 2z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. W mys$| art. 106 k.p.c.

14



udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu
Paristwa ani od Skarbu Parisiwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie
nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw postgpowania sgdowego od Prezesa Urzedu ns rzecz
przeciwnikéw skargi.

Vi, Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegolnej
kompetencji wynikajacej z przepiséw prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata
ani na rzecz, ani w interesie zadnego z uczestnikéw postgpowania. Prezes Urzedu dziata bowiem
w ramach przystugujacych mu kompetencii wiadczych (imperium). Powyzsze w ocenie Prezesa
Urzedu uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu
wniesionej na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp zachodzi szczegéiny przypadek,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami
sadowymi w postepowaniu skargowym. Przy czym z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie o kosztach
postgpowania odwotawczego przed Krajowg Izba Odwotawczg (art. 198f ust. 5 in fine ustawy
Pzp) jest uzaleznione od wyniku sprawy (uwzglednienia, badz oddalenia odwotania)
uzasadnionym jest jednak rozstrzygniecie przez Sad o poniesionych przez strony kosztach
postepowania odwotawczego.

Vil. Ponadto Skarzacy oéwiadcza, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy
Pzp odpisy niniejszej skargi zostaty przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W swietle powy2szego niniejsza skarga jest konieczna i w petni uzasadniona.

2 Z T8
LICZNYCH

1) poswiadczony notariainie za zgodnos¢ z oryginatem akt powierzenia pelnienia obowigzkéw Prezesa UZP pani 1zabeli
Jakubowskiej;

2) kopia upowaznienia Wiceprezesa UZP;
3) poswiadczony notariainie za 2godno$§¢ z oryginalem akt powotania na stanowisko Wiceprezesa UZF;

4) zarzadzenie nr 178 Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawle nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu Zamdwien Publicznych;

5) potwierdzenia przestania adpiséw skargi.
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