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Warszawa, dnia 2 kwietnia 2015 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

|. Okreslenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:
Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:
Wartosé zaméwienia:
.
Il.

Krajowe Biuro Wyborcze
ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa

ustugi

Zaprojektowanie, wykonanie i rozbudowa modutéw wyboréw do
Parlamentu  Europejskiego, wraz z administrowaniem
i utrzymaniem — postepowanie znak: ZP-3710-7/14;

Zaprojektowanie i wykonanie modutbw do wyborow
uzupetniajgcych do Senatu RP wraz z administrowaniem
i utrzymaniem — postepowanie znak: ZP-3710-14/14;

Zaprojektowanie i wykonanie modutbw do wyboréw
samorzgdowych 2014 r. wraz administrowaniem i utrzymaniem
— postepowania znak: ZP-3710-16/14.

przetarg nieograniczony

402.439,02 zt (95 254,09 euro)
89.430.89 zt (21.167,58 euro)
524.390,24 zt (124.118,97 euro)

Data wszczecia postepowania:

Srodki UE:

24.02.2014 r.

18.06.2014 r.

11.07.2014 .

nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

. Naruszenia odnoszace sie do wszystkich postepowan bedacych przedmiotem

kontroli:

1. Z dokumentéw przekazanych do Urzedu Zamowien Publicznych wynika, iz
Zamawiajgcy przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowania na:

-, Zaprojektowanie, wykonanie i rozbudowe modutéw wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, wraz z administrowaniem i utrzymaniem” — nr postepowania ZP-3710-7/14;

- ,Zaprojektowanie i wykonanie modutdw do wyboréow uzupetniajgcych do Senatu RP wraz
Z administrowaniem i utrzymaniem” - ZP-3710-14/14;

- ,Zaprojektowanie i wykonanie modutbw do wyboréw samorzgdowych 2014 r. wraz

administrowaniem i utrzymaniem” - ZP-3710-16/14.

Szacunkowa wartos¢ zamowien zostata ustalona przez Zamawiajgcego odrebnie dla
kazdego z ww. postepowan i wyniosta:

o dla postepowania na ,Zaprojektowanie, wykonanie i rozbudowe modutoéw wyboréw do

Parlamentu  Europejskiego, wraz 2z administrowaniem i utrzymaniem”
402.439,02 PLN netto (fj. 95.254,09 EUR netto) — warto$¢ ustalona w dniu
30.01.2014 r.;

o dla postepowania na ,Zaprojektowanie i wykonanie modutéw do wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu RP wraz z administrowaniem i utrzymaniem” —
89.430.89 PLN netto (tj. 21.167,58 EUR netto) — warto$¢ ustalona 11.06.2014 r.

e dla postepowania na ,Zaprojektowanie i wykonanie modutéw do wyboréw

samorzadowych 2014 r. wraz administrowaniem i utrzymaniem” —
524.390.24 PLN netto (. 124.118,97 EUR netto) — wartos¢ ustalona w dniu
07.07.2014 .,

co tacznie daje kwote: 1.016.260,15 PLN (240.540,64 EUR).

Poszczegdlne postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostaty wszczete
odpowiednio 24 lutego 2014 r., 18 czerwca 2014 r. oraz 11 lipca 2014 r. Ogtoszenia
o zamowieniach zostaty opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Jednocze$énie,

przedmiotowe postepowania byly poprzedzone postepowaniem w trybie przetargu



nieograniczonego wszczetym w dniu 3 grudnia 2013 r., ktére obejmowato m.in. wdrozenie
systemu Platforma Wyborcza 2.0 oraz administrowanie modutami wspolnymi dla wszystkich
wyboréw (system miat by¢ przeznaczony do obstugi informatycznej m.in. wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, wyboréw uzupetniajacych do Senatu, wyboréw samorzgdowych
ogolnokrajowych i wyborow w toku kadencji) i =zostato uniewaznione w dniu

28 stycznia 2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczes$nie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢
zamoéwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza
sie do ustalenia, iz zamawiajgcy nie moze dokonywac podzialu zamdwienia (zaniza¢ jego
wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zamowienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp
odnoszacych sie do zamowien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszgcych sie do zamodwien
o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego
zamoéwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktérego skutkiem jest unikniecie
stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla zamowienia
o okreslonej warto$ci szacunkowe;.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl
ktorego jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela
zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamodwienia. Oznacza to,
iz zamawiajgcy moze z okreSlonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé¢ podziatu jednego zamdéwienia na czesci, dla ktérych to bedzie
prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, przy czym
wartoscig kazdej z czesci zaméwienia bedzie fgczna warto$¢ wszystkich czesci zamdwienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesSci zamowienia zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej wartosci

zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp, zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji



Wspdlnot Europejskich. Z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. poz. 1735) wynika, ze Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia dotyczace
zaméwien przekazuje sie, jezeli wartos¢ zamowien udzielanych przez Zamawiajgcych
z sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach publicznych
(z uwzglednieniem wskazanych wytgczen), jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych

rownowartosé kwoty 134.000 euro dla dostaw lub ustug.

Nalezy zauwazyc, iz zakres podmiotéow poinformowanych o zamoéwieniu, a co za tym
idzie podmiotéw, ktore potencjalnie mogtyby zlozy¢ oferte wykonania zamowienia, zalezy

w duzej mierze od tego, gdzie opublikowane zostato ogtoszenie.

Z powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy wartosc
przedmiotowych zaméwien obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie modutéw do
poszczegolnych wyboréw powinna by¢ zsumowana, zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.
W takim bowiem przypadku, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wartos¢
zamowienia przekraczataby kwote 134.000 euro, a wobec tego zamawiajgcy zobowigzany
bytby do zastosowania zaostrzonej procedury okreslonej w ustawie Pzp, w tym przepisow
dotyczacych miejsca publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Zatem, wtasciwe oszacowanie wartosci zamowienia jest kwestig niezwykle
istotng — nieprawidtowe oszacowanie wartosci, ktore skutkuje zamieszczeniem ogtoszenia

w niewtasciwym — krajowym publikatorze ogranicza dostep do informacji o zamdwieniu.

W celu oceny, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zamdwieniami
podlegajacymi sumowaniu na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy, pod uwage nalezy wzig¢
nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy powinien traktowac jak jedno zamowienie, zamowienia, ktére mogg byc¢
realizowane przez jednego wykonawce, gdy posiadajg one podobne przeznaczenie,
tj. gdy ustugi/dostawy majg zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub stuzg
podobnemu celowi. Zatem, w celu stwierdzenia, czy nalezy zsumowac¢ wartos¢ zamowien na
ustuge zaprojektowania i wykonania modutéw do poszczegdlnych wyboréw, nalezy wzigé
pod uwage zaistnienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych nastepujgcych
przestanek:

- ustugi maja takie same lub podobne przeznaczenie i sg nabywane w celu realizacji z



gory przyjetego zamierzenia (tozsamosc¢ przedmiotowa),
- ustugi sg dostepne u jednego wykonawcy (tozsamos¢ wykonawcy),

- ustugi nabywane sg w przewidywalnym z géry okresie (tozsamos¢ czasowa).

W przypadku zbieznosci funkcjonalnej oraz technologicznej przedmiotow takich
zamoéwien, ich dostepnosci u jednego wykonawcy oraz znanej perspektywy czasowej ich
zamawiania, zamawiajgcy powinien dokonaé szacowania ich wartosci z uwzglednieniem
wszystkich zaméwienh, nawet jesli zamierza ich udzieli¢ w ramach odrebnych postepowan.

Odnoszac powyzsze przestanki do zamowien bedgcych przedmiotem kontroli,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze zamoéwienia na ustugi zaprojektowania,
wykonania i rozbudowy modutéw wyborow do Parlamentu Europejskiego, Senatu RP
i wyborow samorzgdowych w 2014 r. (dalej jako: ustugi zaprojektowania modutow) miaty
takie samo przeznaczenie (stuzyty zapewnieniu informatycznej obstugi wyborow i komisiji
wyborczych) i byty nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia, ktére stanowita
rozbudowa sktadajgcego sie z poszczegdinych modutdéw systemu przeznaczonego do
obstugi informatycznej poszczegolnych rodzajow akcji wyborczych. Ponadto, zakres
przedmiotowy (zawarto$¢) poszczegolnych modutéw okreslona w specyfikacjach i ich funkcje
wskazujg na ich tozsamos¢ przedmiotowg (kazdy z modutdw zawierat m.in. modut
kalkulatora wyborczego dla obstugi obwodowej komisji wyborczej, modut frekwencji w trakcie
gtosowania przyjmujgcy dane z kalkulatora obwodowego, modut kontroli sptywu protokotow
obwodowych, modut obstugi terytorialnej komisji wyborczej, okregowej komisji wyborczej,
rejonowej komisji wyborczej, komisarza wyborczego i Panstwowej Komisji Wyborczej, modut
ustalania wynikéw gtosowania i wynikéw wyborow).

Zatem, z tresci opiséw przedmiotu zaméwienia kazdej z ustug zaprojektowania
modutéw, bedacych przedmiotem kontroli, wynika ich zbiezno$¢ pod katem posiadania
okreslonych funkcjonalnosci w ramach projektowanego modutu. Dodatkowo, zwazy¢ nalezy,
ze opisy przedmiotu poszczegolnych zaméwieh bedacych przedmiotem kontroli byty nie tylko
zbiezne ze sobg, ale réwniez tozsame z opisem przedmiotu zamowienia uprzednio
uniewaznionego postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, coO
dodatkowo wskazuje, iz nie odznaczalty sie one odmiennym, czy tez znacznie
zroznicowanym charakterem.

Jednoczesnie, wskazaC nalezy, ze skoro Zamawiajgcy probowat udzielic ww.
zamowien w ramach jednego postepowania, to podnoszony w toku kontroli przez
Zamawiajgcego argument, ze poszczegodlne wybory majg rozne sposoby liczenia wynikow

glosowania i ustalania wynikow wyboréw oraz majg odrebne rozdzialy finansowania



budzetowego, nie moze uzasadniaé stwierdzenia, ze sg to postepowania, ktére nie sg
tozsame rodzajowo. W szczegodlnosci, zwroci¢ nalezy uwage, iz dla przyjecia powyzszej
oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrédet finansowania danego zamowienia.
Ponadto, wskazac nalezy, iz zrodto finansowania nie stanowito przeszkody do wszczecia
jednego postepowania obejmujgcego wszystkie ww. moduty w grudniu 2013 r.
Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem zamowienia nie byto przeprowadzenie
wyboréw, ale rozbudowa systemu informatycznego umozliwiajgcego sprawne liczenie
gtoséow. Wyodrebnienie poszczegélnych rodzajow wyborow wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce do przyjecia odrebnego charakteru przedmiotéw
zamowien, jakim byto wykonanie modutéw systemu informatycznego. Wspdlne bowiem
pozostaje przeznaczenie ww. przedmiotéw zaméwien, fakt ich umieszczenia w systemie

informatycznym ,Platforma Wyborcza” oraz ich kwalifikacja rodzajowa.

Takze przestanka odnoszgca sie do mozliwosci realizacji wymienionych zamowien
przez jednego wykonawce zostata spetniona. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowych
postepowan oferty we wskazanych postepowaniach sktadali nastepujgcy wykonawcy:
postepowanie znak ZP-3710-7/14: Pixel-Technology s.c. oraz NABINO sp. z o.0.,
postepowanie znak ZP-3710-14/14: NABINO sp. z 0.0., postepowanie znak ZP-3710-16/14:
NABINO sp. z 0.0.

Z kolei, w odniesieniu do kwestii mozliwosci przewidzenia koniecznos$ci udzielania ww.
zamoéwien w okreslonej perspektywie czasowej, przede wszystkim wskazaé nalezy, iz dla
takiej kwalifikacji nie jest konieczne udzielenie wszystkich zamoéwien czgstkowych w tym
samym czasie. Ziszczenie sie przestanki tozsamosci czasowej wystepuje bowiem takze
wtedy, gdy do udzielania zamowien dochodzi w przewidywalnej (znanej Zamawiajgcemu)
perspektywie czasowej.

Nalezy podkresli¢, iz z analizy dokumentacji i wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze
W momencie wszczecia pierwszego z postepowan, tj. postepowania na zaprojektowanie,
wykonanie i rozbudowe modutow wyborow do Parlamentu Europejskiego, Zamawiajgcy miat
Swiadomosc¢ koniecznosci przeprowadzenia postepowan w zakresie wykonania modutéw do
kolejnych nastepujgcych po sobie wyborow. Zamawiajagcy mogt wiec skorzystac
z uprawnienia do podzielenia tacznie oszacowanego zamoOwienia na CczescCi
i przeprowadzenia odrebnych procedur, lecz z zastosowaniem przepiséw witasciwych dla
tacznie oszacowanych wartosci wszystkich czesci. Na powyzsze wskazujg w szczegodlnosci

wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2015 r., w ktorych nie zakwestionowano faktu



udzielenia ww. zamowien na wykonanie kolejnych modutéw w przewidywalnej perspektywie
czasowej. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wiedze o koniecznosci stworzenia nowych
modutéw lub koniecznosci rozbudowy modutdéw istniejgcych powzigt formalnie z dniem
1 stycznia 2011 r., tj. w dniu wejscia w zycie Kodeksu Wyborczego. Zamawiajgcy wskazywat
rowniez, ze musi wystgpi¢ o zapewnienie finansowania inwestycji informatycznej na dwa lata

naprzod, a postepowanie obejmujgce Platforme Wyborczg 2.0 mozna byto ogtosi¢ w 2013 r.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, iz argumentacja Zamawiajgcego dotyczaca
finansowania inwestycji informatycznych, a w szczegodlnosci braku mozliwosci wczesniejszego
przyznania przez Ministerstwo Finansow $rodkéw budzetowych z rezerwy budzetowej,
pozostaje bez wptywu na charakter stwierdzonego naruszenia, bowiem Zamawiajgcy majgc
swiadomos$¢ wymogu modernizacji systemu informatycznego w zwigzku z wejsciem w zycie
Kodeksu Wyborczego w styczniu 2011 r. mégt odpowiednio wczeénie, tj. jeszcze przed
zapewnieniem $rodkow budzetowych przystgpic do sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia ustug obejmujgcych wykonanie i zaprojektowanie modutéw, wyboréw
odbywajgcych sie w 2014 r. Ponadto, jak wskazuje sam Zamawiajgcy, srodki budzetowe na

ten cel zostaty zarezerwowane w 2013 r.

Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne oszacowanie
zamowien na ustuge:
e zaprojektowania, wykonania i rozbudowy modutéw wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, wraz z administrowaniem i utrzymaniem;
e zaprojektowania i wykonania modutdéw do wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP
wraz z administrowaniem i utrzymaniem;
e zaprojektowania i wykonania modutéw do wyboroéw samorzgdowych w 2014 r. wraz
administrowaniem i utrzymaniem

- byto nieuprawnione.

Poniewaz tgcznie oszacowana wartoS¢ kontrolowanych zaméwien w zakresie ustug
zaprojektowania, wykonania i rozbudowy modutéw do poszczegdlnych rodzajow wyborow
wynosita réwnowartos¢ kwoty 240.540,64 euro, to Zamawiajgcy byt zobligowany do
zamieszczenia ogtoszenia dotyczgcego ww. zamowien w Dzienniku Urzedowym UE
i ustalenia odpowiednio dtuzszego terminu sktadania ofert (zaleznie od formy przekazania

ogfoszenia 0 zamowieniu).



Ustalenie przez zamawiajgcego wartosci ww. poszczegolnych zaméwien odrebnie,

stanowi zatem naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy, ktérego konsekwencjg byto takze

naruszenie art. 40 ust. 3 i art. 43 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.

Z analizy dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego wynika, iz przewidziat

w postepowaniu znak: ZP-3710-7/14 (zaprojektowanie, wykonanie i rozbudowa modutéw

wyboréw do Parlamentu Europejskiego wraz z administrowaniem i utrzymaniem)

nastepujace kryteria oceny ofert:

cena - waga 70 %;

opis mechanizméw zapewnienia ciggtosci dziatania w zakresie przetgczenia
i synchronizacji pomiedzy centrami przetwarzania oraz sposobu wykorzystania
mozliwosci obu centrow (osrodkow) przetwarzania — waga 10 %;

opis modutu frekwencji pod katem zbierania i przetworzenia danych, w szczegolnosci
sposobu przesyfania danych z obwodoéw gtosowania do serweréw (25 tys. danych
z komisji obwodowych w ciggu 5 minut) oraz zsumowania danych z obwoddéw po
gminach - waga 10%;

opis mechanizmu blokowania i odblokowywania wydruku protokotu komisji
obwodowej w przypadku wystgpienia istotnych ostrzezen i sposobu komunikowania

o tych ostrzezeniach miedzy komisjg obwodowa, a rejonowg — waga 10 %.

Z kolei, w postepowaniach znak: ZP-3710-14/14 i ZP-3710-16/14 Zamawiajacy poza

kryterium ceny (o wadze odpowiednio 50 % i 49 %) dokonywat oceny ofert na podstawie

pozacenowych kryteriéw oceny ofert - odpowiednio:

wstepny  projekt oprogramowania kalkulatora wyborczego do  wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu RP (waga 30 %);

wstepny projekt obstugi infrastruktury klucza publicznego w zakresie wystawiania
i udostepniania licencji (waga 20 %);

oraz

wstepny projekt oprogramowania kalkulatora wyborczego do  wyborow
samorzgdowych w 2014 r. (waga 30 %);

wstepny projekt modutu obstugi wprowadzenia, przyjmowania danych o liczbie
wyborcow, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu w trakcie gtosowania, nadzoru nad

przekazywaniem, kontroli poprawnosci (waga 21 %).



Sposéb oceny ofert w oparciu o pozacenowe kryteria w poszczegdlnych
postepowaniach zostat sformutowany w analogiczny sposéb. Zamawiajacy wskazat w SIWZ,
iz podstawg oceny bedzie zgodno$¢ zaoferowanego przez wykonawce opisu (projektu)
z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w SIWZ. W ramach kazdego z ww.
pozacenowych kryteriéw oceny ofert Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce podkryteria:

- ,hieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgce przyjecie
rozwigzania” — 0 pkt;

- ,fozwigzanie zawierajgce braki lub usterki, mozliwe do przyjecia po ich usunieciu”
— 5 pkt (postepowanie znak: ZP-3710-14/14: w kryterium nr 2 - 15 pkt, w kryterium nr 3 -
10 pkt, postepowanie znak: ZP-3710-16/14: w kryterium nr 2 — 10 Ilub 20 pkt,
w kryterium nr 3 - 7 lub 14 pkt);

- ,fozwigzanie zawierajgce nieznaczne, mozliwe do przyjecia braki lub rozwigzanie petne
i adekwatne” — 10 pkt (postepowanie znak: ZP-3710-14/14: w kryterium nr 2 - 30 pkt,
w kryterium nr 3 - 20 pkt, postepowanie znak: ZP-3710-16/14: w kryterium nr 2 — 30 pkt,
w kryterium nr 3 - 21 pkt).

Jednoczesnie w SIWZ nie wskazano, jakie braki, btedy i usterki powodujg

niemozliwos¢ przyjecia rozwigzania, a ktére majg charakter usuwalny.

Ponadto, w postepowaniu oznaczonym znakiem: ZP-3710-7/14 w trakcie odpowiedzi
na pytania wykonawcow, dotyczgce sposobu oceny w kryteriach oceny ofert, Zamawiajgcy
wskazat, iz kwalifikacja usterek na ,uniemozliwiajgce przyjecie rozwigzania” i ,mozliwe do
przyjecia po ich usunieciu” polega¢ bedzie na poréwnaniu rozwigzania proponowanego
przez wykonawce z wymaganiami szczegdétowymi na przedmiot zamdwienia zawartymi

w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy w wyjasnieniach udzielonych w toku kontroli doraznej
wskazal, iz: ,oczekiwat opisu projektow modutdw od wykonawcy, wykonanych na podstawie
wymagan technicznych i funkcjonalnych na moduty, ujetych w zatgczniku 2 do SIWZ, a nie
porownywat wtasnego projektu modutdw z opisem projektow wykonawcy, ale opis projektu
wykonawcy zgodny z wymaganiami SIWZ, zat. 1 i 2. Przedmiot postepowania obejmowat
i projekt i jego wykonanie. Nie sposob wiec byto zdefiniowac¢ szczegbtowych zasad
dokonywania oceny; mozna byto porownac opis projektu wykonawcy z wymaganiami ujetymi
w specyfikacji. Przy takim poréwnaniu nie sposob byto wyszczegolni¢ explicite mnogosci

réoznych wariantow odstepstw, czy niedociggnie¢ w opisie projektu wykonawcy w stosunku



do wymagan SIWZ na moduty”. Zamawiajgcy wskazat w ww. wyjasnieniach, iz poprzez
.nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgce przyjecie
rozwigzania” uznawat catkowite odstepstwo od zaproponowanego przez wykonawce opisu
lub projektu z wymaganiami ujetymi w specyfikacji wskazanymi w pkt 8.1), 8.2), 8.16), 8.17)
i 8.18) czesci A Zatgcznika nr 2, z kolei ,rozwigzanie zawierajgce braki lub usterki, mozliwe
do przyjecia po ich usunieciu”, byty rozumiane jako zgodnosé z wymogami wynikajgcymi
z opisem zawartym w ww. zatgczniku do SIWZ, z ewentualnymi korektami ,brakow lub
usterek”, ktére po usunieciu spetniaty wymagania i opis projektu modutéw rozwigzania
wykonawcy mozna byto zaakceptowac, natomiast za ,rozwigzanie zawierajgce nieznaczne,
mozliwe do przyjecia braki lub rozwigzanie petne i adekwatne”, rozumiano opis projektu

wykonawcy spetniajgcy prawie wszystkie lub wszystkie wymagania ujete w specyfikaciji.

W tym miejscu, wskazac nalezy, iz w zatgczniku nr 2 do SIWZ, do ktérego odwotuje
sie Zamawiajgcy nie zaznaczono, ktére wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia

bezwzglednie wigzg wykonawce, a ktére moga ulega¢ modyfikacji.

Punkty uzyskane za kazde podkryterium miaty byé zsumowane, a nastepnie
pomnozone przez wage kryterium. Zgodnie z ostatecznym brzmieniem SIWZ, przyznanie

zera w ktérymkolwiek kryterium, miato powodowac¢ wykluczenie wykonawcy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Natomiast w my$I art. 36 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp, w SIWZ nalezy obowigzkowo zamiesci¢ opis kryteridw, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteridw oraz sposobu oceny ofert. Powyzsze oznacza, iz zamawiajagcy ma obowigzek
wymieni¢ w SIWZ wszystkie kryteria, szczegdtowo opisaé do czego sie odnoszg oraz w jaki
sposoOb nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu. Jednoczesnie sposéb oceny ofert
powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza
to, iz powinna zosta¢ wytgczona mozliwosc¢ zupetnie dowolnej, subiektywnej czy uznaniowej
oceny dokonanej przez poszczegoOlnych czionkéw komisji przetargowej lub inne osoby
wykonujgce w tym zakresie czynnos$ci z ramienia zamawiajgcego. Powyzszy skutek mozna
osiggna¢, gdy szczegotowosé, kompletnos¢ i jednoznacznos¢ opisu kryteriow oceny ofert
umozliwia kazdemu znajgcemu tres¢ ofert i SIWZ dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie

uzasadnionej oceny oraz hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych.
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Jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2004 r.
(sygn. akt: V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w SIWZ
w sposOob umozliwiajacy pozniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nieprecyzyjne zdefiniowanie kryteriow i w konsekwenc;ji
koniecznos¢ ich doprecyzowania przez komisje przetargowa, Sad uznat za réwnoznaczne
ze zmiang kryteriow w trakcie postepowania, a tym samym niedopuszczalne. Ponadto,
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 736/08)
stwierdzita, iz ,dla wypetnienia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp
lj. obowigzku zawarcia w specyfikacji opisu kryteriow oceny ofert wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriéw i sposobu ich oceny, nie jest wystarczajgce opisanie wytgcznie podstawowych
kryteriow w sytuacji, gdy Zamawiajgcy faktycznie przewidziat ocene wedftug szeregu
szczegotowych podkryteriow | tym podkryteriom przyznat okreslong wage. Wiedza
wykonawcow w zakresie ustalonego przez Zamawiajgcego sposobu oceny ofert
ma niepodwazalne znaczenie je$li chodzi o sposéb przygotowania ofert oraz,
w szczegoblnosci dla zachowania zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania

wykonawcow”,

Zatem, kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby do minimum
ograniczy¢ subiektywne oceny cztonkéw komisji przetargowej. Sposéb oceny ofert winien

by¢ opisany rownie precyzyjnie jak same kryteria.

W postepowaniach bedgcych przedmiotem kontroli Zamawiajgcy okreslit pozacenowe
kryteria oceny ofert nie tylko w sposob niedajgcy wykonawcom petnej wiedzy co do sposobu
oceny ofert, co sygnalizowat w toku postepowania znak: ZP-3710-7/14 jeden z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ale i uniemozliwiajgcy obiektywng weryfikacje
prawidtowosci tej oceny, co mogto skutkowa¢ ryzykiem nierébwnego traktowania
wykonawcow. Nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy sam przyznat, iz nie okreslit w SIWZ
precyzyjnej metody oceny ofert, w zwigzku z czym kazda z osob, ktére zostaly przez
Zamawiajgcego wyznaczone do wyrazenia opinii dotyczgcej zaoferowanego przez
wykonawce opisu (projektu) dokonywata subiektywnej oceny ofert na podstawie elementow

dla niej istotnych.

Ponadto, sposéb oceny ofert z uwagi na brak wskazania usterek i btedéw mozliwych
i niemozliwych do usuniecia, oparty zostat na catkowicie dowolnej ocenie charakteru
potencjalnych btedéw w ofertach wykonawcéw, ktdrej nie mozna obiektywnie zweryfikowadé.

Podkreslic nalezy w szczegolnosci, iz w postepowaniu znak: ZP-3710-7/14, nastgpita
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rozbieznos¢ ocen przyznanych wykonawcom przez poszczegodlne osoby dokonujgce oceny
ofert w poszczegdlnych podkryteriach. W ww. postepowaniu wykonawca NABINO sp. z o.0.
uzyskat w pozacenowym kryterium oceny ofert nr 2 czterokrotnie ocene 0, natomiast jedna
z 0s6b oceniajgcych oferte przyznata 5 pkt. Jednoczesnie, w pozacenowym kryterium oceny
ofert nr 3 uzyskat od poszczegolnych osob dokonujgcych oceny trzykrotnie po 10 pkt,
natomiast jedna z o0s6b nie przyznata w tym kryterium punktow w ogole,
a powotany przez Zamawiajgcego biegty przyznat 5 pkt. Analogiczne rozbiezno$ci nastgpity
w ocenie oferty wykonawcy Pixel-Technology s.c., bowiem poszczegdlne osoby dokonujgce
oceny oferty ww. wykonawcy w pozacenowym kryterium oceny ofert nr 3 przyznawaty
0 lub 5 pkt, natomiast w ocenie niezaleznego eksperta ofercie nalezato przyznaé¢ 10 pkt
w tym podkryterium. W postepowaniach oznaczonych znakiem: ZP-3710-14/14 oraz
ZP-3710-16/14 Zamawiajgcy nie przekazat kart indywidualnej oceny jedynej ztozonej oferty
wykonawcy NABINO sp. z 0.0.

Powyzsze rozbieznosci w ocenie, potwierdzajg, iz Zamawiajgcy nie wskazat
w ramach sposobu oceny ofert w kryteriach pozacenowych obiektywnej podstawy, od ktérej
uzalezniona byta ocena ofert w ww. postepowanaich, w szczegoélnosci nie okreslono jakie
parametry, cechy, ilosci, zapewnig uzyskanie maksymalnej liczby punktow oraz jakie

odchylenia w tym zakresie wptyng na obnizenie oceny (punktaciji).

Jednoczesnie, sformutowane w kazdym 2z ww. postepowan podkryterium
.nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgce przyjecie
rozwigzania”, zgodnie z zapisem SIWZ, skutkujgce przyznaniem O pkt i wykluczeniem
wykonawcy z postepowania nalezy uzna¢ za wadliwe. Zamawiajgcy poddawat bowiem
ocenie oferte w sytuacji gdy brak spetniania wymagan Zamawiajgcego w zgdanym w SIWZ
zakresie winien skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

gdyz tresc¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ.

Ponadto, nalezy rowniez zwrécic uwage, iz w treSci SIWZ poszczegdlnych
postepowan nie wskazano, czy oceny ofert bedg dokonywali czionkowie komisji
przetargowej, czy tez jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania inni
pracownicy Zamawiajgcego oraz ile oséb bedzie dokonywato oceny ofert. Zamawiajacy nie
wskazat w szczegolnosci, iz ostateczng iloS¢ punktow w danym kryterium pozacenowym
stanowiC bedzie usredniona suma punktoéw przyznanych przez wszystkie osoby dokonujgce
oceny ofert, nie wskazat ponadto czy wykonawca zostanie wykluczony w sytuacji przyznania
0 pkt w pozacenowym kryterium przez jedng z osob dokonujgcych oceny, czy tez przez

wszystkie.
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Tym samym, zamawiajgcy nie dokonujgc w sposéb nalezyty sprecyzowania za co
zostang przyznane punkty w pozacenowych kryteriach oceny ofert i pozostawiajgc to
subiektywnej ocenie cztonkdéw komisji przetargowej, naruszyt zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13

oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Pozostate naruszenia stwierdzone w poszczegolnych postepowaniach:

IA. Postepowanie znak: ZP-3710-7/14 (KND/4/15/DKD)

1. Z dokumentacji postepowania wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu zaréwno
wykonawca NABINO sp. z o0.0., jak i zaden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdwienia w formie spotki cywilnej Pixel-Technology s.c.: | KEGTcz. TGN
oraz [ nie przediozyli wraz z ofertg listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 51 art. 24b ust. 3 ustawy Pzp, albo informacji

o tym, ze nie nalezg do grupy kapitatowej.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) zlozyli odrebne oferty lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca - trescig art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp - zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Na wykonawcy cigzy zatem ustawowy
obowigzek przedfozenia powyzszego dokumentu, a do przypadku zaniechania jego ztozenia

ma zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zatem, zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania wykonawcy NABINO sp. z o.o.

oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia wchodzacych w skfad
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spotki cywilnej ,Pixel-Technology s.c.”, do uzupetnienia listy podmiotéw nalezgcych do tej

samej grupy kapitatowej lub informacji o braku przynaleznosci do takiej grupy.

Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy w SIWZ zawart odmienny katalog dokumentéw, jakie miaty zostac
ztozone przez wykonawcoéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Od wykonawcow majgcych siedzibe na terenie RP Zamawiajgcy zadat przedtozenia:
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp; aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo centralnej ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert; zaswiadczenia
z wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z opfacaniem skifadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skifadania ofert lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu oraz aktualnego
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku zas$ wykonawcy majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentéw wystawionych zgodnie
z prawem w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgcych odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji, ani nie ogtoszono jego upadtosci;
b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne

i zdrowotne albo, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub

roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji

wiasciwego organu;

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.

14



Ponadto, w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych
Zamawiajgcy wskazat, iz jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, wystawione nie wczesniej niz

6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Przepis ten jednoznacznie obliguje
zamawiajgcego do traktowania jednakowo kazdego z wykonawcow, bez stosowania
jakichkolwiek preferenciji, czy ulg, w tym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy ubiegajgcego
sie o0 udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)
wskazano, iz odpowiednikiem dokumentéw, o ktérym mowa § 3 ust. 1 pkt 5 i 6 ww.
rozporzadzenia, w przypadku wykonawcow majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe
poza terytorium RP jest dokument potwierdzajgcy, iz nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamdéwienie oraz zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 (o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

Tym samym Zadanie dokumentéw wskazanych w § 4 wust. 1 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia od wykonawcdéw zagranicznych, z jednoczesnym zaniechaniem zgdania
analogicznych dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 5 i 6 Rozporzgdzenia od
wykonawcow majgcych siedzibe na terytorium RP, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia.

3. Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w przypadku wykonawcy majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, zamawiajgcy wymagat zlozenia zaswiadczenia wilasciwego organu

sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
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dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 wystawionego nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zataczenie powyzszego dokumentu nie bylo wymagane w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia przez wykonawce

majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze katalog dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia wskazany w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym

w publikatorze krajowym i katalog dokumentéw przewidziany w SIWZ byty rozbiezne.

W przypadku, gdy zamawiajgcy zgda od wykonawcéw dostarczenia okreslonych
dokumentéw, to woéwczas zgdanie takie powinno by¢ zawarte zarowno w ogtoszeniu
0 zamowieniu jak i w tresci SIWZ, za$ zakres zgdanych dokumentéw powinien by¢ tozsamy,

tj. identyczny w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz w SIWZ.

Obowigzek zalgczenia przez wykonawce majgcego swojg siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego Ilub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 nie zostat natomiast wyrazony
w SIWZ.

Nalezy wskazaé, iz informacje podane przez zamawiajgcego w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia nie mogag by¢é sprzeczne z tymi, ktore wskazano
w ogtoszeniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogftoszeniu o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia muszg przybrac jednakowg forme i identyczng
tres¢, jednak potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwosé zdobycia wiarygodnych,
nie wprowadzajgcych w biad informacji o zamowieniu i podjecia decyzji o ztozeniu oferty.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz ,istotnym jest,
ze ogftoszenie stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umoZzliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji
o0 mozliwosci i woli ubiegania sie o zamowienie publiczne. Umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego specyfikacja winna jedynie uszczegotawia¢ informacje zawarte

w ogfoszeniu, nie moze natomiast zawierac informacji sprzecznych z trescig ogtoszenia.
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Identycznosci tresSci informacji zawartych w ogfoszeniu o zamdwieniu publicznym oraz siwz
ma stuzy¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcow (...).
Oczywistym jest, ze nalezy uznac¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z zasadg roéwnego
traktowania wykonawcow zawartg w art. 7 Pzp zawieranie wzajemnie wykluczajgcych sie

zapisow w ogtoszeniu i w Siwz”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy zadajagc od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania wskazuje je w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ.

Z kolei, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp SIWZ, obok informacji
wskazanych w art. 41 pkt 7 zawartych w ogftoszeniu o zamowieniu, ma zawierac¢ tez wykaz
oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem, skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na
zamieszczenie réwniez w ogtoszeniu o zamowieniu informacji o dokumentach zgdanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co nie jest zabronione
(art. 41 pzp okresla minimalng, czyli obligatoryjng zawartos¢ ogtoszenia o zamdwieniu),
to powinien by¢ konsekwentny i zamiescic w SIWZ tozsamy wykaz dokumentéw, aby
zapewni¢ przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéow.
Za niedopuszczalne nalezy zatem wuzna¢ odstepowanie w specyfikacji od zgdania

dokumentéw wskazanych w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Zamawiajgcy zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ odmienne informacje
w ww. zakresie, naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5i 6

ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 2-4 SIWZ Zzgdat od wykonawcow zatgczenia
do oferty nastepujgcych dokumentéw:

- wykazu wykonanych i wykonywanych (a takze niewykonanych Ilub wykonanych
nienalezycie) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowien (systemow)
podobnych lub zgodnych z przedmiotem zamowienia, o wartosci co najmniej 200 000 zt
brutto, o ztozono$ci analogicznej do przedmiotu zaméwienia, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i wdrozenia, podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty

wykonane oraz opisem zamdwienia ze wskazaniem na nastepujgce parametry systemu:
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a) liczba jednoczesnych uzytkownikéw systemu — co najmniej 1000 (jeden tysigc);
b) liczba transakcji co najmniej 200 na minute, kazda transakcja co najmniej
100 (sto) KB z co najmniej 100 (sto) pdl,

- danych o dysponowanym potencjale technicznym niezbednym do wykonania zamowienia
oraz wykaz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci dodwiadczenie oséb
odpowiedzialnych za kierowanie projektem, za realizacje prac projektowych, za
koordynowanie tymi pracami, za wdrozenia, administrowanie i utrzymanie systemow wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi
osobami;
- zaswiadczenia z banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
na kwote min. 300 000 z.

Jednoczesnie, z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz
Zamawiajgcy nie sprecyzowat zarébwno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak i w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia warunkow dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jak rowniez odnoszgcych sie do sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Tym samym, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, czyli takich, ktore
potwierdzajg spetnianie przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ. Zatem, niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej zamawiajagcy w tresci SIWZ wymaga od wykonawcow ztozenia
okreslonego dokumentu, podczas gdy w ogtoszeniu o zamoéwieniu nie okreslit
odpowiedniego warunku udziatlu w postepowaniu, ktérego spetnianie ma ten dokument

potwierdzac.

Z kolei, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w przypadku trybdéw, ktére
nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Ponadto,
zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp w ogfoszeniu o zamowieniu nalezy wskaza¢ warunki

udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
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Tym samym, zamawiajgcy zadajac od wykonawcéw ww. dokumentoéw, naruszyt

art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

5. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz Pan: || G5 TR

B o2z Pan I - Czionek Zarzadu . wykonywali czynnosci

w przedmiotowym postepowaniu, tj. dokonywali oceny ofert wykonawcdéw ubiegajagcych sie

0 udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne oswiadczenie o braku Iub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w toku kontroli doraznej uzupetnit dokumentacje przedmiotowego
postepowania poprzez zatgczenie oswiadczen ztozonych na druku ZP-1 przez Pana [}
B o2z Pana . Ktore zostalty podpisane w dniu 9 marca 2015 r. oraz
o$wiadczenia ztozonego przez Pana |, w ktorym wskazano date lipiec 2014 r.
Jednoczesnie, Zamawiajacy wyjasnit, iz nie dysponuje o$wiadczeniem Pana | Gz
wskazujac, iz: ,brak takiego oSwiadczenia to nieporozumienie wynikte z intencjonalnosci
Zlecajgcego opinie. Intencjg Krajowego Biura Wyborczego byta opinia instytucjonalna, a nie
opinia osoby fizycznej. Po konsultacji z ||l ta asygnowata jako swojego
przedstawiciela osobe fizyczng — Pana || IR

Oswiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci stanowigcych podstawe wytgczenia
z postepowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP, powinno byé ziozone po

otwarciu i ujawnieniu ofert, a przed dokonaniem dalszych czynnosci postepowania.

zatem, ziozenie przez Pana || Para I oraz Pana

odwiadczen o braku Ilub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wytgczenia
z postepowania, po dacie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
zaniechanie zlozenia takiego o$wiadczenia przez Pana |l stanowi naruszenie

art. 17 ust. 2 ustawy.

IIB. Postepowanie znak: ZP-3710-14/14 (KND/5/15/DKD)
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1. Zamawiajacy w SIWZ zawart odmienny katalog dokumentéw, jakie miaty zostac
ztozone przez wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Od wykonawcow majgcych siedzibe na terenie RP Zamawiajgcy zadat przedtozenia:
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp; aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo centralnej ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert; zaswiadczenia
z wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z opfacaniem skifadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skifadania ofert lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu oraz aktualnego
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku za$ wykonawcy majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentéw wystawionych zgodnie
z prawem w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgcych odpowiednio, ze:

d) nie otwarto jego likwidacji, ani nie ogtoszono jego upadtosci;
e) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne

i zdrowotne albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub

roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji

wiasciwego organu;

f) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.
Ponadto, w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych

Zamawiajgcy wskazat, iz jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego
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lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, wystawione nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Przepis ten jednoznacznie obliguje
zamawiajgcego do traktowania jednakowo kazdego z wykonawcow, bez stosowania
jakichkolwiek preferencji, czy ulg, w tym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy ubiegajgcego
sie o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)
wskazano, iz odpowiednikiem dokumentéw, o ktérym mowa § 3 ust. 1 pkt 5 i 6 ww.
rozporzadzenia, w przypadku wykonawcow majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe
poza terytorium RP jest dokument potwierdzajgcy, iz nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamowienie oraz zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 (o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

Tym samym Zadanie dokumentéw wskazanych w § 4 wust. 1 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia od wykonawcéw zagranicznych, z jednoczesnym zaniechaniem Zzgdania
analogicznych dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 5 i 6 Rozporzgdzenia od
wykonawcow majgcych siedzibe na terytorium RP, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia.

2. Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamodwien
Publicznych w przypadku wykonawcy majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, zamawiajgcy wymagat ztozenia zaswiadczenia wilasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 wystawionego nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
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Zatgczenie powyzszego dokumentu nie byto wymagane w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia przez wykonawce
majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze katalog dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia wskazany w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym

w publikatorze krajowym i katalog dokumentéw przewidziany w SIWZ byly rozbiezne.

W przypadku, gdy zamawiajgcy zgda od wykonawcow dostarczenia okreslonych
dokumentéw, to wéwczas Zzgdanie takie powinno by¢ zawarte zarébwno w ogtoszeniu
0 zamowieniu jak i w tresci SIWZ, zas zakres zgdanych dokumentéw powinien byé tozsamy,

tj. identyczny w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz w SIWZ.

Obowigzek zalgczenia przez wykonawce majgcego swojg siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 nie zostat natomiast wyrazony
w SIWZ.

Nalezy wskaza¢, iz informacje podane przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia nie mogag by¢é sprzeczne z tymi, ktore wskazano
w ogtoszeniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia muszg przybrac jednakowg forme i identyczng
tres¢, jednak potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ zdobycia wiarygodnych,
nie wprowadzajgcych w btad informacji 0 zamdwieniu i podjecia decyzji o ztozeniu oferty.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz ,istotnym jest,
Ze ogftoszenie stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji
o0 mozliwosci i woli ubiegania sie o zamowienie publiczne. Umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego specyfikacja winna jedynie uszczegotawiac¢ informacje zawarte
w ogfoszeniu, nie moze natomiast zawieraC informacji sprzecznych z trescig ogtoszenia.
Identycznosci treSci informacji zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym oraz siwz
ma stuzy¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw (...).

Oczywistym jest, ze nalezy uznaC za niedopuszczalne | sprzeczne z zasadg réwnego
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traktowania wykonawcow zawartg w art. 7 Pzp zawieranie wzajemnie wykluczajgcych sie

zapisow w ogtoszeniu i w siwz”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy zadajagc od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania wskazuje je w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ.

Z kolei, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp SIWZ, obok informacji
wskazanych w art. 41 pkt 7 zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu, ma zawierac tez wykaz
oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem, skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na
zamieszczenie réwniez w ogltoszeniu o zamowieniu informacji o dokumentach zgdanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co nie jest zabronione
(art. 41 pzp okresla minimalng, czyli obligatoryjng zawartos¢ ogtoszenia o zamdwieniu),
to powinien by¢ konsekwentny i zamiescic w SIWZ tozsamy wykaz dokumentéw, aby
zapewni¢ przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ odstepowanie w specyfikacji od zadania

dokumentéw wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu.

Zamawiajgcy zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ odmienne informacje
w ww. zakresie, naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5i 6

ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 2-4 SIWZ Zadat od wykonawcow zatgczenia
do oferty nastepujgcych dokumentéw:

- wykazu wykonanych i wykonywanych (a takze niewykonanych Ilub wykonanych
nienalezycie) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zamdwien (systemow)
podobnych lub zgodnych z przedmiotem zamowienia, o wartosci co najmniej 100 000 zt
brutto, o ztozono$ci analogicznej do przedmiotu zaméwienia, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i wdrozenia, podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, ze wskazaniem o0sob zdolnych potwierdzi¢ wykonanie i ztozonos¢ zamowienia
oraz opisem zamoéwienia ze wskazaniem na nastepujgce parametry systemu:

a) liczba jednoczesnych uzytkownikdéw systemu — co najmniej 200,
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b) liczba transakcji co najmniej 50 na minute, kazda transakcja co najmnigj
100 KB z co najmniej 50 pdl;

- danych o dysponowanym potencjale technicznym niezbednym do wykonania zamowienia
oraz wykaz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci dodwiadczenie oséb
odpowiedzialnych za kierowanie projektem, za realizacje prac projektowych, za
koordynowanie tymi pracami, za wdrozenia, administrowanie i utrzymanie systemow wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi
osobami;
- zaswiadczenia z banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej,
w ktérej wykonawca posiada rachunek bankowy, potwierdzajgce wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert na kwote min. 100 000 zt.

Jednoczesnie, z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz
Zamawiajgcy nie sprecyzowat zarébwno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak i w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia warunkow dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jak rowniez odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Tym samym, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wytgcznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, czyli takich, ktore
potwierdzajg spetnianie przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ. Zatem, niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej zamawiajagcy w tresci SIWZ wymaga od wykonawcow ztozenia
okreslonego dokumentu, podczas gdy w ogtoszeniu o zaméwieniu nie okreslit
odpowiedniego warunku udzialu w postepowaniu, ktdérego spetnianie ma ten dokument

potwierdzac.

Z kolei, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w przypadku trybdéw, ktore
nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Ponadto,
zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp w ogtoszeniu o zamowieniu nalezy wskaza¢ warunki

udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
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Tym samym, zamawiajgcy zgdajac od wykonawcéw ww. dokumentéw, naruszyt

art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

IIC. Postepowanie znak: ZP-3710-16/14 (KND/6/15/DKD)

1. Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 2-4 SIWZ zgdat od wykonawcow zatgczenia

do oferty nastepujgcych dokumentéw:

- wykazu wykonanych i wykonywanych (a takze niewykonanych Iub wykonanych
nienalezycie) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zamoéwien (systemoéw)
podobnych lub zgodnych z przedmiotem zamowienia, o wartosci co najmniej 300 000 z
brutto, o zZtozonosci analogicznej do przedmiotu zamdwienia, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i wdrozenia, podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, ze wskazaniem osob zdolnych potwierdzi¢ wykonanie i ztozono$¢ zamdwienia
oraz opisem zamowienia ze wskazaniem na nastepujgce parametry systemu:

a) liczba jednoczesnych uzytkownikéw systemu — co najmniej 1000;

b) liczba transakcji co najmniej 200 na minute, kazda transakcja co najmniej
100 KB z co najmniej 100 pol ze sprawdzeniem autentyfikacji uzytkownikow przy
certyfikowanym dostepie do systemu;

c) najliczniejsza encja — co najmniej 3 miliony wystgpien,

- danych o dysponowanym potencjale technicznym niezbednym do wykonania zamowienia
oraz wykaz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci doswiadczenie oséb
odpowiedzialnych za kierowanie projektem, za realizacje prac projektowych, za
koordynowanie tymi pracami, za wdrozenia, administrowanie i utrzymanie systemoéw wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi
osobami;

- zaswiadczenia z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej,
w ktorej wykonawca posiada rachunek bankowy, potwierdzajgce wysokos¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert na kwote min. 300 000 zt.
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Jednoczesnie, z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz
Zamawiajgcy nie sprecyzowat zarébwno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak i w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia warunkow dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jak rowniez odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Zgodnie z trescig art. 25 wust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy moze 2gdac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Tym samym, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcodw wylgcznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, czyli takich, ktore
potwierdzajg spetnianie przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ. Zatem, niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej zamawiajagcy w tresci SIWZ wymaga od wykonawcéw ztozenia
okreslonego dokumentu, podczas gdy w ogloszeniu o zamowieniu nie okreslit
odpowiedniego warunku udzialu w postepowaniu, ktérego spetnianie ma ten dokument

potwierdzac.

Z kolei, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, zamieszcza sie w ogfoszeniu o zamowieniu lub w przypadku trybow, ktore
nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Ponadto,
zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp w ogloszeniu o zaméwieniu nalezy wskaza¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Tym samym, zamawiajgcy zadajac od wykonawcow ww. dokumentéw, naruszyt

art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

2. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ zawart odmienny katalog
dokumentéw, jakie miaty zosta¢ ztozone przez wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Od wykonawcéw majacych siedzibe na terenie RP Zamawiajgcy zgdat przedtozenia:
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp; aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo centralnej ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, wystawionego nie

wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert; zaswiadczenia
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z wilasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji wtasciwego organu, aktualnego
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert oraz aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku za$ wykonawcy majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentéw wystawionych zgodnie
z prawem w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgcych odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji, ani nie ogtoszono jego upadtosci;
b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne

i zdrowotne albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub

roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji

wiasciwego organu;

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o0 zamowienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przepis ten jednoznacznie obliguje
zamawiajgcego do traktowania jednakowo kazdego z wykonawcow, bez stosowania
jakichkolwiek preferencji, czy ulg, w tym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy ubiegajgcego

sie 0 udzielenie zamowienia.
Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)
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wskazano, iz odpowiednikiem dokumentéw, o ktorym mowa § 3 ust. 1 pkt 5 ww.
rozporzgdzenia, w przypadku wykonawcow majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe
poza terytorium RP jest zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 (o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1b rozporzadzenia).

Tym samym zaniechanie zgdania dokumentow wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1b ww.
Rozporzadzenia od wykonawcow zagranicznych, z jednoczesnym zgdaniem analogicznych
dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia od wykonawcoéw majgcych
siedzibe na terytorium RP, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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