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Problemowe kwestie przy organizacji przetargu na odbiór 

i zagospodarowanie odpadów: 

1) aspekt finansowy

2) aspekt społeczny

3) aspekt ekologiczny



1) aspekt finansowy

a) możliwości finansowe systemu

b) wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami

c) konkurencyjność i ceny na rynku



2) aspekt społeczny

a) świadomość ekologiczna mieszkańców

b) ograniczenia finansowe

c) edukacja ekologiczna



3) aspekt ekologiczny

a) rodzaje rozwiązań korzystnych dla środowiska

b) koszty finansowe wybranych rozwiązań



TRYB UDZIELENIA ZAMÓWIENIA

Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego 

prowadzone było w trybie przetargu nieograniczonego o 

wartości powyżej 209 000 euro, na podstawie art. 10 ust. 1 

ustawy Prawo zamówień publicznych. 



Postępowanie dotyczyło usług, w rozumieniu art. 2 pkt 10 

ustawy Prawo zamówień publicznych.



PRZEDMIOT USŁUGI

Obejmowało odbiór odpadów komunalnych powstających w 
nieruchomościach, na których zamieszkują mieszkańcy i w 

nieruchomościach, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a 
powstają odpady komunalne z terenu Miasta Jaworzna oraz 
zagospodarowania niektórych frakcji odpadów selektywnie 

odbieranych.



ZAKRES ZAMÓWIENIA

1) Sukcesywny odbiór odpadów selektywnie zebranych oraz zmieszanych;

2) Zagospodarowanie odpadów selektywnie zebranych;

3) Odbiór z punktów aptecznych przeterminowanych leków;

4) Przyjmowanie odpadów w mobilnych punktach selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych;

5) Zaopatrzenie nieruchomości w kontenery oraz worki do gromadzenia 

odpadów



ZASTOSOWANE KRYTERIA OCENY OFERT

1) Cena (brutto) za realizację przedmiotu zamówienia – 60%

2) Termin płatności faktury – 20%

3) Spełnienie standardów środowiskowych - 20%



ZAPISY W SIWZ W ZAKRESIE STANDARDÓW ŚRODOWISKOWYCH

„Zamawiający ustala, że:

a) jeżeli Wykonawca posiada skuteczny certyfikowany system 

zarządzania środowiskiem, zgodny z międzynarodowym 

standardem ISO 14001, europejskim systemem ekozarządzania i 

audytu EMAS lub innym równoważnym certyfikowanym systemem 

zarządzania środowiskiem, wówczas Wykonawcy zostanie 

przyznane 20 pkt,

b)  jeżeli Wykonawca nie posiada skutecznego certyfikowanego 

systemu zarządzania środowiskiem, zgodnego z 

międzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim systemem 

ekozarządzania i audytu EMAS lub innym równoważnym 

certyfikowanym systemem zarządzania środowiskiem, wówczas 

Wykonawcy zostanie przyznane 0 pkt,”



UZASADNIENIE ZAMIESZCZONE W SIWZ, ZASTOSOWANIA KRYTERIUM 
ŚRODOWISKOWEGO

„Kryterium opisane przez Zamawiającego jako spełnienie standardów 

środowiskowych dotyczy wprost realizacji przedmiotu zamówienia, 

gdyż odnosi się do certyfikowanego systemu zarządzania środowiskiem, 

zgodnym z międzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim 

systemem ekozarządzania i audytu EMAS lub innym równoważnym 

certyfikowanym systemem zarządzania środowiskiem. 

Powyższe oznacza, że Zamawiający premiuje sposób realizacji 

zamówienia, który dotyczy ochrony środowiska i z tego powodu 

pozytywnie postrzegany będzie przez Zamawiającego podmiot, który 

wprowadził w prowadzonym przez siebie przedsiębiorstwie system 

zarządzania środowiskowego. Posiadanie takich certyfikatów może 

gwarantować bowiem lepszy efekt ekologiczny niż wykonawcy, który 

takiego certyfikatu nie posiada.”



Zgodnie z zapisem SIWZ informację dotyczącą spełnienia 

standardów środowiskowych, Wykonawca winien podać  w 

Formularzu ofertowym „OFERTA NA REALIZACJĘ 

PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA”, który stanowił załącznik nr 1 do 

SIWZ



SPOSÓB OCENY OFERT ZGODNIE Z  ZAPISAMI SIWZ

„1) Suma punktów danej oferty uzyskanych z poszczególnych kryteriów stanowi 

punktację końcową porównywaną z wartościami dla innych ofert;

2) Zamówienie udzielone zostanie Wykonawcy, który przedłoży ofertę 

najkorzystniejszą, która przy uwzględnieniu powyższych kryteriów i ich wag otrzyma 

najwyższą punktację oraz spełni wymagania określone w SIWZ oraz ustawie Prawo 

zamówień publicznych;

3) Wyniki działań podawane są z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku;

4) Jeżeli nie będzie można dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, 

że dwie lub więcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny 

oferty, Zamawiający spośród tych ofert wybierze ofertę z najniższą ceną;

5) Jeżeli nie będzie można dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, 

że dwie lub więcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny 

oferty oraz zawierają taką samą cenę, Zamawiający wezwie Wykonawców, którzy 

złożyli te oferty, do złożenia w terminie określonym przez Zamawiającego ofert 

dodatkowych. Wykonawcy, w ofertach dodatkowych, nie mogą zaoferować cen 

wyższych niż zaoferowane w złożonych ofertach.”



Zamawiający przy ocenie ofert i wyborze oferty 

najkorzystniejszej postępował zgodnie z wymogami ustawy oraz 

kierował się przesłankami określonymi w kryteriach oceny ofert.

Zamawiający nie oceniał ofert odrzuconych.

Za ofertę najkorzystniejszą, uznano ofertę zawierająca 

najkorzystniejszy bilans punktów (w skali 0-100 punktów).



INFORMACJE ZAWARTE W FORMULARZU OFERTOWYM - DOTYCZĄCE 
STANDARDÓW ŚRODOWISKOWYCH 







OGŁOSZENIE O PRZETARGU z dnia 24 maja 2017 r., pod numerem 2017/S 099-
196147-2017-PL



WYJAŚNIENIA TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

W ramach procedury przetargowej Wykonawcy wystosowali 83 
pytania dotyczące postanowień specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia (SIWZ)

Żadne z tych pytań nie odnosiło się do kryteriów oceny oferty w 
zakresie standardów środowiskowych. 



OTWARCIE OFERT
nastąpiło 30.06.2017r.
o godz. 10 00 



WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY



ODWOŁANIE DO KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ -
Wyrok KIO sygn. akt: KIO 1731/17 z 31 sierpnia 2017 r.

W postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na 
„Świadczenie usługi odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych 

stałych z Miasta Jaworzna”, o szacunkowej wartości przedmiotu 
zamówienia powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp, w dniu 21 sierpnia 2017 r. zostało 
wniesione w postaci pisemnej odwołanie przez firmę: Miejskie 

Przedsiębiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o. z siedzibą w Jaworznie



ODWOŁANIE DO KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ -
sygn. akt: KIO 1731/17 

Zarzuty:
I Niezasadne przyznanie konsorcjum AVR/Miki punktów w kryterium 

„Spełnianie standardów środowiskowych”

II Niewykazanie spełnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego 
posiadania określonych kompetencji lub uprawnień przez konsorcjum 
AVR/Miki

III Niewykazanie spełnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego 
wiedzy i doświadczenia przez konsorcjum AVR/Miki

IV Niewykazanie spełnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego 
warunku ekonomicznego przez konsorcjum AVR/Miki

V Zaniechania wezwania konsorcjum AVR/Miki do złożenia wyjaśnień w 
trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. 



I Niezasadne przyznanie konsorcjum AVR/Miki punktów w 
kryterium „Spełnianie standardów środowiskowych”

Odwołujący podnosił, że z oświadczenia złożonego przez konsorcjum 
AVR/Miki w jego ofercie nie wynika, by wymagany przez zamawiającego 
certyfikowany system zarządzania środowiskiem posiadał każdy z 
wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie. „Konsorcjum 
wskazało trzy certyfikaty, przy czym tylko dwa z nich dotyczą zarządzania 
środowiskowego (trzeci dotyczy zarządzania jakością).”

W uzasadnieniu odwołujący podkreślił, iż „wskazane konsorcjum tworzy 
czterech wykonawców. Oświadczenie zawarte w ofercie konsorcjum 
AVR/Miki – w ocenie odwołującego – nie zostało złożone w sposób 
przypadkowy. Według informacji pozyskanych przez odwołującego, 
wymagane przez SIWZ certyfikowane systemy zarządzania środowiskiem 
ma wdrożone spółka „MIKI” Recykling Sp. z o.o. oraz AVR S.P.A. 
Pozostali wykonawcy tworzący konsorcjum, według odwołującego 
wymaganych certyfikacji nie mają.”



Na marginesie odwołujący zaznaczył, „że wykonawcy w celu uzyskania 
dodatkowych punktów w kryterium nie mogą posługiwać się 
certyfikatami, które utraciły swoją ważność, względnie których ważność 
wygasa w związku z wejściem w życie ISO14001:2015, a względem 
których wykonawcy nie podjęli działań zmierzających do przedłużenia 
ich ważności. Trudno bowiem przyjąć, by zamawiający mógł punktować 
wykonawców, którzy na etapie realizacji zamówienia nie będą posiadali 
skutecznego systemu zarządzania środowiskowego, a tylko „formalnie” 
spełnili wymogi SIWZ. Dodał, że jeśli konsorcjum AVR/Miki złożyło w 
ofercie oświadczenie o posiadaniu wymaganych zapisami SIWZ 
certyfikatów, a ważnych certyfikatów nie posiada (...) należałoby 
przyjąć, że konsorcjum wprowadziło zamawiającego w błąd.”



Wobec braku w ofercie konsorcjum AVR/Miki oświadczenia, że wszyscy 
członkowie tego konsorcjum posiadają zgodnie z postanowieniami 
SIWZ certyfikaty, (i w ślad za tym wskazania w ofercie, o jakich 
certyfikatach mowa w oświadczeniu wykonawcy), w opinii 
odwołującego – „konsorcjum AVR/Miki nie powinno było 
uzyskać maksymalnej liczby punktów w omawianym kryterium.”

Odwołujący podnosił, że „w sytuacji, gdy zamawiający wprowadza 
wymóg posiadania przez wykonawcę określonego certyfikatu ISO, 
który równoznaczny jest z wymogiem realizacji przedmiotu 
zamówienia w oparciu o zasady certyfikacji, wymóg taki musi spełnić 
każdy z wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie.” 

Za wyrokiem KIO z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Akt KIO 2419/14, 
odwołujący wskazał, że: 



„Omawiany wymóg ma charakter przedmiotowy związany z zapewnieniem 
odpowiedniej jakości świadczonych usług odbierania i zagospodarowania 
odpadów na terenie Nowego Sącza. Konsorcjum nie wykazało, że dysponuje 
Certyfikatem Jakości zgodnie z normą ISO 9001 lub Certyfikatem Ochrony 
Środowiska zgodnie z normą ISO 14001 lub innym równoważnym,  
potwierdzającym spełnienie wymogów standardów zarządzania jakościowego 
lub zarządzania środowiskowego, wystawionego dla obydwu uczestników 
konsorcjum, ani też wystawionym dla lidera tegoż konsorcjum (…). Gdyby 
nawet przyjąć interpretację warunku korzystną dla wykonawcy, to nie można 
uznać, że posiadanie wymienionych certyfikatów przez partnera konsorcjum 
(…) jest wystarczające, gdyż procedury zachowania standardów zarządzania 
środowiskowego zostały potwierdzone wymienionymi certyfikatami jedynie w 
odniesieniu do oznaczonych jednostek organizacyjnych firmy (…). 
Dokumenty składane na potwierdzenie wymagań przedmiotowych nie 
odnoszą się do wykazania spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu, żeby można było mówić o sumarycznym potencjale 
wykonawców w tym zakresie.” 



Odwołujący podał, że „w niniejszym postępowaniu wymóg „posiadania 
skutecznego certyfikowanego systemu zarządzania środowiskiem” stanowi 
kryterium oceny ofert, niemniej zamawiający wskazał, że kryterium to 
dotyczy realizacji zamówienia.” Zatem zdaniem odwołującego „bez 
znaczenia powinno pozostawać to, czy w danym postępowaniu 
wymóg posiadania certyfikatu ISO jest „podstawowym” wymogiem 
odnoszącym się do sposobu realizacji zamówienia (wymogiem, 
którego spełnienie wykonawca potwierdza dokumentem, o którym 
mowa § 13 rozporządzenia w sprawie rodzajów dokumentów...), czy 
wymogiem dodatkowym, którego spełnienie przez wykonawcę jest 
„premiowane” poprzez przyznanie wykonawcy dodatkowych punktów 
w kryterium pozacenowym. W obu przypadkach wykonawca składa 
oświadczenie dotyczące sposobu realizacji przedmiotu zamówienia i nie 
ma podstaw do tego, by oświadczenie wykonawcy w tym zakresie oceniać 
przez pryzmat ukształtowanych w praktyce orzeczniczej Izby zasad 
wykazywania spełnienia warunków udziału w postępowaniu przez 
wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie.”



Ponadto odwołujący argumentował, iż „art. 23 ust. 3 Pzp stanowi, że przepisy 
dotyczące wykonawcy stosuje się odpowiednio do wykonawców wspólnie 
ubiegających się  o zamówienie. W przypadku, o którym mowa, owe 
odpowiednie stosowanie zdaniem odwołującego, sprowadza się do wymogu, 
by każdy członek konsorcjum gwarantował wykonanie przedmiotu 
zamówienia w sposób zgodny z certyfikowanym systemem zarządzania 
środowiskiem.” Według odwołującego, uznanie, że tylko niektórzy 
członkowie konsorcjum wymóg ów mogą spełnić, prowadziłoby do 
naruszenia zasad uczciwej konkurencji (art. 7 Pzp) oraz stałoby w 
sprzeczności z celem wprowadzenia w danym postępowaniu innych 
kryteriów oceny ofert niż cena. Wykonawcy wspólnie ubiegający się o 
zamówienie byli by bowiem „premiowani” dodatkowymi punktami w sytuacji, 
gdy zamawiający nie miałby pewności, że podmiot lub podmioty, które będą 
w rzeczywistości realizować zamówienie gwarantują odpowiedni system 
zarządzania jakością, i to wówczas, gdy zamawiający sam wskazuje, że 
posiadanie tych certyfikatów może gwarantować lepszy efekt 
ekologiczny niż efekt Wykonawcy, który takiego certyfikatu nie 
posiada.”



Zgodnie z treścią żądania odwołującego „na wypadek przyjęcia przez 
Izbę, że brak zapisów w SIWZ wskazujących w sposób jednoznaczny, 
jak należy przyznać punkty w kryterium „Spełnianie standardów 
środowiskowych”, w przypadku, gdy wymogi związane z przyznaniem 
punktów spełniają tylko niektórzy z wykonawców wspólnie ubiegających się 
o zamówienie, uniemożliwia uwzględnienie zarzutu opisanego powyżej, 
odwołujący podnosi, że Izba „powinna” w takiej sytuacji nakazać 
zamawiającemu unieważnienie postępowania.”

W uzasadnieniu odwołujący wskazał „zgodnie z art. 91 ust. 2D Pzp, 
zamawiający określił kryteria oceny ofert  w sposób jednoznaczny i 
zrozumiały, umożliwiający sprawdzenie informacji przedstawionych przez 
wykonawców. Brak zapisów SIWZ dotyczących sposobu przyznawania 
punktów w opisanej powyżej sytuacji, powoduje, że opis kryterium był 
niejednoznaczny, a co za tym idzie nie istniała obiektywnie możliwość 
przyznania wykonawcom punktów – porównania ich ofert.” Jest to więc 
wada w ocenie odwołującego – postępowania, która uniemożliwiała 
zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego niepodlegającej 
unieważnieniu.



Odwołujący przekonywał, że „w zaistniałej sytuacji, nie można było 
oprzeć się na założeniu, że niejasne zapisy SIWZ należy 
„wykładać” na korzyść wykonawcy. Zasada ta obowiązywałaby, 
jeśli wykonawca na skutek niejasności w zapisach SIWZ miałby 
zostać wykluczony, względnie jego oferta podlegałaby odrzuceniu. 
Niniejszej sprawie żadna z tych sytuacji nie zachodziła – wykładnia 
zapisów SIWZ na korzyść wykonawcy sprowadzałaby się 
wyłącznie do przyznania mu dodatkowych punktów w kryterium, co 
trudno uzasadnić w świetle wymogów art. 7 Pzp.”



ORZECZENIE IZBY z 31 sierpnia 2017 r.
sygn. akt: KIO 1731/17 

Izba podzieliła stanowisko zamawiającego oraz przystępującego, że 
w dokumentacji przetargowej, zamawiający nie stawiał żadnych 
szczególnych czy też dodatkowych wymogów w zakresie 
omawianego kryterium pozacenowego – w odniesieniu do 
zbiorowego wykonawcy, jakim w rozumieniu art. 23 ust. 3 Pzp jest 
konsorcjum.

W orzeczeniu Izba wskazała, że „zamawiający postanowił jedynie 
wskazać miejsce, w którym stosowna informacja winna się znaleźć 
dla otrzymania odpowiedniej liczby punktów. Fakt możliwości 
legitymowania się wymaganym certyfikatem miał być oceniany 
wyłącznie w zakresie „posiada” lub „nie posiada”, co wobec 
wpisania informacji „TAK” we właściwą rubrykę formularza 
ofertowego gwarantowało przyznanie wykonawcy AVR/Miki 
odpowiednią liczbę punktów (20 pkt.)



W dalszej części uzasadnienia wyroku czytamy, że „wobec takich 
zapisów specyfikacji przedmiotowego postępowania, w 
zestawieniu z ofertą przystępującego konsorcjum, nie sposób 
doszukiwać się powodów, dla których nie powinno ono otrzymać 
maksymalnej liczby punktów.”

„Projekt umowy zał. nr 10 do SIWZ w § 2 nakładał na wykonawcę, 
który oświadczył, iż posiada skuteczny certyfikowany system 
zarządzania środowiskiem, zgodny z międzynarodowym 
standardem ISO 14001, europejskim systemem ekozarządzania i 
audytu EMAS lub innym równoważnym certyfikowanym systemem 
zarządzania środowiskiem (wpisać jaki) – obowiązek 
przedłożenia tego certyfikatu, w terminie 7 dni od daty 
zawarcia umowy, pod rygorem odstąpienia od umowy z 
przyczyn leżących po stronie wykonawcy.”



W opinii Izby „na etapie oceny oferty zamawiający był uprawniony w oparciu 
o warunki, które ustanowił w SIWZ – opierać się na oświadczeniach 
złożonych przez wykonawców.

Przepis § 13 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 
2016 r. w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający 
od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz.U. poz. 
1126), uszczegóławia, że w celu potwierdzenia, że oferowane (…) usługi 
odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego, 
zamawiający może żądać, między innymi: zaświadczenia niezależnego 
podmiotu zajmującego się poświadczeniem spełnienia przez wykonawcę 
wymogów określonych systemów lub norm zarządzania środowiskowego, 
jeżeli zamawiający wskazuje środki zarządzania środowiskowego, 
które wykonawca będzie stosował podczas wykonywania 
zamówienia publicznego, odwołując się do unijnego systemu 
zarządzania środowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm 
zarządzania środowiskowego opartych na odpowiednich normach 
europejskich lub międzynarodowych opracowanych przez akredytowane 
jednostki.”



Zgodnie z orzeczeniem KIO „uzasadnienie opisu kryterium w którym 
pojawia się zwrot „dotyczy wprost realizacji przedmiotu 
zamówienia”, podkreśla jego zgodność z treścią ustawy Pzp. W 
art. 91 ust. 2 tej ustawy wskazano, iż: Kryteriami oceny ofert są 
cena i koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszące się 
do przedmiotu zamówienia.”

„Nie ulega zatem wątpliwości, że omawiany wymóg (kryterium 
środowiskowe) odnosi się do przedmiotu zamówienia, a nie do 
spełnienia wymagań podmiotowych – zdolności technicznej 
do należytego wykonania zamówienia przez wykonawcę 
składającego ofertę.”



Odwołujący zarzucał naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 23 ust. 
5 Pzp art. 19 ust. 2 i art. 58 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014  r. w sprawie zamówień publicznych, 
uchylającej dyrektywę 2004/18/WE (dalej: Dyrektywa) oraz art. 58 § 1 
K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia 
konsorcjum AVR/Miki z postępowania, mimo iż wykonawca ten nie 
wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego 
posiadania kompetencji i uprawnień niezbędnych do realizacji 
zamówienia przez każdego z członków konsorcjum, w odniesieniu do 
certyfikowanego systemu zarządzania środowiskiem.

W uzasadnieniu wyroku Izba wskazała: „Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy 
Pzp, wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia i 
wówczas są traktowani tak samo, jak pojedynczy wykonawca. Stosownie 
do ust. 6 art. 23 Pzp zamawiający może nawet określić warunki 
realizacji zamówienia przez wykonawców, o których mowa w ust. 1, 
w inny sposób niż w przypadku pojedynczych wykonawców, jeżeli 
jest to uzasadnione charakterem zamówienia i proporcjonalne.”



„W postanowieniach SIWZ odnoszących się do wykonawców 
wspólnie ubiegających się o zamówienie zamawiający nie podał, 
że w takiej sytuacji (oferty konsorcjum) wymaga certyfikatów 
systemu zarządzania środowiskiem  (…) - od każdego z 
uczestników konsorcjum.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje się, że przy ocenie ofert „muszą 
być stosowane procedury udzielania zamówień określone w 
dyrektywie. Znaczy to w szczególności, że powinny być podane 
zawczasu do wiadomości potencjalnym oferentom- w ogłoszeniu i 
w dokumentach przetargowych tak, żeby wszyscy oferenci byli ich 
świadomi podczas przygotowania swoich ofert” (…)

Niedopuszczalne na etapie oceny ofert byłoby stawianie 
dodatkowych wymagań pierwotnie nie wyrażonych w SIWZ –
wobec zbiorowego wykonawcy o charakterze konsorcjum. „



Dalej w orzeczeniu wskazano, że „przywołane przepisy art. 19 ust. 2 i art. 
58 Dyrektywy, odnoszą się nie do treści oferty i dokumentów składanych 
na potwierdzenie zgodności z treścią SIWZ w zakresie 
przedmiotowym, ale mają zastosowanie do kryteriów kwalifikacji 
podmiotowej wykonawców, jak wynika wprost z ich brzmienia.”

Podnoszony zarzut Izba uznała za bezpodstawny i nie znajdujący 
normatywnego wsparcia. „W oparciu o postanowienia umowy, 
zgodnie z SIWZ, zamawiający zapewnił sobie kontrolę wykonywania 
zamówienia przez uczestników konsorcjum AVR/Miki, którzy mają 
wdrożone procedury środowiskowe.”



W opinii Izby „niczym nie poparte było twierdzenie odwołującego o 
wprowadzeniu zamawiającego w błąd, co do posiadanych 
certyfikatów przez skarżone konsorcjum. Przystępujący w 
zakresie wymaganym przez zamawiającego, ujął w formularzu 
ofertowym wszelkie informacje odnoszące się do 
posiadanych certyfikatów (…).”

„Zgodnie z art. 6 K.c. w związku z art. 14 ustawy Pzp, ciężar 
udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, która z faktu tego 
wywodzi skutki prawne. Tak też stanowi art. 190 ust. 1 ustawy 
Pzp.” Zatem „zarzuty odwołującego były oparte na nie 
udowodnionych przypuszczeniach.”



Izba nie znalazła podstaw do postulowanego przez odwołującego 
unieważnienia postępowania z uwagi na nieprecyzyjne 
sformułowanie danego kryterium. „Zgodnie z art. 91 ust. 2D Pzp, 
zamawiający określa kryteria oceny ofert w sposób jednoznaczny i 
zrozumiały, umożliwiający sprawdzenie informacji przedstawionych 
przez wykonawców. Zapisy SIWZ dotyczące sposobu 
przyznawania punktów w kryterium środowiskowym nie 
różnicują sytuacji konsorcjum i pojedynczych wykonawców, 
gdyż odnoszą się do treści samej (jednej) oferty, zatem opis 
kryterium jest jednoznaczny, i istnieje obiektywnie możliwość 
przyznania wykonawcom punktów – porównania ich ofert.”

Dodatkowo Izba podkreśliła, iż „skoro odwołujący uznał, że zapisy 
SIWZ są niejasne, lub naruszające równe traktowanie wykonawców 
– przysługiwały w stosownym terminie środki ochrony prawnej 
wobec postanowień SIWZ, z których nie skorzystał.”

- zarzut nie podlega uwzględnieniu.



Wnioski:
1) kryterium środowiskowe odnosi się do przedmiotu zamówienia, a nie do 

spełnienia wymagań podmiotowych – zdolności technicznej do należytego 
wykonania zamówienia przez wykonawcę;

2) pojawiający się w uzasadnieniu opisu kryterium zwrot „dotyczy wprost 
realizacji przedmiotu zamówienia”, podkreśla jego zgodność z treścią 
ustawy Pzp;

3) na etapie oceny ofert zamawiający jest uprawniony w oparciu o warunki, 
które ustanowił w SIWZ – opierać się na oświadczeniach złożonych przez 
wykonawców;

4) wykonanie usługi realizowanej zgodnie z kryterium środowiskowym w może 
gwarantować zapis w umowie, nakładający na wykonawcę obowiązek 
przedłożenia stosownego certyfikatu, po zawarciu umowy, pod rygorem 
odstąpienia od umowy z przyczyn leżących po stronie wykonawcy,

5) zapisy SIWZ dotyczące sposobu przyznawania punktów w kryterium 
środowiskowym nie różnicują sytuacji konsorcjum i pojedynczych 
wykonawców, gdyż odnoszą się do treści samej (jednej) oferty, zatem opis 
kryterium jest jednoznaczny, i istnieje obiektywnie możliwość przyznania 
wykonawcom punktów – porównania ich ofert.



Obecne i przyszłe rozwiązania dotyczące eko-zamówień w zakresie 

systemu gospodarki odpadami w Jaworznie:

1) ekologiczne materiały reklamowe

2) elektryczne samochody

3) specjalne pojemniki na bio-odpady


