Sygn. akt: KIO/KD 9/18

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 12 kwietnia 2018 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonej przez

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:
Gmina Wachock

ul. Wielkowiejska 1

27-215 Wachock

w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

»Przebudowe drogi gminnej ulicy Btonie w Wachocku” oraz ,Przebudowe sieci

gazowej w zwigzku z przebudowa ulicy Btonie w Wachocku”
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy : Ewa Sikorska

Czlonkowie : Katarzyna Prowadzisz

Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 8 marca 2018 roku, doreczonych Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych w dniu 12 marca 2018 roku, od wynikéw kontroli doraznej
nastepczej z dnia 1 marca 2018 roku, w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych kontrolg dorazng nastepcza.



Sygn. akt: KIO/KD 9/18

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych (dalej takze: kontrolujgcy lub Prezes UZP)
przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie p.n. ,Przebudowa drogi gminnej ulicy Btonie w Wachocku” oraz

,Przebudowa sieci gazowej w zwigzku z przebudowg ulicy Btonie w Wachocku”.
Stanowisko kontrolujgcego:

W informacji o wyniku kontroli doraznej nastgepczej z dnia 1 marca 2018 roku

kontrolujgcy stwierdzit, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy P.z.p., Prezes UZP na podstawie art. 166

ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie:

- art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TRASBUD
BUDOWNICTWO xxxxx, yyyyy Sp. jawna do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, tj. w szczegolnosci brak wezwania
wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajgcego
udostepnienie zasobéw w wystarczajgcym do nalezytego wykonania zamoéwienia zakresie i

w wystarczajgcy sposob;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez wybor wykonawcy niespetniajgcego

warunku udziatu w postepowaniu;

- art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktérego
wybdr byt niezgodny z przepisami ustawy P.z.p., tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p.;

2) naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy P.z.p. w zw. z § 3 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania poprzez zaniechanie wpisania w pkt 2.2

protokotu postepowania powodéw braku podziatu zamdwienia na czesci;

3) naruszenie art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. a-c ustawy P.z.p.
poprzez brak okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu

pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kp;



4) naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy P.z.p. poprzez brak zamieszczenia informaciji

z otwarcia ofert na stronie internetowej;

5) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentéow poprzez zgdanie dokumentu, pomimo braku dokonania

opisu warunku dotyczgcego sytuacji finansowej wykonawcow; 6) naruszenie:

- tresci § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw z 2016
r. poprzez przywotanie w s.i.w.z. zapisoéw tresci § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w

sprawie rodzajéw dokumentoéw z 2013 r.;

- art. 41 pkt 7a ustawy P.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw z 2016 r. poprzez zaniechanie wskazania w ogloszeniu o zamowieniu

informacji dotyczgcych dokumentéw wymaganych od wykonawcow zagranicznych.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz — jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania
— w ogfoszeniu o zamowieniu oraz w pkt 6.1.2 s.iw.z. zamawiajgcy okreslit warunek
dotyczacy zdolnosci zawodowej poprzez wymog wykazania m.in. co najmniej jednego
zadania w zakresie budowy, rozbudowy, przebudowy lub remontu sieci gazowej o wartosci

nie mniejszej niz 90.000,00 zt brutto.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ wykaz robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego, i prawidtowo ukonczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktoérego, roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne
dokumenty, tj. dokument, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.1126), dalej jako

,rozporzadzenie”

Ponadto zamawiajgcy w pkt 6.3 s.i.w.z. wskazat, iz ,wykonawca, zgodnie z art. 22a
ust. 1 ustawy, moze polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego

taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

Wykonawca z takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie

dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc
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w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotdw — przediozone w oryginale do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia. Podmiot, ktéry
zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw zgodnie z ww. zapisem, odpowiada solidarnie z
wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobodw,

chyba, Zze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy”

Wykonawca TRASBUD BUDOWNICTWO xxxxx, yyyyy sp. jawna w pkt 9 formularza
ztozonej oferty wskazat, iz cyt.: ,zamdwienie zrealizujemy sami”. Jednoczesnie, wykonawca
wraz z ofertg przekazat zamawiajgcemu wszystkie dokumenty wymagane na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. wykaz robot budowlanych, w pkt
3 ktdérego na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej wskazat
inwestycje pn.: ,Budowa gazociggu i przytaczy gazowych $/c do budynkéw mieszkalnych w
m. Jedrzejow ul. Pinczowska” realizowang przez firme HYDROBUD qqqqq, na kwote
201.026,61 =zt brutto. Na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej inwestycji

wykonawca zatgczyt stosowne referencje.

Wykonawca do oferty dotgczyt takze zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego
(HYDROBUD qqqqqg) o tresci cyt. ,Ja nizej podpisany qqqqq bedgc upowaznionym do
reprezentowania HYDROBUD qqqqq C..) niniejszym oswiadczam, ze wyzej wymieniony
podmiot, zgodnie z art. 26 ust 2b wustawy Pzp, odda wykonawcy TRASBUD
BUDOWNICTWO xxxxX. yyyyy sp. jawna C..) do dyspozycji niezbedne zasoby:

- wiedzy i doswiadczenia;

- 0sOb zdolnych do wykonania niniejszego zamowienia, tj. qqgqq (.. na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia pn.: ,Przebudowa drogi gminnej ulicy
Btonie w Wachocku” oraz ,Przebudowa sieci gazowej w zwigzku z przebudowg ulicy Btonie

w Wachocku”

przez caty okres realizacji zaméwienia i w celu jego nalezytego wykonania, sposob

wykorzystania ww. zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia to:
Kierownik robét branzy instalacyjnej — gazociag,
charakter stosunku jaki bedzie tgczyt nas z wykonawcg: Umowa o wspotpracy”.

Kontrolujgcy podnidst, ze wskazujgc na powyzsze nalezy podniesc, ze stosownie do
art. 22a ust. 2 ustawy P.z.p., wykonaweca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji

zamowienia. Ponadto, z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ze w celu oceny, czy wykonawca



polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy moze Zgdac

dokumentdw, ktore okreslajg w szczegolnosci:
a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;

b) sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia publicznego;

C) zakres i okres udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia
publicznego;
d) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Zatem nie jest wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania podmiotu trzeciego o
przekazaniu potencjatu, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéow nie wynika
zakres i sposOb udostepnienia zasobow. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia
zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjalem w sposob
pozwalajgcy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zamowienia. Innymi stowy, aby
zamawiajgcy mogt dokonac¢ oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym”, {j.
w zakresie gwarantujgcym nalezytg realizacje zamowienia, podmiot trzeci musi je uprzednio

wskazaé.

Jedynym w tym zakresie dowodem przedtozonym przez ww. wykonawce jest
o$wiadczenie podmiotu trzeciego na temat zamiaru udostepnienia niezbednych zasobow w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz osoby na stanowisko Kierownika robdét branzy
instalacyjnej — gazocigg bez wskazania rodzaju i formy udziatu tego podmiotu w realizacji
zamoéwienia oraz zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw tego podmiotu. Zobowigzanie o
takiej tresci nie precyzuje przede wszystkim w jaki sposéb zasoby wiedzy i doswiadczenia
zostang udostepnione wykonawcy, a zwtaszcza czy ich udostepnienie bedzie realne. Tym
samym tres¢ powyzszego dokumentu nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy
wykonawca ma rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego tego rodzaju zasob i czy jest to dostep w zakresie wystarczajgcym do

nalezytej realizacji zamdwienia.

Kontrolujgcy podnidst, ze zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub

dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
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dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy wykonawcy TRASBUD BUDOWNICTWO T. xxxxx. yyyyy Sp. jawna do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie powyzej opisanego warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, tj. w szczegdlnosci nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajgcego udostepnienie zasobow w
wystarczajgcym do nalezytego wykonania zamowienia zakresie i w wystarczajgcy sposob.

Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ze zasoby wiedzy i doswiadczenia zostaty mu
udostepnione przez podmiot trzeci w sposéb realny i ze wykonawca spetnia w ten sposéb
opisany warunek wiedzy i doswiadczenia, nalezy wskaza¢ na majgce takze zastosowanie w
sprawie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust.

3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z
postepowania wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i
wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw.
Kontrolujgcy podkreslit, ze spetnianie ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca
posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamodwienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca nie spetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i zamowienie nie
moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w swietle dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p., ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na
wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit zamdwienia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow i nie zostat pod tym katem
zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia wytgcznie
takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udziatu w

postepowaniu spetnia.



Brak weryfikacji wykonawcy w sposob przewidziany w przepisach ustawy P.z.p. pod
katem spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych
przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z tym przepisem, zamowienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.
odsyta zatem do innych przepisow ustawy P.z.p., jednoczesnie wyraznie wskazujac, ze
niezgodnos¢ procedury udzielenia zamowienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym
procesu wyboru wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy.
Dowodzi tego zwtaszcza uzycie w przepisie stowa ,wylgcznie”, ktore zaweza mozliwosé
wyboru wykonawcy jedynie do takiego, ktory zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy,
tym samym wylgczajgc mozliwos¢ udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy majgcym wpltyw na wybor oferty.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykazat, ze w
wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb dysponuje potencjatem podmiotu
trzeciego w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej (doswiadczenia). Tym samym
wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie w toku
kontroli zostalo stwierdzone, ze zamawiajgcy nie podjat czynnosci weryfikacji doswiadczenia
tegoz wykonawcy w celu potwierdzenia, ze spetnia on ww. opisany warunek, tj. nie podjat
czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego. Tym
samym zamawiajgcy zaniechat dokonania weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania

warunku, a co wiecej — nastepnie udzielit mu zaméwienia.

Powyzsze oznacza, ze dokonujac wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.,
ti. wybrat oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamowienia.
Dodatkowo zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez udzielenie zamdwienia
wykonawcy, ktorego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy P.z.p., tj. z art. 26 ust. 3 i art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. Tym samym zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z
podstawowych zasad udzielania zamowien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale
| rozdziale 2 ustawy P.z.p., ktéry zawiera zasady udzielania zamowien, tj. podstawowe i
zasadnicze reguly, ktore stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych przepiséw
ustawy P.z.p. i muszg by¢ przestrzegane w procesie udzielenia zamowienia. Naruszenie ww.
nakazu sSwiadczy o niedopuszczalnosci wyboru oferty wykonawcy TRASBUD
BUDOWNICTWO xxxxX, yyyyy Sp. jawna i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p..

W ocenie kontrolujgcego, naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z

art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.



Kontrolujgcy stwierdzit, ze przedmiotem kontrolowanego zamoéwienia pn.
,Przebudowa drogi gminnej ulicy Btonie w Wachocku” oraz ,Przebudowa sieci gazowej w
zwigzku z przebudowg ulicy Btonie w Wachocku”, zgodnie z zapisami Rozdziatu | pkt 1
s.i.w.z., jest wykonanie przebudowy drogi gminnej ulicy Btonie w Wachocku na odcinku o
dtugosci 567,56 m i o szerokosci 3 m z poszerzeniami odpowiednio do 4,5 m, 3,5 m, 51 m

obejmujgce swym zakresem:

- wymiane nawierzchni na nawierzchnie z kostki brukowej betonowej wraz z

podbudowsa;
- budowe obustronnych poboczy o szerokosci 50 cm;
- budowe zjazdéw indywidualnych;
- oznakowanie pionowe i poziome wg projektu statej organizaciji ruchu;

- wykonanie przebudowy sieci gazowej sredniego cisnienia DN 65 stalowej na
dtugosci 7,3 m, sieci gazowej sredniego cisnienia DN 32 stalowej na dtugosci 319 m,
przebudowe 5 przytgczy Sredniego cisnienia DN 20 stal od przebudowywanej sieci do
granicy dziatki/ogrodzenia terenu znajdujgcego sie w pasie drogowym ulicy Btonie na rury
PE.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych, jak tez nie udzielat
zamowienia w czes$ciach. Jednoczesnie, jak wynika z pkt 2.2 protokotu postepowania (druk

ZP-PN), nie podat powodow niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

Kontrolujgcy wskazat na tres¢ art. 96 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy sporzgdza protokot,
ktérego wzér jest okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1128), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie protokotu postepowania”. Zgodnie z § 3
pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania, wzor protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowi zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia. W pkt 2.2 zatgcznika nr 1 wskazano, ze w przypadku odpowiedzi ,nie” na
pytanie ,czy zamowienie zostato podzielone na czesci” zamawiajgcy powinien wypetnic
stosowng rubryke podajac ,powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci (mozliwos¢

sktadania ofert czesciowych/udzielanie zaméwienia w czesciach)”

Jednoczesnie z tresci art. 96 ust. 1 pkt 1 1 ustawy P.z.p. wynika, iz sporzgdzany w
trakcie prowadzenia protokét powinien zawiera¢ co najmniej powody niedokonania podziatu

zamowienia na czesci.



W ocenie kontrolujgcego, brak wpisania w pkt 2.2 protokotu postepowania powodéw
braku podziatu zamdwienia na czesci stanowi naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy P.z.p.
w zw.z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania. Wskazane

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze z przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania nie
wynika, aby zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagania zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia, jezel
wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
KP.

W toku prowadzonej kontroli, w pisSmie z dnia 26 stycznia 2018 r. zamawiajgcy
wyjasnit, iz ,zapisy dotyczgce wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
(art. 29 ust. 3a, art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy P.z.p.) nie zostaty zamieszczone w dokumentac;ji

przetargowej”

Kontrolujgcy podniost, ze zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy P.z.p., zamawiajgcy
okresla w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia,
jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22
§ 1 KP. Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu zmiany ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 366), wolg ustawodawcy byto
uregulowanie statusu pracownika w zaméwieniach publicznych z uwzglednieniem aspektow
spotecznych poprzez m.in. stworzenie zachet do stosowania klauzul spotecznych przez
zamawiajgcych oraz wprowadzenie obowigzku postawienia warunku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w przypadku zamdéwieh na ustugi i roboty budowlane w sytuacji,
gdy spetnione sg kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 KP. Powyzszy obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o
prace jest zatem wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy
przy realizacji zamowien publicznych i zerwania z praktykg zawierania umow
cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy zauwazyC, iz ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a
ustawy P.z.p. miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy
realizacji konkretnego zamowienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie
okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci,

to na zamawiajagcym bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu
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zamoéwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace osob wykonujgcych wskazane czynnosci. Podstawg prawng do okreslenia,
czy czynnosci wykonywane przez pracownikow wykonawcy lub podwykonawcy polegajg na
wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 KP. Jesli realizacja czynnosci w ramach udzielanego
zamdwienia polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp zamawiajgcy
musi okre$lic w opisie przedmiotu zaméwienia wymog zatrudnienia, a wykonawca lub
podwykonawca majg obowigzek zatrudniaé osoby wykonujgce czynnosci objete tym
wymogiem. Kontrolujgcy podkreslit, ze w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty
budowlane na zamawiajacym spoczywa ciezar ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity

w realizacje zamowienia.
Przedmiot niniejszego zamowienia obejmowat swym zakresem:

- wymiane nawierzchni na nawierzchnie z kostki brukowej betonowej wraz z

podbudowsg;
- budowe obustronnych poboczy o szerokosci 50 cm;
- budowe zjazdoéw indywidualnych;
- oznakowanie pionowe i poziome wg projektu statej organizaciji ruchu;
- wykonanie przebudowy sieci gazowej oraz przytgczy sredniego cisnienia.

Z analizy dokumentacji technicznej opisujgcej przedmiot zamodwienia wynika, ze jego

zakres obejmuje m.in. roboty w zakresie nastepujgcych branz:

- branza drogowa — gdzie roboty budowlane polegaty m.in. na demontazu i
uktadaniu kostki betonowej, wykonaniu podbudowy, wykonaniu oznakowania pionowego i
poziomego, oraz - branza instalacyjna — gdzie roboty budowlane polegaly m.in. na
wykonaniu wykopow a nastepnie ich zasypaniu, tgczeniu rur PE oraz zgrzewaniu rur i
ksztattek.

Analiza zakresu ww. robét wskazuje, iz polegajg one na pracy oséb wykonujgcych
czynnosci budowlane, ktére to czynnosci w ramach poszczegdlnych branz stanowig
wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 KP, poniewaz sg wykonywane na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznhaczonym przez
pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktore powinny by¢ wskazane w opisie przedmiotu

zamowienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Kontrolujgcy wskazat, ze scisle z art. 29 ust. 3a ustawy P.z.p. koreluje rowniez
brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, gdy zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamdwienia na ustugi lub roboty okresli wymagania zatrudnienia na podstawie

umowy o0 prace osob, ktére bedg wykonywaty po stronie wykonawcy czynnosci wskazane
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przez zamawiajgcego, woéwczas jest zobowigzany do wskazania w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia w szczegolnosci:

a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osob, o ktérych mowa w art. 29 ust.
3a,

b) uprawnieh zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych

wymagan,

C) rodzaju czynno$ci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg
wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce

o0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz w rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia

art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. a- ¢ ustawy P.z.p.
Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Kontrolujgcy podnidst, ze w toku prowadzonej kontroli ustalono, iz zamawiajacy nie

zamiescit na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert.

W pismie z dnia 26 stycznia 2018 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz ,Zamawiajgcy nie
zamiescit na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert (art. 86 ust. 5 ustawy P.z.p.).
Zamawiajgcy zamiescit na stronie: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
30 sierpnia2016r.”

Kontrolujgcy wskazat na tre$¢ art. 86 ust. 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym
niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowej informacje

dotyczgce:
1) kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w terminie;

3) ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow pfatno$ci

zawartych w ofertach.

W zwigzku z powyzszym, brak zamieszczenia informacji z otwarcia ofert na stronie

internetowej, stanowi naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Kontrolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w sekcji 111.1 .2 ogtoszenia o zamowieniu
oraz w rozdziale | pkt 6.1.1 s.i.w.z. wymagat przedtozenia informacji banku lub spétdzielczej

kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow
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finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie wczesniej niz 1 miesigc przed
uptywem terminu skitadania ofert, tj. dokumentu wskazanego w § 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia. Jednoczesnie, z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie
okreslit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej wykonawcoéw,

ktérego spetnianie mieliby oni potwierdza¢ ww. dokumentem.

Majgc na uwadze powyzsze kontrolujgcy wskazat, iz warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w art. 22 ust. 1b ustawy P.z.p. majg charakter ogolny i abstrakcyjny. Zgodnie z art.
22 ust. la ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym,
zamawiajgcy zobowigzany jest doprecyzowaé warunek udzialu w postepowaniu poprzez
jego opisanie w taki sposéb, aby z jednej strony wykluczy¢ z postepowania wykonawcow nie
bedgcych w stanie zrealizowa¢ zaméwienia, a z drugiej strony umozliwi¢ wziecie w nim
udziatu wszystkim tym, ktérzy obiektywnie sg zdolni wykona¢ przedmiot zamoéwienia.
Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania opisu warunkow udziatu w postepowaniu, ktore
sg niezbedne do zweryfikowania wykonawcoéw pod katem prawidtowego wykonania przez
nich udzielanego zamowienia. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokonat w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz w s.i.w.z. opisu danego warunku, nie moze zgda¢ dokumentéw na jego

potwierdzenie.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w tresci przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zadaé
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Stosownie do cytowanego przepisu, zamawiajgcy nie musi zgda¢ wszystkich
dokumentéw wyszczegodlnionych w rozporzgdzeniu, ale wytgcznie tych, ktére sg niezbedne
do jego przeprowadzenia. Jak wynika z tresci § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgda¢ wskazanych w pkt 1 - 4 ww.

przepisu dokumentow.

W zwigzku z powyzszym w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie dokonat opisu warunku
dotyczagcego sytuacji finansowej wykonawcéw, nalezy uzna¢, iz zgdanie dokumentow
wskazanych w § 2 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia byto zbedne. Tym samym, dziatanie
zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.
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Kontrolujgcy podnidst, ze w pkt 7.3 s.i.w.z. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow,
ze jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci — wystawiony nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

b) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie — wystawiony

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert;

C) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne lub uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
witasciwego organu wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skfadania ofert”

Kontrolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odnosnie do wykonawcow majgcych siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazat dokumenty
okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).
Kontrolujgcy zwrocit uwage, iz w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, tj. w dniu
12 sierpnia 2016 r., obowigzujgcym rozporzgdzaniem byto rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r, w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), ktére

weszio w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z zapisami § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2-4, sktada dokument lub dokumenty wystawione w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce

odpowiednio, ze:

a) nie zalega z optacaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne albo Zze zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

b) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci.
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Tym samym, zamawiajgcy przywotujgc w s.iw.z. zapisy § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia z 2013 r., naruszyt tres¢ § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 2016 r. Ponadto,
analiza tresci ogtoszenia o kontrolowanym zamodwieniu wykazata, ze zamawiajgcy nie
zamiescit w nim informacji dotyczgcych dokumentow wymaganych od wykonawcow

zagranicznych.

Jak wynika z art. 40 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wszczyna postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Jednoczes$nie, zgodnie
z dyspozycjg art. 41 pkt 7a ustawy P.z.p., ogtoszenie o zamowieniu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 ustawy P.z.p. zawiera wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, co oznacza,

ze zamawiajgcy ma obowigzek wskazac¢ w ogtoszeniu o zamowieniu ww. wykaz.

Zaniechanie wskazania powyzszych informacji w ogtoszeniu o zaméwieniu stanowi

naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy P.z.p.
Stanowisko zamawiajgcego:

W zastrzezeniach do wynikdw kontroli z dnia 8 marca 2018 roku, doreczonych

Prezesowi UZP w dniu 12 marca 2018 roku zamawiajgcy podnidst, co nastepuje:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w pkt.

6.1.2 s.i.w.z. zazgdat nastepujgcych dokumentow:

- wykaz robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
(co najmniej 2 zadania w zakresie budowy, rozbudowy, przebudowy lub remontu drogi o
wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto oraz co najmniej jedno zadanie w zakresie
budowy, rozbudowy, przebudowy lub remontu sieci gazowej o wartosci nie mniejszej niz 90
000,00 zt. brutto) — na zatagczniku nr 3 wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowoddw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym, czy roboty zostalty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego, roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty;

- wykaz o0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, w

szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci i kierowanie
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robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami - na zatgczniku nr 4.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
ze dysponuje co najmniej jedng osobg, ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy i
bedzie ona posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
drogowej oraz jedng osobg, ktdra bedzie petni¢ funkcje kierownika roboét i bedzie posiadaé
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen gazowych bez ograniczen potwierdzone stosownymi decyzjami, o

ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2016.290).

W pkt. 6.3 s.i.w.z. zamawiajagcy stwierdzit, ze wykonawca, zgodnie z art. 22a ust. 1
ustawy, moze polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
tgczacych go z nimi stosunkoéw prawnych. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw — przedtozone w oryginale do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw

na potrzeby wykonania zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca dotgczyt do oferty wszystkie ww.
wymagane dokumenty ti. WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH - Zatgcznik nr 3 wraz z
referencjami oraz WYKAZ OSOB — Zatgcznik nr 4 wraz z do$wiadczeniem zawodowym.
Wykonawca dotgczyt rowniez pisemne zobowigzanie firmy HYDRABUD qqqqq z siedziba:
25-671 Kielce, ul. Batalionéw Chtopskich 207B jako podmiotu oddajgcego do dyspozycji
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz osoby zdolnej do wykonania zamowienia tj.
Pana gqqgqqq na caty okres realizacji zaméwienia, petnigcej funkcje kierownika robot branzy

instalacyjnej w zakresie gazociggu na podstawie umowy o wspétpracy.

Na podstawie ztozonych w ofercie ww. dokumentéw zamawiajgcy uznat, Zze
wykonawca w wystarczajgcy sposob potwierdzit fakt skorzystania przez niego z potencjatu
firmy HYDRABUD w zakresie kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia, a tre$¢ tych

dokumentéw potwierdzita realne udostepnienie zasobow.

Zgodnie z trescig przytoczonych dokumentow w realizacji przedmiotowego
zamowienia bedzie uczestniczyt wtasciciel firmy HYDRABUD, P. qqqqq, jako kierownik robot
w branzy instalacyjnej — sieC gazowa, ktory posiada uprawnienia budowlane do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej m.in. w zakresie sieci gazowych.
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W ocenie zamawiajgcego, osobiste uczestnictwo wiasciciela firmy, ktéra udostepnita
wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy sieci gazowej, zapewni przekazanie posiadanej
przez ww. przedsiebiorce wiedzy i doswiadczenia niezbednej do realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowe
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jego przygotowanie, ogtoszenie oraz
wybdr wykonawcy, przypadito na okres zmieniajgcej sie ustawy P.z.p. Po podpisaniu umowy
0 przyznanie pomocy finansowej ze srodkow UE w ramach PROW na lata 2014-2020,
zawartej w dniu 3 1.05.2016 r., ze wzgledu na termin realizacji zadania pn.: ,Przebudowa
drogi gminnej ulicy Btonie w Wachocku oraz Przebudowa sieci gazowej w zwigzku z
przebudowg ulicy Btonie w Wachocku” do konca roku 2016, konieczne byto pilne ogtoszenie
przetargu i wytonienie wykonawcy. Krétki czas przygotowania i prowadzenia w oparciu o
nowe akty prawne spowodowatl, ze pracownik zamawiajgcego prowadzgcy postepowanie

nieswiadomie popetnit przedstawione w Informacji pozostate uchybienia.
Odpowiedz kontrolujgcego:

Pismem z dnia 27 marca 2018 roku Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego, iz
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia
1 marca 2018 r., odnos$nie naruszenia wskazanego w punkcie nr 2.1. ww. Informaciji.
Jednoczesnie wskazat, iz zamawiajgcy nie wniost zastrzezeh do naruszeh wskazanych w

punktach 2.2. — 2.6. Informacji o wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwolawcza, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania,
ocenita zastrzezenia zamawiajagcego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w
informacji o wynikach kontroli doraznej nastepczej Prezesa UZP, zwazyla, co

nastepuje:

W ocenie Izby argumenty zawarte w zastrzezeniach zamawiajgcego od wyniku

kontroli doraznej nastepczej nalezy uznac za bezzasadne.

Mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, na zasoby podmiotow trzecich, regulowana jest przez
art. 22a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1579 ze zm.), ktéry w ust. 1 stanowi, iz wykonawca moze, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu

do konkretnego zamoéwienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
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zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od

charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

Powyzszy przepis jest wynikiem wdrozenia postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (dalej: dyrektywa). Zgodnie bowiem z art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy,
w odniesieniu do kryteriow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych
zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteridw dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej,
okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw,

niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi powigzan.

Mozliwos¢ udostepniania wykonawcom zasobow innych podmiotow ma na celu
umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego tym
wykonawcom, ktérzy sami nie spetniajg ustalonych kryteriow kwalifikacji. Koniecznosc
spetniania tychze kryteridw wynika z tresci art. 56 ust. 1 lit. b dyrektywy, w my$| ktérego
oferta musi pochodzi¢ od oferenta, ktéry spetnia kryteria kwalifikacji okreslone przez

instytucje zamawiajgcg zgodnie z art. 58.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), w celu oceny, czy wykonawca
polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, zamawiajgcy moze Zagdac

dokumentéw, ktdre okreslajg w szczegdlnosci:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

2) sposéb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia publicznego;
3) zakres i okres wudziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia

publicznego;

4) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnos$ci dotycza.
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W zwigzku z tym, iz ustawodawca w § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzgdzenia
uznat, iz zamawiajgcy jest uprawniony do oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym wykonanie zamdwienia oraz oceny
stosunku tgczacego wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi, wykonawca biorgcy udziat

w przedmiotowym postepowaniu winien okolicznoéci te wykazac.

Ocena wykazania przez wykonawce faktycznego dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego przy realizacji zaméwienia nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od realiow
wykorzystania tych zasobéw przy realizacji zaméwienia, na co wskazuje tresé art. 63 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy, stanowigcej o prawie wykonawcy do polegania na zdolnosciach
innych podmiotéw ,w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamodwienia”.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze zaréwno przepisy dyrektywy, jak i przepisy prawa
krajowego majg na celu okreslenie zdolnosci wykonawcy do realizacji okreslonego
zamowienia. A zatem, mozliwos¢ polegania na zasobach innego podmiotu nie stanowi
swego rodzaju zwolnienia wykonawcy od wykazania sie przed zamawiajgcym
predyspozycjami do realizacji w tym zakresie, ale stanowi szanse na wykazanie sie
kwalifikacjami przy pomocy innego podmiotu. Zamawiajgcy powinien zatem uzyskac
pewnosé, ze wykonawca odwotujgcy sie przy wykazywaniu swojej zdolnosci do realizacji
zamowienia do zasobow innego podmiotu realnie bedzie uprawniony do korzystania z tych
zasobdéw. Co wiecej, zamawiajgcy powinien uzyska¢ w ten sposob szczegoétowg wiedze
dotyczgcg obszarow, w jakich realizacja zamodwienia bedzie odbywata sie przy udziale
zasobdéw innego podmiotu, umozliwiajgcg egzekwowanie poprawnej realizacji zamdéwienia,
zgodnie z deklarowanymi przez wykonawce zobowigzaniami innych podmiotéw. Tylko
szczegotowe okreslenie zakresu i sposobu zobowigzania innego podmiotu, przedstawione
przez wykonawce, umozliwia zamawiajgcemu podjecie decyzji uznania kwalifikacji tego

wykonawcy w odniesieniu do realizacji zamowienia.

Za niewystarczajgce dla udowodnienia, na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy P.z.p.,
dysponowania odpowiednimi zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w zakresie
potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, nalezy przy tym uznaé
ztozenie jedynie oswiadczenia o udostepnieniu zasobdw, bez wskazania informacji, o
ktorych mowa w § 9 ust. 1 rozporzgdzenia. Ogdlne oswiadczenie w zaden sposéb nie
dowodzi, ze wykonawca faktycznie bedzie modgt skorzystaé z wiedzy i doswiadczenia

podmiotu trzeciego.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznoéci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
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wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Cytowana wyzej norma naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy
do ztozenia lub uzupetienia dokumentéw, o ile zachodzg przestanki przytoczone w
przepisie. Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od wezwania jedynie w sytuacji, gdy oferta
wykonawcy podlegataby odrzucenia pomimo uzupetnienia dokumentéw lub zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania. Poniewaz w rozpoznawanym przypadku nie
zachodzity przestanki wylaczajgce koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
prawidtowych dokumentow, zaniechanie wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia nalezy

uznaé¢ za naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Stwierdzenie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. w rozpoznawanym przypadku
przesgdza réwniez o naruszeniu przez zamawiajgcego art.. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 3

ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Fakt niewykazania skutecznego dysponowania
zasobami innego podmiotu, mimo Zze wykonawca na takie zasoby sie powoluje, jest
jednoznaczny z brakiem wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zaniechanie wykluczenia takiego wykonawcy stanowi naruszenie wskazanego wyzej
przepisu, jak rowniez przepisu art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p., w mys| ktérego zamowienia udziela

sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba stwierdza, iz w zakresie pozostatych zarzutéw wskazanych w informacji
zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz stwierdzone
nieprawidtowosci wynikaty z uchybien popetnionych przez pracownika zamawiajgcego, czym
uznat zasadno$¢ zarzutdéw. lzba rozpoznata zatem wniesione zastrzezenia jedynie w

zakresie zarzutéw, ktorych zastrzezenia dotyczyty.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy — Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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