orzeczenie z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 6 grudnia 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres
stosowania — Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny i Fundusz Spéjnosci — Umowa
o finansowanie budowy autostrady zawarta z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
przed przystgpieniem panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Pojecie
Lhieprawidtowosci” w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1083/2006

W sprawie C-408/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie, Rumunia) postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 21 lipca 2016 r., w postepowaniu:

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA,

przeciwko

Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul Fondurilor
Externe,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA przez
C. Homora, A. Docu, R. Simionescu, |.L. Axente i N.C. Margarit oraz przez
A. Filipescu, H. Nicolae i M. Curculescu,

- w imieniu Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul
Fondurilor Externe przez D.C. Dinu, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna, A. Tokéra i L. Nicolae,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 15
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7,
s. 132; sprostowanie Dz.U. 2004, L 351, s. 44), a takze art. 2 pkt 7, art. 9 ust. 5 oraz
art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA (zwang dalej ,CNADNR?”) a Ministerul Fondurilor Europene —
Directia Generala Managementul Fondurilor Externe (ministerstwem funduszy
europejskich — dyrekcjg generalng ds. zarzgdzania funduszami zagranicznymi,
Rumunia) w przedmiocie decyzji Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial ,Transport” (instytucji zarzadzajgcej sektorowym programem
operacyjnym ,Transport”, Rumunia, zwanej dalej ,AMPOST”) o zastosowaniu korekty
finansowej z tytutu naruszenia dyrektywy 2004/18 w ramach udzielania zaméwien
publicznych dotyczgcych robdt wspotfinansowanych, poczatkowo przez Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI), a nastepnie w catosci i z mocg wsteczng przez Unie Europejska
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Funduszu Spdjnosci.

Ramy prawne
Prawo Unii
Protokdt w sprawie przystapienia

Artykut 2 Protokotu dotyczgcego warunkéw i uzgodnien w sprawie przyjecia Republiki
Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 29, zwanego dalej
Jprotokotem w sprawie przystgpienia”) stanowi:

J---] przepisy aktéw przyjetych przez instytucje przed przystgpieniem sg od dnia
przystgpienia wigzace dla Butgarii i Rumunii oraz sg stosowane w tych panstwach
zgodnie z warunkami okreslonymi w [Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy],
w traktacie EWEA oraz w niniejszym Protokole”.

Czesc¢ czwarta protokotu, zatytutowana ,Postanowienia tymczasowe” zawiera tytut Il
poswiecony ,[p]ostanowieniom finansowym”, w ktérym znajduje sie art. 27, stanowigcy
w ust. 2:



,D0 zobowigzan finansowych podjetych przed przystgpieniem, na mocy
przedakcesyjnych instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w ustepie 1, a takze
zobowigzan podjetych po przystgpieniu na podstawie Instrumentu Przejsciowego
okreslonego w artykule 31, w tym do zawarcia i rejestracji nastepnych zobowigzan
indywidualnych i ptatnosci, dokonanych po dniu przystgpienia, stosuje sie zasady
i przepisy dotyczgce przedakcesyjnych instrumentéw finansow[ych]; zobowigzania te
beda obcigza¢ odpowiednie pozycje budzetowe, az do dnia zamkniecia danych
programéw i projektow. Niezaleznie od powyzszego procedury zamowien publicznych
rozpoczete po przystgpieniu zostang przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi
przepisami unijnymi”.

Czesc pigta tego protokotu, zatytutowana ,Postanowienia dotyczgce wprowadzenia
w zycie niniejszego protokotu” zawiera tytut Il, zatytutowany ,Stosowanie aktéw
instytucji”, w ktérym znajduje sie art. 53, stanowigcy w ust. 1:

.Butgaria i Rumunia wprowadzajg w zycie $rodki niezbedne do osiggniecia, od dnia
przystapienia, zgodnosci z przepisami europejskich ustaw ramowych i tych
rozporzgdzen europejskich, ktére sg wigzace w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé
osiggniety, ale pozostawiajg organom krajowym swobode wyboru form i $Srodkow
w rozumieniu artykutu 1-33 [Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy], a takze
z przepisami dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykutu 249 [WE] i artykutu 161
traktatu EWEA, chyba Zze w niniejszym Protokole przewidziano inny termin. Informuja
one Komisje o tych $rodkach najpdzniej do dnia przystgpienia lub, w stosownych
przypadkach, w terminie przewidzianym w tym celu w niniejszym Protokole”.

Dyrektywa 2004/18

Motyw 22 dyrektywy 2004/18 gtosi:

,Nalezy przewidzie¢ sytuacje, w ktdérych mozliwe jest wstrzymanie sie od stosowania
Srodkéw stuzacych koordynacji procedur [...] z uwagi na zastosowanie zasad
szczegOlnych dotyczacych udzielania zamoéwien [...] wiasciwych organizacjom
miedzynarodowym”.

Artykut 15 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,Zamdwienia udzielane na podstawie
procedur miedzynarodowych”, stanowi:

.Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zaméwien publicznych podlegajgcych
innym regutom proceduralnym i udzielanych:

[...]
C) napodstawie szczegoblnej procedury organizacji miedzynarodowej”.
Rozporzadzenie nr 1083/2006

Motyw 22 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi:

,Dziatalnos¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagajg one sfinansowac, powinny byc¢
spojne z innymi politykami Wspolnoty oraz przestrzegac¢ prawodawstwa Wspdlnoty”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:

,D0 celéw niniejszego rozporzgdzenia ponizszym terminom przypisuje sie nastepujgce
znaczenie:
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[..]

7) »nieprawidtowosc«: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego”.

Artykut 9 ust. 5 wspomnianego rozporzgdzenia stanowi:

Loperacje finansowane z funduszy sg zgodne z postanowieniami traktatu i aktow
przyjetych na jego podstawie”.

Znajdujacy sie w sekcji 2 rozdziatu Il w tytule Ill rozporzadzenia nr 1083/2006,
zatytutowanej ,Duze projekty”, art. 39 stanowi:

W ramach programu operacyjnego, EFRR i Fundusz Spoéjnosci mogg finansowac
wydatki zwigzane z operacjg sktadajgca sie z szeregu robdt, dziatan lub ustug, ktérej
celem samym w sobie jest ukonczenie niepodzielnego zadania o sprecyzowanym
charakterze gospodarczym lub technicznym, kt6ra posiada jasno okreslone cele i ktorej
catkowity koszt przekracza kwote 25 min EUR w przypadku $rodowiska naturalnego
oraz 50 min EUR w przypadku innych dziedzin (zwane dalej »duzymi projektami«)”.

Artykut 41 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Decyzja Komisji”, stanowi:

Wl Komisja dokonuje oceny duzego projektu, w razie potrzeby konsultujgc sie
z ekspertaml zewnetrznyml w tym z EBI, w Swietle mformaCJl o ktérych mowa w art. 40,
jego spojnosci z priorytetami programu operacyjnego, jego wktadu w osiggniecie celow
tych priorytetéw oraz jego spéjnosci z innymi politykami Wspéinoty.

2. Komisja przyjmuje decyzje mozliwie najszybciej, ale nie pdzniej niz w terminie
trzech miesiecy po ztozeniu przez panstwo czionkowskie lub instytucje zarzadzajgca
duzego projektu, pod warunkiem ze ztozenie jest zgodne z art. 40. Decyzja ta okres$la
aspekt fizyczny, podstawe ustalania poziomu wspéftfinansowania osi priorytetowej oraz
roczny harmonogram dla wktadu finansowego EFRR lub Funduszu Spéjnosci.

3. W przypadku gdy Komisja odmawia wniesienia wktadu finansowego funduszy
w duzy projekt, powiadamia ona panstwo cztonkowskie o powodach tej decyzji
w terminie i na warunkach okreslonych w ust. 2”.

Artykut 60 rozporzgdzenia nr 1083/2006 ma nastepujgce brzmienie:

.Instytucja zarzadzajgca odpowiada za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich
realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdélnosci za:

a) zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce
zastosowanie zasady wspélnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji;

[...]"
Artykut 98 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:
,Panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku

z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub
programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegajg
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na anulowaniu catosci lub czesci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze.

Uwolnione w ten sposdb zasoby funduszy moga by¢ ponownie wykorzystane przez
panstwo cztonkowskie do dnia 31 grudnia 2015 r. na dany program operacyjny zgodnie
z przepisami, o ktérych mowa w ust. 3”.

Przewodnik EBI

EBI ma ,Przewodnik dotyczgcy udzielania zamowien na projekty finansowane przez
EBI”. Przewodnik ten, w wersji z 2004 r. (zwany dalej ,przewodnikiem EBI”) ma na celu
informowanie wykonawcéw projektow, dla ktérych zamowienia sg w catosci lub w czesci
finansowane przez EBI, o zasadach postepowania przy udzielaniu zaméwien na roboty,
dostawy i ustugi niezbedne dla danego projektu, na ktére EBI przyznaje finansowanie.
Przewodnik sktada sie z trzech rozdziatdw i wyodrebnia zasady dotyczgce operaciji
realizowanych wewnatrz Unii, ktérych dotyczy rozdziat 2, operacji realizowanych poza
Unig, ktérych dotyczy rozdziat 3. W rozdziale 3 przewodnika EBI wskazano, ze ,panstwa
kandydujgce stopniowo inkorporujg dyrektywy Unii do swojego prawodawstwa.
W niniejszym przewodniku wskazane panstwa objete sg przepisami rozdziatu 3
»Dziatania poza Unig Europejska« do uptywu terminu, od ktérego zobowigzane sg
stosowac dyrektywy europejskie dotyczace udzielania zaméwien, w mys$l uzgodnien
poczynionych w trakcie negocjacji z Komisjg, w zakresie, w jakim dyrektywy te bedg na
dang chwile wdrozone do prawa krajowego. Wtedy zaczynajg mie¢ do nich
zastosowanie przepisy rozdziatu 2 »Dziatania wewnatrz Unii«”.

Prawo rumunskie

OUG nr 34/2006

Dyrektywa 2004/18 zostata transponowana do prawa rumunskiego w drodze Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii (pilnego rozporzgdzenia rzadu nr 34/2006 w sprawie zamowien
publicznych, umdéw koncesyjnych na roboty publiczne i uméw koncesyjnych na
ustugi, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 418 z dnia 15 maja 2006 r., zwanego
dalej ,OUG nr 34/2006”). Artykut 14 ust. 1 tego rozporzgadzenia stanowi:

,Niniejsze pilne rozporzgdzenie nie ma zastosowania, jezeli zamowienie publiczne
udzielane jest w wyniku:

[..]

c) stosowania szczeg6Inych procedur organizacji i instytucji migdzynarodowych;

[..].
OUG nr 72/2007

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.72/2007 din 28 iunie 2007 privind unele masuri
derogatorii de la OUG nr. 34/2006 (pilne rozporzadzenie rzgdu nr 72/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie niektorych srodkéw stanowigcych odstepstwo od OUG
nr 34/2006, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 441 z dnia 29 czerwca 2007 r.,
zwane dalej ,OUG nr 72/2007”) sktada sie z jednego artykutu, ktéry stanowi:
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W drodze odstepstwa od przepisow [OUG nr 34/2006], [...] w odniesieniu do
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane —[...], pozyczka
EBI VI, udzielona w grudniu 2006 r., autostrada Arad-Timisoara-Lugoj [...], [CNADNR]
nadal znajdujg zastosowanie przewodnika [EBI], rozdziat 3; [...]".

Postepowanie gtowne i pytania prejudycjalne

Projekt budowy autostrady Arad-Timisoara-Lugoj byt poczgtkowo przedmiotem umowy
o finansowanie zawartej w dniu 23 grudnia 2003 r. miedzy Rumunia, EBI i instytucjg
zamawiajgcg odpowiedzialng za rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym zamowienie
na roboty budowlane, CNADNR.

Na podstawie tej umowy w dniu 2 grudnia 2004 r. miedzy tymi samymi stronami zawarta
zostata umowa pozyczki w celu sfinansowania budowy szeregu odcinkéw autostrady.
Umowa ta stanowi, ze ,CNADNR przestrzega procedur EBI dotyczgcych zakupu
towarow, swiadczenia ustug i podjecia robét niezbednych dla projektdw, [ze] negocjuje
i zawiera umowy zgodnie z przepisami [umowy o finansowaniu]’, czyli ,za
posrednictwem miedzynarodowych przetargéw otwartych dla kandydatéw ze wszystkich
panstw”.

W ramach tej umowy pozyczki oraz w celu przeprowadzenia przetargu na roboty
budowlane dotyczace autostrady Arad-Timisoara-Lugoj CNADNR w dniu 28 lutego
2006 r. przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, aby
zapewni¢ sobie ustugi konsultantéw niezbedne do opracowania dokumentacji
przetargowej. Rumunia nie byta wtedy jeszcze cztonkiem Unii, wiec dokumentacja tego
przetargu zostata sporzagdzona zgodnie z rozdziatem 3 przewodnika EBI, zatytutowanym
,Dziatania poza Unig [...]".

Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze, po pierwsze, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane dotyczace autostrady Arad-Timigoara-
Lugoj rozpoczeto sie w dniu 17 lipca 2007 r. w formie przetargu ograniczonego
z preselekcjag w drodze opublikowania ogtoszenia o preselekcji, a po drugie, ze
zaméwienia udzielono w dniu 15 grudnia 2008 r.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Rumunia wystgpita do Komisji o objecie projektu budowy
autostrady Arad-Timisoara-Lugoj, w ramach sektorowego programu operacyjnego
»1ransport 2007—2013”, wstecznym finansowaniem z EFRR i Funduszu Spéjnosci jako
,duzego projektu” w rozumieniu art. 39 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

W dwéch kolejnych decyzjach wydanych odpowiednio w latach 2010 i 2014 Komisja
zatwierdzita finansowanie tego projektu w catosci z EFRR i Funduszu Spéjnosci. Umowa
o finansowanie zmienita tym samym zrédto finansowania tego projektu, tak zeby odtad
otrzymywat bezzwrotne fundusze europejskie z sektorowego programu operacyjnego
»1ransport 2007-2013".

W celu zwrécenia wydatkéw poniesionych przez instytucje zamawiajgca, biorgc pod
uwage zalecenia Komisji dotyczace przestrzegania uregulowan Unii w dziedzinie
zamoOwien publicznych w przypadku finansowania wstecznego projektéw, AMPOST
skontrolowat dokumentacje przetargu na roboty budowlane rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym. Na zakonczenie tej kontroli instytucja ta w notatce z dnia
29 czerwca 2015 r. stwierdzita nieprawidtowosci i nakazata w drodze decyzji z dnia
24 sierpnia 2015 r. korekte finansowg w wysokosci 10% wartosci kwalifikowanych
wydatkéw zaméwienia na roboty budowlane udzielonego w dniu 15 grudnia 2008 r.
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AMPOST uzasadniat te korekte finansowg, przypominajgc, w pierwszej kolejnosci, ze
w celu udzielenia europejskiego bezzwrotnego finansowania na dane dziatanie Komisja
wymaga, by byty przestrzegane przepisy dyrektyw w dziedzinie zaméwien publicznych
obowigzujgcych w dniu ogtoszenia zaproszenia do udziatu w postepowaniu o udzielenie
danego zamowienia. W tym wzgledzie instytucja ta uznata, ze dyrektywa 2004/18 ma
zastosowanie do rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym postepowania o udzielenie
zamdwienia na roboty budowlane, gdyz rozpoczeto sie ono dopiero po przystapieniu
Rumunii do Unii. W drugiej kolejnosci AMPOST wskazat, ze trzy kryteria preselekciji
okreslone w tym przetargu byly bardziej surowe niz te przewidziane w dyrektywie
2004/18. Byly to, po pierwsze, kryterium dotyczgce sytuacji podmiotowej kandydata,
a w szczegollnosci przypadkdéw niewykonania zamoéwien, naruszajgce art. 44 i 45
dyrektywy 2004/18, po drugie, kryterium dotyczgce sytuacji finansowej kandydata,
niezgodne z art. 47 tej dyrektywy, oraz po trzecie, kryterium dotyczgce doswiadczenia
kandydata, ktére naruszato art. 48 tej dyrektywy. Na koniec AMPOST wskazat jednak,
ze uzycie tych kryteribw byto dozwolone na mocy prawa wewnetrznego, czyli OUG
nr 72/2007, ktére wprowadza wyrazne odstepstwo od OUG nr 34/2006, czyli
rozporzadzenia transponujgcego dyrektywe 2004/18.

CNADNR wniosta do sgdu odsytajgcego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
AMPOST z dnia 24 sierpnia 2015 r. oraz notatki stwierdzajacej nieprawidtowosci
i ustalajgcej korekte finansowg z dnia 29 czerwca 2015 r., sporzadzong w przedmiocie
projektu budowy autostrady Arad-Timigoara-Lugoj.

Na poparcie skargi CNADNR podnosi, ze korekta finansowa wynoszaca 10% wartosci
wydatkédw kwalifikowalnych zamoéwienia na roboty budowlane dotyczgce autostrady
Arad-Timisoara Lugoj jest oparta na btednej wyktadni przepisow OUG nr 34/2006, OUG
nr 72/2007 oraz dyrektywy 2004/18. CNADNR utrzymuje, ze instytucji zamawiajgcej nie
mozna zarzucaé ustalenia niezgodnych z prawem lub surowszych w poréwnaniu z tg
dyrektywa kryteriow preselekcji, poniewaz od poczatku udzielenie tego zaméwienia byto
prowadzone zgodnie z rozdziatem 3 przewodnika EBI.

Ministerstwo funduszy europejskich — dyrekcja generalna ds. zarzgdzania funduszami
zagranicznymi utrzymuje, ze kontrole zostaty przeprowadzone przez AMPOST zgodnie
z dyrektywg 2004/18, wtasnie dlatego, ze dane postepowanie o udzielenie zaméwienia
byto objete odstepstwem od stosowania OUG nr 34/2006. Zwazywszy na zmiane zrédta
finansowania i na to, ze dziatanie byto od tamtego momentu finansowane z Funduszu
Spojnosci w ramach sektorowego programu operacyjnego ,Transport 2007-2013”,
instytucja ta musiata bowiem zapewnié, ze udzielenie tego zaméwienia przebiega
z poszanowaniem przepiséw prawa Unii, a w szczegdblnosci uregulowan dotyczgcych
zamdbwien publicznych.

Sad odsytajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, jakie uregulowania obowigzujg
ratione temporis i bierze pod uwage nie tylko art. 27 protokotu w sprawie przystgpienia,
ktory dotyczy zobowigzan finansowych podjetych przez dane panstwa cztonkowskie
przed ich przystgpieniem do Unii, lecz rowniez art. 53 tego protokotu, przewidujgcy
wejscie w zycie ze skutkiem natychmiastowym, z dniem przystgpienia tych panstw
cztonkowskich do Unii, norm prawa pochodnego.

W drugiej kolejnosci sad odsytajgcy zastanawia sie, czy mozna interpretowac art. 15
lit. c) dyrektywy 2004/18, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie ma zastosowania do
zamoéwien publicznych podlegajacych innym regutom proceduralnym i udzielanych na
podstawie szczegblnej procedury organizacji miedzynarodowej, w ten sposéb, ze
zezwala on na to, by panstwo cztonkowskie nie stosowato po swoim przystgpieniu do
Unii tej dyrektywy w zakresie, w jakim wigze je umowa finansowania zawarta z EBI przed
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jego przystgpieniem do Unii, na mocy ktérej w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego obowiazujg kryteria szczegblne, surowsze niz te przewidziane w omawianej
dyrektywie.

Sad odsytajgcy zastanawia sie ponadto, czy dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu aktu normatywnego prawa wewnetrznego przyjetego przez dane
panstwo cztonkowskie po jego przystgpieniu do Unii, ktéry nakazuje instytucji
zamawiajgcej postepowanie wedtug przewodnika EBI w drodze odstepstwa od aktu
prawnego transponujgcego te dyrektywe.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy uwaza, ze po przystgpieniu do Unii panstwo
kandydujgce, ktore korzystato z finansowania na czas negocjacji, nie podlega juz
przepisom rozdziatu 3 przewodnika EBI dotyczgcego dziatan zewnetrznych, tylko jest
odtad objete rozdziatem 2, zatytutowanym ,Dziatania wewnatrz Unii Europejskiej”, tego
przewodnika, co swiadczytoby o tym, ze dyrektywa 2004/18 ma jednak zastosowanie.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim AMPOST wskazat, ze niektore kryteria
preselekcji przyjete dla rozpatrywanego w postepowaniu gtbwnym zamaowienia na roboty
budowlane byty surowsze niz te przewidziane w dyrektywie 2004/18, sad odsytajacy
zastanawia sie na tym tle, czy takie zaméwienie mozna uznaé za zgodne
z uregulowaniami Unii i kwalifikujgce sie do przyznawanego z mocg wsteczng
europejskiego finansowania bezzwrotnego.

W tej sytuacji Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
dopuszcza on, by panstwo cztonkowskie nie stosowato, po swoim przystgpieniu
do Unii [...], omawianej dyrektywy, jezeli jest objete umowg o finansowaniu
zawartg z [EBI], podpisang przed akcesjg, na podstawie ktérej to umowy do
udzielanych zamowien publicznych majg zastosowanie szczeg6lne wymogi
okreslone przez podmiot finansujacy, takie jak te w niniejszej sprawie, ktére sg
surowsze od tych dopuszczalnych na mocy dyrektywy?

2) Czy dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze sprzeciwia sie ona
istnieniu w prawie krajowym aktu prawnego, takiego jak [OUG] nr 72/2007, ktdry
przewiduje stosowanie postanowien [przewodnika EBI], w drodze odstepstwa od
aktu prawnego transponujgcego do prawa krajowego dyrektywe, w tym przypadku
[OUG] nr 34/2006, ze wzgledow takich jak te wskazane w uzasadnieniu, w celu
zastosowania sie do umowy o finansowaniu zawartej przed akcesjg?

3) Czy przy wyktadni art. 9 ust. 5 i art. 60 lit. a) rozporzgdzenia nr 1083/2006 takie
zamoOwienie publiczne, udzielone zgodnie z postanowieniami [przewodnika EBI]
i przepisami prawa krajowego, mozna uzna¢ za zgodne z prawem Unii
i kwalifikujgce sie do europejskiej dotacji bezzwrotnej, udzielonej z moca
wsteczng?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, jezeli takie zamowienie
publiczne zostato uznane za zgodne w chwili kontroli spetnienia wymagan
kwalifikacyjnych sektorowego programu operacyjnego »Transport 2007—2013«,
czy tego rodzaju ewentualne naruszenie przepisow prawa Unii dotyczacych
zamoéwien publicznych (ustalenie kryteriow preselekcji oferentéw analogicznych
do tych z [przewodnika EBI], surowszych w stosunku do tych z dyrektywy 2004/18
[...]) stanowi »nieprawidtowo$¢« w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia
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nr 1083/2006, powodujgcg powstanie po stronie danego panstwa cztonkowskiego
obowigzku dokonania korekty finansowej/proporcjonalnego zmniejszenia na
podstawie art. 98 ust. 2 tego rozporzgdzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

Aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytania, na wstepie nalezy upewnic sie, ze
dyrektywa 2004/18 ma rzeczywiscie zastosowanie ratione temporis w zakresie, w jakim
niektore okolicznosci faktyczne wskazywane przez sad odsytajgcy miaty miejsce przed
przystgpieniem Rumunii do Unii. Z art. 2 protokotu w sprawie przystgpienia wynika
bowiem, ze przepisy aktéw przyjetych przez instytucje Unii przed przystgpieniem sg od
dnia przystgpienia wigzgce dla Rumunii oraz sg stosowane w tym panstwie zgodnie
z warunkami okreslonymi w traktatach i tymze protokole.

W tym wzgledzie z art. 53 ust. 1 omawianego protokotu wynika, ze Rumunia powinna
wprowadzi¢ w zycie $rodki niezbedne do osiggniecia, od dnia przystgpienia do Unii,
zgodnosci z przepisami europejskich dyrektyw, kiére sg wigzace dla panstwa
cztonkowskiego co do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiggniety, ale pozostawiajg organom
krajowym swobode wyboru form i Srodkow, chyba ze w tym protokole przewidziano inny
termin.

Nalezy zas zauwazyc, ze dla transpozycji do prawa wewnetrznego dyrektywy 2004/18
nie przewidziano takiego terminu. Rumunia musiata wiec zastosowac¢ sie do tej
dyrektywy z dniem przystgpienia do Unii zgodnie z zasadg niezwtocznego i petnego
zastosowania przepiséw prawa Unii do nowych panstw cztonkowskich (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., KappAhl, C-233/97, EU:C:1998:585, pkt 15).

Nalezy jednak przy tym upewni¢ sie, ze dyrektywa 2004/18 ma rzeczywiscie
zastosowanie do postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na roboty
budowlane takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gtownym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze co do zasady do zamowienia

publicznego zastosowanie ma dyrektywa obowigzujgca w momencie, gdy instytucja
zamawiajgca wybierata tryb postepowania, ktéry bedzie stosowaé, i ostatecznie
rozstrzygata kwestie, czy istnieje obowigzek ogtoszenia wczesniej przetargu w celu
udzielenia zamdwienia publicznego (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 83).

Gdy za$s w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia opublikowano ogtoszenie
0 zamoOwieniu, nalezy uznac, ze dniem, w ktérym instytucja zamawiajgca ostatecznie
rozstrzygneta, czy nalezy prowadzi¢ postepowanie z ogtoszeniem przetargu przed
udzieleniem tego zamdwienia, jest dzien tej publikacji. Zatem to na ten dzien nalezy
dokonywac¢ oceny zgodnosci z prawem warunkédw dotyczacych postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

W niniejszym przypadku postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym byto przedmiotem ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu
17 lipca 2007 r., czyli po przystgpieniu Rumunii do Unii. Poniewaz protokét w sprawie
przystgpienia nie przewidywat zadnych $rodkéw przejsciowych mogacych odsungc
w czasie stosowanie dyrektywy 2004/18, nalezy uznac¢, ze ma ona zastosowanie ratione
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temporis do postgpowania o udzielenie zamoOwienia takiego jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtownym.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsytajacy
zastanawia sie w istocie, czy dyrektywe 2004/18, a w szczegdlnosci jej art. 15 lit. ¢)
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy
panstwa cztonkowskiego przewidywaty, w odniesieniu do postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego rozpoczetego po dniu jego przystgpienia do Unii w celu
realizacji projektu rozpoczetego na podstawie umowy o finansowanie zawartej z EBI
przed tym przystgpieniem, stosowanie szczegdlnych kryteriow okreslonych
w przepisach przewodnika EBI, ktére nie sg zgodne z przepisami tej dyrektywy.

Artykut 15 lit. c) dyrektywy 2004/18 stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do
zamowien publicznych podlegajgcych szczegbinym regutom proceduralnym organizacji
miedzynarodowe;.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze artykut ten w sSwietle motywu 22 dyrektywy 2004/18 podaje
trzy przypadki zamoéwien publicznych, w ktérych ta dyrektywa nie znajduje zastosowania,
gdyz te zaméwienia publiczne podlegajg odmiennym uregulowaniom proceduralnym.
Nalezy tez wskazac, ze omawiany artykut znajduje sie w sekcji 3, zatytutowanej
~Zamowienia objete wytgczeniem”, rozdziatu Il, zatytutowanego ,,Zakres obowigzywania”
w tytule Il, zatytutowanym ,Reguly dotyczgce zamodwien publicznych”, dyrektywy
2004/18.

Zaréwno z brzmienia art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18, jak i kontekstu, w jaki sie on
wpisuje, wynika, ze artykut ten stanowi wyjatek od materialnego zakresu stosowania tej
dyrektywy. Taki wyjatek musi za$ koniecznie by¢ interpretowany scisle (zob. podobnie
postanowienie z dnia 20 czerwca 2013 r., Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12,
niepublikowane, EU:C:2013:416, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby oceni¢, czy dane postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego takie
jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, podlegajgce przepisom rozdziatu 3
przewodnika EBI, moze wchodzi¢ w zakres wyjgtku ustanowionego w art. 15 lit. ¢)
dyrektywy 2004/18, nalezy sprawdzi¢, czy mozna uznac, ze takie postepowanie podlega
szczegO6lnym regutom proceduralnym organizacji miedzynarodowej.

Jak juz zas stwierdzono w pkt 41 niniejszego wyroku, rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane po przystgpieniu Rumunii do
Unii.

W tych okolicznosciach postepowania takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtébwnym nie mozna uzna¢ za podlegajgce szczegdélnym regutom proceduralnym
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu art. 15 lit. c) dyrektywy 2004/18.

Rumunia nie moze wigec powotywac sie po przystgpieniu do Unii na wyjatek dotyczacy
przestrzegania szczegolnych regut organizacji miedzynarodowej, zawarty w art. 15 lit. )
dyrektywy 2004/18.

Ponadto, jak juz wskazat sad odsytajgcy, taka wyktadnia znajduje potwierdzenie
w brzmieniu przewodnika EBI, zgodnie z ktérym z chwilg przystgpienia do Unii panstwo
kandydujgce, ktére korzystato z finansowania EBI na realizacje projektu, nie podlega juz
przepisom rozdziatu 3 przewodnika EBI dotyczgcego dziatan zewnetrznych, tylko jest
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odtad objete rozdziatem 2 tego przewodnika, dotyczgcym dziatarn wewnatrz Unii, i musi
stosowac dyrektywy dotyczace procedur udzielania zamdwien publicznych.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie istnieniu aktu
normatywnego prawa wewnetrznego, takiego jak OUG nr 72/2007, ki6ry stanowi, ze
przepisy rozdziatu 3 przewodnika EBI majg zastosowanie w drodze odstepstwa od tej
dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ tak,

ze dyrektywa 2004/18, a w szczegdlnosci jej art. 15 lit. ¢) nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa czionkowskiego
przewidywaty, w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
rozpoczetego po dniu jego przystgpienia do Unii w celu realizacji projektu rozpoczetego
na podstawie umowy o finansowanie zawartej z EBI przed tym przystgpieniem,
stosowanie szczegolnych kryteribw okreslonych w przepisach przewodnika EBI, ktére
nie sg zgodne z przepisami tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sgd odsytajgcy
zastanawia sie w istocie, czy art. 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzgdzenia nr 1083/2006
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérym zastosowano
surowsze kryteria, niz te okreslone w dyrektywie 2004/18, mozna uznaé¢ za zgodne
z prawem Unii i kwalifikujgce sie do przyznawanego z mocg wsteczng bezzwrotnego
finansowania europejskiego, oraz czy, w odpowiednim przypadku, art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zastosowanie
kryteriow preselekcji oferentéw surowszych, niz przewiduje dyrektywa 2004/18, stanowi
W rozumieniu tego przepisu ,nieprawidtowos¢” uzasadniajgcg zastosowanie korekty
finansowej na podstawie art. 98 tego rozporzadzenia.

W zakresie pierwszego aspektu, z brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006

w zwigzku z motywem 22 tego rozporzgdzenia wynika, ze o finansowanie z funduszy
europejskich mozna ubiegac sie wytgcznie na dziatania zgodne z postanowieniami
traktatu i aktéw przyjetych na jego podstawie.

Ponadto zgodnie z art. 60 lit. @) rozporzgdzenia nr 1083/2006 instytucja zarzgdzajgca
odpowiada za zapewnienie, ze operacje wybrane do objecia finansowaniem spetniajg
majgce zastosowanie zasady Unii i zasady krajowe przez caty okres ich realizacji.

Tym samym rozporzadzenie nr 1083/2006 stanowi czes$¢ sktadowg aparatu
gwarantujgcego prawidtowe zarzgdzanie funduszami Unii i ochrone jej interesow
finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul
Bacau, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 34).

Z powyzszego wynika, ze Unia moze finansowa¢ za posrednictwem swoich funduszy
jedynie dziatania prowadzone w petnej zgodnosci z prawem Unii, w tym z majgcymi
zastosowanie regutami w dziedzinie zamowien publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 lipca 2016 r., Wroctaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze do celéw preselekcji oferentow CNADNR
postepowat zgodnie z regutami z rozdziatu 3 przewodnika EBI. W tym wzgledzie
postepowanie zgodnie z regutami tego przewodnika nie wyklucza ab initio, ze bedag
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przestrzegane reguty Unii wynikajgce z dyrektywy 2004/18. Jednak z podanych przez
sad odsytajgcy informacji wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu gtébwnym kryteria
preselekcji sg surowsze niz te okreslone w art. 44, 45 i 47 dyrektywy 2004/18.

W zwigzku z powyzszym postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego takiego
jak to rozpatrywane w postepowaniu gtownym, w ktérym zastosowano surowsze kryteria
niz te okreslone w dyrektywie 2004/18, nie mozna uznaé za prowadzone w petnej
zgodno$ci z prawem Unii.

Co do drugiego aspektu podniesionego w pkt 53 niniejszego wyroku, z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi
Lhieprawidtowos¢” w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku. Sad orzekt wiec, ze naruszenie takie nalezy uzna¢ za
nieprawidtowos¢ jedynie o tyle, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (wyrok
z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14,
EU:C:2016:562, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom udzielania zaméwien
publicznych stanowi ,nieprawidtowo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet
danego funduszu (wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — miasto na prawach powiatu,
C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 45).

W niniejszym przypadku uzycie kryteriow preselekcji oferentéw surowszych niz te
przewidziane w dyrektywie 2004/18, stanowi ,nieprawidtowos$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze ich uzycie miato wptyw na
budzet danego funduszu.

W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze w postepowaniu gtéwnym
AMPOST wykazat, iz kryteria preselekcji oferentéw byly surowsze niz te przewidziane
w dyrektywie 2004/18 i ze skutkowaty ograniczeniem kregu uczestnikéw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gtbwnym, przez
co nie mozna wykluczy¢, ze miaty skutki dla budzetu funduszu, co powinien sprawdzi¢
sad odsytajacy.

Co sie tyczy wreszcie kwestii, czy ta nieprawidtowos¢ uzasadnia zastosowanie korekty

finansowej na podstawie art. 98 rozporzgdzenia nr 1083/2006, nalezy wskaza¢, ze
panstwa cztonkowskie powinny dokona¢ korekty finansowej, gdy stwierdzg
nieprawidtowosc¢.

W tym celu art. 98 ust. 2 wymaga réwniez od wtasciwego organu krajowego ustalenia
kwoty korekty, ktéra ma zosta¢ dokonana, przy uwzglednieniu trzech kryteriéw,
a mianowicie charakteru nieprawidtowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej
przez dany fundusz (wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — miasto na prawach
powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 47).

Jezeli chodzi, tak jak w postepowaniu gtéwnym, o nieprawidtowos$¢ jednorazowa, a nie
powtarzajgcg sie, ten ostatni wymog oznacza, ze nalezy badac¢ kazdy przypadek
indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy istotne z punktu
widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.
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W niniejszym przypadku fakt, ze CNADNR dziatata zgodnie z krajowym
ustawodawstwem nakazujgcym jej zastosowanie odstepstwa od dyrektywy 2004/18,
przez co nie miata zadnego zakresu uznania w kwestii procedury udzielenia zamowienia,
zgodnie z ktdrg powinna postepowac, stanowi okolicznos¢, ktéra moze mie¢ wptyw na
ostateczng kwote korekty finansowej, ktérg nalezy zastosowaé. Powinien to sprawdzic¢
sgd odsytajgcy w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

—  Artykut 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérym zastosowano surowsze
kryteria, niz te okreslone w dyrektywie 2004/18, nie mozna uznaé¢ za prowadzone
w petnej zgodnosci z prawem Unii i nie kwalifikuje sie do przyznawanego z moca
wsteczng bezzwrotnego finansowania europejskiego.

- Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zastosowanie kryteriow preselekcji oferentéw surowszych, niz przewiduje
dyrektywa 2004/18, stanowi w rozumieniu tego przepisu ,nieprawidtowosc¢”
uzasadniajgcg zastosowanie korekty finansowej na podstawie art. 98 tego
rozporzadzenia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze ich uzycie miato wptyw na budzet
danego funduszu, co powinien sprawdzi¢ sgd odsytajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtébwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtébwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuije:

1) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczegoélnosci jej art. 15 lit. c) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy
panstwa czionkowskiego przewidywaty, w odniesieniu do postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego rozpoczetego po dniu jego
przystapienia do Unii w celu realizacji projektu rozpoczetego na podstawie
umowy o finansowanie zawartej z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
przed tym przystapieniem, stosowanie szczegdlnych kryteriow okreslonych
w przepisach przewodnika dotyczacego udzielania zaméwien publicznych
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktore nie sg zgodne z przepisami tej
dyrektywy.

2) Artykut 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego takie jak to rozpatrywane



w postepowaniu giéwnym, w ktorym zastosowano surowsze kryteria, niz te
okreslone w dyrektywie 2004/18, nie mozna uzna¢ za prowadzone w petnej
zgodnosci z prawem Unii i nie kwalifikuje sie do przyznawanego z moca
wsteczna bezzwrotnego finansowania europejskiego.

Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zastosowanie kryteriow preselekcji oferentéow surowszych, niz
przewiduje dyrektywa 2004/18, stanowi w rozumieniu tego przepisu
»,hieprawidlowos¢” uzasadniajaca zastosowanie korekty finansowej na
podstawie art. 98 tego rozporzadzenia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze ich
uzycie miato wptyw na budzet danego funduszu, co powinien sprawdzi¢ sad
odsytajacy.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: rumunski.



