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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 18 marca 2014 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez:

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

im. Dr. Wiadystawa Bieganskiego w Lodzi
dotyczacych informacji o wyniku kontroli z dnia 10 marca 2014 r.,
(znak: UZP/DKD/KND/34/13)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

ustuga samochodowego transportu sanitarnego

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Beata Pakulska
Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

l. Przedmiotem zamodwienia, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. Dr. Wtadystawa Bieganskiego w todzi (zwany dalej: Zamawiajagcym) na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (1. j. —
Dz. U. z 2010 r.,Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych), w ktérym
przeprowadzono kontrole, byta ustuga samochodowego transportu sanitarnego.

Zgodnie z informacjg o wyniku kontroli, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w toku kontroli
ustalit, ze Zamawiajgcy zawart w dniu 18 wrzesnia 2012 r. umowe nr 214/KO/12 obejmujaca
samochodowy transport sanitarny swiadczony przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego,
w tym:

1) transport medyczny z udziatem kierowcy, lekarza oraz sanitariusza;

2) transport medyczny z udziatem kierowcy i ratownika medycznego;

3) transport medyczny z udziatem kierowcy i sanitariusza.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotowego zamowienia na kwote
200 000,00 zt netto rocznie. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy ogdlna i nieprzekraczalna wartos¢
umowy wynosi 376 400,00 zt.

Zawarcie ww. umowy nastapito bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W toku kontroli ustalono, ze uzasadniajgc odstgpienie od stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy wskazat, iz zastosowat tryb konkursu
ofert przewidziany w ustawie o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. (...),
a w szczegOlnosci jej art. 26 ust. 3. Podstawg prawng zaniechania stosowania do udzielenia
zamoOwienia ustawy Prawo zaméwien publicznych jest powotany art. 26 ust. 3 ustawy
o0 dziatalnosci leczniczej oraz art. 26 ust. 5 stanowigcy, ze do udzielenia zaméwienia na
$wiadczenia zdrowotne nie stosuje sie przepisow o zamowieniach publicznych. Zamawiajacy
podnosit, iz ustuga samochodowego transportu sanitarnego, jako inne dziatanie medyczne
wynikajgce z procesu leczenia nalezy do swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Ustuga ta sSwiadczona jest przy udziale lekarza,
ratownika medycznego lub sanitariusza, udzielajgcych pomocy pacjentowi.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit sie Prezes UZP, stwierdzajac, iz do ustugi
transportu sanitarnego nie znajdujg zastosowania przepisy art. 26 ust. 1 i art. 26 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, z pdzn.



zm.). Stosownie bowiem do brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej podmiot
leczniczy spetniajgcy przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy Prawa zaméwien
publicznych moze udzieli¢ zamdwienia na udzielanie w okreslonym zakresie $wiadczen
zdrowotnych podmiotowi wykonujgcemu dziatalno$é¢ lecznicza, lub osobie legitymujacej sie
nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym
zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny. Udzielenie takiego zamoéwienia nastepuje
w trybie konkursu ofert z odpowiednim zastosowaniem wskazanych przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.), przy czym do udzielenia
takiego zaméwienia nie stosuje sie przepisbw o zamdwieniach publicznych, ale tryb

konkursu ofert (art. 26 ust. 3-5 ustawy o dziatalno$ci leczniczej).

Zatem, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej wytaczenie
stosowania ustawy Prawa zaméwien publicznych dotyczy zamoéwien udzielanych przez
podmioty lecznicze posiadajgce status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
Prawa zamowien publicznych, ktérych przedmiotem jest udzielanie swiadczen zdrowotnych.
Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. Dr. Wt Bieganskiego, jako samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej, zgodnie z trescig art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) — obowigzujace;j
w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, jest jednostkg sektora finanséw publicznych.

Organ kontrolujgcy wskazat, iz dla oceny dopuszczalnosci zastosowania przepiséw

art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej do zaméwien na ustugi transportu sanitarnego
rozstrzygajgce znaczenie ma zatem ustalenie, czy ustugi te wchodza w zakres pojecia
Swiadczen zdrowotnych.
Dalej Prezes UZP wskazat, ze legalng definicje swiadczen zdrowotnych zawiera art. 2 pkt 10
ustawy o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym $wiadczenie zdrowotne oznacza dziatanie
stuzagce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania
medyczne wynikajgce procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania. Stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej
dziatalno$¢ lecznicza polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Zgodnie zas z art. 8 tej
ustawy rodzajami dziatalnosci leczniczej sg: stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne szpitalne albo inne niz szpitalne oraz ambulatoryjne Swiadczenia zdrowotne.
Okreslenie zakreséw powyzszych rodzajéw dziatalnosci leczniczej zawierajg przepisy art. 2
pkt 1112 oraz art. 9-12 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

W zadnym ze wskazanych powyzej przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej nie

wymienia sie ustug transportu sanitarnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustugi te nie



wchodzg w zakres pojecia $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy
o0 dziatalnosci leczniczej.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest uregulowanie zawarte w przepisach
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.
Stosownie bowiem do legalnej definicji transportu sanitarnego zawartej w art. 5 pkt 33a tej
ustawy transport sanitarny stanowi przew6z oséb albo materiatéw biologicznych i materiatéw
wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych
warunkéw transportu. Tak uksztattowany zakres przedmiotowy transportu sanitarnego nie
miesci sie w zakresie legalnej definicji swiadczen zdrowotnych zawartej w art. 2 pkt 10
ustawy o dziatalnosci leczniczej, jak tez legalnej definicji $wiadczenia zdrowotnego zawartej
w art. 5 pkt 40 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. Przy czym podkres$lenia wymaga, iz na gruncie przepisow ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych transport
sanitarny stanowi tzw. Swiadczenia towarzyszace (arg. z art. 5 pkt 38 tej ustawy) wchodzace
obok swiadczenh zdrowotnych w zakres $wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt
34 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UZP stwierdzit, iz art. 26 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci leczniczej, a w konsekwencji wytgczenie obowigzku stosowania przepiséw
0 zamoOwieniach publicznych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5 tej ustawy, nie znajdujg
zastosowania do zaméwien udzielanych przez podmioty lecznicze bedace Zamawiajgcymi,
ktérych przedmiotem sg ustugi transportu sanitarnego. Oznacza to, iz do udzielania takich

zamowien stosuje sie przepisy ustawy Prawa zamdwien publicznych.

Reasumujgc, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Dr. Wt Bieganskiego zlecajgc
wykonanie ustugi transportu sanitarnego, jako podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawa zamowien publicznych, byt zobowigzany do stosowania procedur wskazanych
w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz zamdwienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z uwagi na powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze udzielajac przedmiotowego zamoéwienia bez stosowania przepiséw
0 zamoOwieniach publicznych, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zamoéwien

publicznych.

W dniu 20 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli,
w ktdrych stwierdzat, ze z obowigzujgcego stanu prawnego wynika, ze jednostki transportu
leczniczego sg podmiotami leczniczymi, o czym przesgdza uregulowanie ich dziatalnoSci
w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zatem

udzielane przez nie $wiadczenia sg $wiadczeniami zdrowotnymi. W konsekwencji wybor



jednostki transportu sanitarnego w trybie przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej nie
narusza przepisoOw Prawa zamowien publicznych.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 27 marca 2014 r., odnoszgc sie do
zastrzezeh Zamawiajgcego, potrzymat stanowisko dotyczgace stwierdzonych naruszen,

opisane w Informacji o wyniku kontroli.

Il. Oceniajgc stanowiska Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych iZamawiajgcego
odnoszgce sie do naruszehn opisanych w Informacji o wyniku kontroli, Krajowa lzba

Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie mogag zosta¢ uwzglednione.

Izba podzielita cato$¢ ustalen organu kontrolujacego, zaréwno zawartych w Informac;ji
o wyniku kontroli doraznej, jak i w piSmie z dnia 27 marca 2014 r., odnoszacym sie do

zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o dziaftalnosci leczniczej wytaczenie stosowania
przepisbw Prawa zamowien publicznych dotyczy zamowien udzielanych przez podmioty
lecznicze posiadajace status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, ktérych przedmiotem jest udzielanie Swiadczen zdrowotnych.

Izba podziela stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej, iz przeciwko
uznaniu dopuszczalnosci zastosowania przepisébw ustawy o dziatalnosci leczniczej do
udzielania zaméwien na wykonanie ustugi  transportu sanitarnego, a tym samym
prawidtowosci  przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania na  ustugi
samochodowego transportu sanitarnego w trybie konkursu ofert, przemawia okolicznosé, ze
ustugi te nie wchodzg w zakres pojecia swiadczen zdrowotnych. Status prawny podmiotu
bedacego wykonawcg przedmiotowego zamdwienia nie przesadza, wbrew opinii
Zamawiajgcego, na podstawie jakich przepiséw nalezy udzieli¢ zaméwienia.

Zgodnie z definicja legalng transportu sanitarnego, zawartg w art. 5
pkt 33a ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
transport sanitarny stanowi przewéz oséb albo materiatbw biologicznych i materiatow
wykorzystywanych do udzielania swiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych
warunkéw transportu. Opisany w ten sposob zakres przedmiotowy transportu sanitarnego
nie miesci sie w zakresie, opisanym legalnej definicji Swiadczen zdrowotnych (zawartej
w art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej oraz w art. 5 pkt 40 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Organ kontrolujacy stusznie
zauwazyt, ze na gruncie przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych transport sanitarny stanowi tzw. sSwiadczenia



towarzyszace (art. 5 pkt 38 tejze ustawy), wchodzgce obok $wiadczen zdrowotnych w zakres
Swiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt 34 tej ustawy. Podsumowujac, pojecie
sSwiadczen opieki zdrowotnej jest szersze od pojecia swiadczen zdrowotnych, a jedynie
wobec tych ostatnich swiadczen (zdrowotnych) uzasadnione jest wytgczenie stosowania
przepisow ustawy Prawa zamoOwien publicznych, na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy

o0 dziatalnosci leczniczej.

Reasumujgc, skoro transport sanitarny nie moze by¢é uznany za $wiadczenie
zdrowotne, nie mozna udzieli¢ na niego zaméwienia z pominieciem przepisow Prawa
zamdwien publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze poglad ten jest takze wyrazany przez dokiryne — ,,Niewatpliwie
w przypadku podmiotéw leczniczych niebedacych przedsiebiorcami, ktére sg jednostkami
sektora finanséw publicznych, w przypadku kontraktowania ustug transportu sanitarnego
beda miaty zastosowanie przepisy o zaméwieniach publicznych, a nie przepisy art. 26 i 27
u.dz.l., ktére odnoszg sie wytacznie do zaméwien na udzielanie swiadczen zdrowotnych, a —
jak wskazano powyzej — ustugi transportu sanitarnego, chociaz mieszczg sie w pojeciu
Swiadczenia opieki zdrowotnej, nie mieszczg sie w pojeciu wezszym sSwiadczenia
zdrowotnego.” (Agnieszka Pietraszewska-Macheta, Zasady wykonywania i finansowania
transportu sanitarnego, ABC nr 142965 za LEX, komentarz do art. art. 161(d) ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Reasumujgc, Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
i stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli nie mogg zostac

uwzglednione.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



