WYROK TRYBUNALU (Szésta Izba) z dnia 4 grudnia 2003 r.

(Dyrektywa 93/36/EWG — Zamowienia publiczne na dostawy — Pojgcie ,oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie” — Udzielenie zamowienia preferujacego energi¢ elektryczna
produkowana z odnawialnych zrédet energii - Dyrektywa 89/665/EEC — Procedury
odwolawcze w zamoéwieniach publicznych — Decyzje niezgodne z prawem — Mozliwos¢
uniewaznienia wyltacznie w przypadku istotnego wplywu na wynik procedury przetargowej —
Bezprawne kryterium udzielenia zamowienia — Obowiazek anulowania zaproszenia do
sktadania ofert)

W sprawie C-448/01

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesvergabeamt (Austria) w postgpowaniu

EVN AG,

Wienstrom GmbH

oraz

Republika Austrii,

podmioty trzecie:

Stadtwerke Klagenfurt AG

oraz

Kirntner Elektrizitits-AG,

w sprawie interpretacji Artykutu 26 Dyrektywy Rady 93/36/EEC z dnia 14 czerwca 1993
koordynujacej procedury udzielania zamdéwien publicznych na dostawy (Dz.U. WE 1993
seria L nr 199, poz. 1) oraz Artykutow 1 i 2(1)(b) Dyrektywy Rady 89/665/EEC z dnia 21
grudnia 1989 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. WE 1989 seria L nr
395, poz. 33), zmienionych Dyrektywa 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 odnoszaca si¢ do
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. WE 1992 seria L nr 209, poz. 1),
Trybunal (Szosta Izba),

W sktadzie: V. Skouris (Sprawozdawca), dziatajacy jako Prezes Szostej Izby, C. Gulmann, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen i N. Colneric, S¢dziowie,

Rzecznik Generalny: J. Mischo,

Protokolant: H.A. Riihl (Gléwny Administrator),



Po rozpatrzeniu pisemnych stanowisk ztozonych w imieniu:

- EVN AG oraz Wienstrom GmbH, przez M. Ohler, Rechtsanwalt,

- Republiki Austrii, przez A. Gerscha, Rechtsanwalt,

- Rzadu Austriackiego, przez M. Fruhmann, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
- Rzadu Holenderskiego, przez S. Terstal, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

- Rzadu Szwedzkiego, przez K. Renman, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

- Komisji Wspolnot Europejskich, przez M. Nolin, dzialajacego w charakterze
petnomocnika, oraz T. Eilmansberger, Rechtsanwalt,

Uwzgledniajac raport wstgpny sedziego sprawozdawcy

po wystuchaniu stanowisk EVN AG i1 Wienstrom GmbH, Republiki Austrii, Rzadu
Austriackiego i Komisji na rozprawie w dniu 23 stycznia 2003 r.,

po wystuchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r.,
Wydaje nastepujacy
Wyrok

1.

Whioskiem z dnia 13 listopada 2001 r., ktéry wptynat do Kancelarii Trybunatu w
dniu 20 listopada 2001 r., Bundesvergabeamt (Federalny Urzad Zamowien
Publicznych) zwrdcit si¢ do Sadu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie Artykutu 234 EC w sprawie czterech zapytan o wykladni¢ Artykutu 26
Dyrektywy Rady 93/36/EEC z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien publicznych na dostawy (Dz.U. WE 1993 seria L nr 199, poz. 1)
oraz Artykutéw 11 2(1)(b) Dyrektywy Rady 89/665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. WE 1989 seria L nr
395, poz. 33), zmienionych Dyrektywa 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszaca si¢ do procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi (Dz.U. WE
1992 seria L nr 209, poz. 1), (,,Dyrektywa 89/665”).

Powyzsze pytania zostaly podniesione w postgpowaniu gtownym pomigdzy grupa
przedsigbiorstw skladajaca si¢ z EVN AG oraz Wienstrom GmbH z jednej strony oraz
Republika Austrii, wystgpujaca w charakterze instytucji zamawiajacej z drugiej, w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego na dostawy, w ramach ktérego skarzacy
w postgpowaniu krajowym zlozyli oferty.

Ramy prawne

Prawodawstwo Wspolnotowe



Artykul 26 Dyrektywy 93/36, ktory pojawia si¢ w Rozdziale 3 Tytut IV dyrektywy,
zatytulowanym ,,Kryteria udzielenia zaméwienia”, brzmi:

,» 1. Kryteriami, na ktorych instytucja zamawiajaca opiera si¢ udzielajac zamowien, sa:

(b) albo, gdy udzielenie zamoéwienia jest dokonywane na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, rozne kryteria zgodnie z danym zamowieniem, na
przyktad: cena, czas realizacji dostawy, koszty biezace, optacalnos¢, jakos¢, estetyka,
funkcjonalno$¢, warto$¢ techniczna, serwis posprzedazny i pomoc techniczna.

2. W przypadku okreslonym w ust.1 lit. b), instytucja zamawiajaca zamieszcza w
dokumentach zamdwienia lub w ogloszeniu o zamoéwieniu wszystkie kryteria, ktore
zamierza zastosowa¢, w miar¢ mozliwosci, w kolejnosci przyznanego im znaczenia.”

Szosty akapit/klauzula w preambule do Dyrektywy 89/665 moéwi, zZe nalezy
koniecznie zagwarantowaé istnienie, we wszystkich Panstwach Czlonkowskich,
odpowiednich procedur umozliwiajacych uchylenie bezprawnych decyzji oraz
przyznanie odszkodowania podmiotom poszkodowanym w wyniku naruszenia.

Artykut 1 Dyrektywy 89/665 stanowi:

»1. Panstwa Cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne dla zapewnienia, w
odniesieniu do procedur udzielania zaméwien objetych dyrektywami 71/305/EEC,
77/62/EEC oraz 92/50/EEC ... , Zze decyzje podjgte przez instytucje zamawiajace
podlegaja efektywnemu oraz, w szczegodlnosci, mozliwie szybkiemu postgpowaniu
odwotawczemu, zgodnie z warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, w
szczegolnosci zgodnie z art. 2 ust. 7, z powodu naruszenia przez takie decyzje prawa
wspolnotowego w dziedzinie zamoéwien publicznych lub krajowych przepisow
wdrazajacych to prawo.

3. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze procedury odwotawcze, zgodnie ze
szczegblowymi przepisami, ktore Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢, sa
dostegpne, co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamodwienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy
taki podmiot doznal uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku
domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci, Panstwa Cztonkowskie moga
wymaga¢ od podmiotu, ktéry zamierza skorzysta¢ ze $rodkéw odwotawczych,
uprzedniego powiadomienia instytucji zamawiajacych o domniemanym naruszeniu
przepisoOw oraz o zamiarze skorzystania ze srodkow odwotawczych.”

Artykul 2 Dyrektywy 89/665 stanowi:

,1. Panstwa Cztonkowskie zapewnia wprowadzenie do procedur odwolawczych
okreslonych w Artykule 1, odpowiednich $srodkéw obejmujacych prawo do:



(b) wuchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usunig¢cia  dyskryminujacych ~ warunkéw  technicznych, ekonomicznych lub
finansowych zawartych w zaproszeniu do skladania ofert, specyfikacji lub we
wszelkich innych dokumentach zwiazanych z procedura udzielania zaméwienia;

5. Panstwa Czlonkowskie moga uzna¢, ze w przypadku, gdy wystepuje roszczenie o
odszkodowanie w zwiazku z bezprawnym podjgciem decyzji, przedmiotowa decyzja
musi by¢ uprzednio uchylona przez organ majacy niezbg¢dne uprawnienia

6. Stosowanie uprawnien, okreslonych w ust. 1, do umowy podpisanej wskutek
udzielenia zamdOwienia, okreslaja przepisy krajowe. Ponadto Panstwo Cztonkowskie
moze uznaé, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi zosta¢ uchylona przed
przyznaniem odszkodowania, ze po podpisaniu umowy wskutek udzielenia
zamoOwienia, uprawnienia organdéw odwolawczych sa ograniczone do przyznania
odszkodowan podmiotom, ktore doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia
przepisow.”

Akapit 2 w preambule do Dyrektywy 2001/77/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 wrze$nia 2001 w sprawie wspierania produkcji na rynku wewngtrznym
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych (Dz.U. WE 2001 seria L nr
283, poz. 33) stanowi:

»Wspieranie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii jest dla
Wspdlnoty sprawa wysoce priorytetowa, co znajduje odzwierciedlenie w tresci biatej
ksigegi w sprawie odnawialnych Zrodet energii, ... ,uzasadniajacej to potrzeba lepszego
zabezpieczenia i zréznicowania dostaw energii, ochrony $rodowiska i zwigkszenia
spolecznej 1 ekonomicznej spdjnosci.”

Akapit 18 Dyrektywy 2001/77 stanowi:

»Wazne jest wykorzystanie mechanizméw rynkowych i1 rynku wewngtrznego, aby
energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych zrodet energii stata si¢ konkurencyjna
na rynku 1 atrakcyjna dla Europejczykow.”

Z Artykutu 1 Dyrektywy 2001/77 w sposob oczywisty wynika, ze celem niniejszej
dyrektywy jest wspieranie zwigkszania udzialu odnawialnych zrodet energii w
produkcji energii elektrycznej na wewngtrzny rynek energii elektrycznej oraz
stworzenia podstaw dla opracowania przysztych ram Wspdlnoty w omawianym
przedmiocie. W tym celu Artykul 3(1) dyrektywy wymaga, aby Panstwa
Cztonkowskie podejmowaly odpowiednie dziatania w kierunku zwigkszenia zuzycia
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrddel energii stosownie do
krajowych celéw indykatywnych okreslonych w ust. 2.

Ustawodawstwo krajowe
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Dyrektywy 89/665 oraz 93/36 zostaly wdrozone do Austriackiego prawa przez
Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 1997 (1997
Federalne Prawo Zamowien Publicznych, BGBL. I, 1997/56; “BVergG”).

Paragraf 16 BVergG stanowi:

,»1. ZamoOwienia publiczne na ustugi musza zosta¢ udzielone w rozsadnych cenach, w
drodze procedury przewidzianej stosowna ustawa, zgodnie z zasadami wolnej i
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich kandydatow i oferentow,
przedsigbiorstwom, ktore — najpoézniej w dniu otwarcia ofert — sa wykwalifikowane,
kompetentne 1 godne zaufania.

7. W procedurze udzielania zamowienia, nalezy wzia¢ pod uwage wpltyw ustug na
srodowisko oraz zatrudnienie 0s6b na umowy szkoleniowe.”

Paragraf 53 BVergG stanowi:
»Sposrod ofert, ktore pozostana po procesie eliminacji, ma zosta¢ wybrana oferta
najkorzystniejsza pod wzgledem technicznym i1 ekonomicznym, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w zaproszeniu do sktadania ofert (zasada najlepszej oferty).”

Paragraf 115(1) BVergG stanowi:
,Jezeli przedsigbiorstwo twierdzi, ze jest zainteresowany uniewaznieniem przetargu w
ramach niniejszej Ustawy Federalnej, moze ubiega¢ si¢ o sprawdzenie decyzji
instytucji zamawiajacej w postepowaniu przetargowym pod wzgledem niezgodnosci z
prawem, pod warunkiem, ze zostalo poszkodowane lub istnieje ryzyko bycia
poszkodowanym poprzez domniemane naruszenie prawa.”

Paragraf 117 BVergG stanowi:
“1. Bundesvergabeamt zawiesza na drodze decyzji administracyjnej, biorac pod uwage
opini¢ Komitetu Pojednawczego..., kazda decyzje instytucji zamawiajacej w

postegpowaniu przetargowym, o ile dana decyzja:

(1) jest sprzeczna z przepisami niniejszej Ustawy Federalnej lub jej
rozporzadzeniami wykonawczymi

oraz

(2) ma wptyw na wynik postepowania przetargowego.
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3. Po udzieleniu zamowienia, Bundesvergabeamt okresla tylko, zgodnie z warunkami
okreslonymi w akapicie 1, czy domniemana niezgodno$¢ z prawem ma miejsce czy
nie.”

Spory w postepowaniu gldwnym oraz przywolane pytania

Pozwany w gtownym postgpowaniu zaprosit do sktadania ofert w drodze przetargu
nieograniczonego na dostawe energii elektrycznej. Zamdwienie, ktore miato zostaé
udzielone, sktadato sie z umowy ramowej, ktorej towarzysza umowy indywidualne na
dostaweg energii elektrycznej do wszystkich urzedow administracyjnych Republiki
Federalnej w Landzie Karyntia. Termin umowy obejmowat okres od 1 stycznia 2002
do 31 grudnia 2003. Zaproszenie do sktadania ofert, ktore zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 27 Marca 2001, zawierato
nastgpujace przepisy pod hastem ,,Kryteria udzielenia zamowienia”:

,» Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, okreslona nastgpujacymi kryteriami: wplyw
ustug na §rodowisko, zgodnie z dokumentacja przetargowa.”

Oferta miata okresli¢ ceng w ATS za kilowatogodzing (kWh). Ustalenie to miato
by¢ stosowane przez caty okres trwania umowy i nie podlegato jakiejkolwiek korekcie
czy regulacji. Dostawca energii elektrycznej musial zobowiaza¢ si¢ do dostarczenia
do urzedow Federalnych energi¢ elektryczna produkowana z odnawialnych zrodet
energii, z zastrzezeniem mozliwych ograniczen technicznych, a w zadnym wypadku
nie powinien $§wiadomie dostarcza¢ do urzedow energii elektrycznej wytwarzanej
poprzez fuzj¢ jadrowa. Jednakze dostawca nie byt zobowiazany do przedstawienia
dowodu na pochodzenie jego zrédet energii. Instytucja zamawiajaca miata prawo do
rozwigzania umowy oraz prawo do odszkodowania w przypadku naruszenia
ktéregokolwiek z powyzszych wymagan.

W dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze instytucja zamawiajaca jest
$wiadoma, iz z przyczyn technicznych zaden dostawca nie moze zagwarantowac, iz
energia elektryczna dostarczana do konkretnego klienta jest rzeczywiscie
produkowana ze zrodet energii odnawialnej, niemniej jednak instytucja zdecydowata
si¢ podpisa¢ umowg z oferentami, ktorzy byli w stanie dostarczy¢ przynajmniej 22,5
gigawatogodzin (GWh) rocznie energii elektrycznej produkowanej ze zrodet
odnawialnych, poniewaz roczne zuzycie energii w urz¢dach federalnych bylo
szacowane na okoto 22,5 GWh.

Ponadto, zostalo dookres$lone, iz oferty zostana wyeliminowane, jesli nie beda
zawiera¢ zadnego dowodu na to, ze ,,w przeciagu ostatnich dwoch lat i/lub w trakcie
nadchodzacych dwoch lat oferent produkowatl lub nabywal, i/lub bedzie produkowat
lub nabywal, oraz dostarczat i/lub bedzie dostarczal do konsumentow koncowych
przynajmniej 22,5 GWh rocznie energii ze zrodet odnawialnych.” Okreslonymi
kryteriami udzielenia zamowienia byly cena netto za kWh, z waga 55% oraz ,,energia
produkowana z odnawialnych zrodet energii elektrycznej”, z waga 45%. W stosunku
do ostatniego kryterium udzielenia zamowienia okre$lono, ze ,,bgdzie brana pod
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uwage wylacznie ilo$¢ energii elektrycznej, ktora moze by¢ dostarczana ze zrodet
energii odnawialnej w ilo$ci przekraczajacej 22,5GWh rocznie.

Cztery ztozone oferty zostaly otwarte w dniu 10 maja 2001 r. Oferta zloZona przez
grupg oferentow Kirntner Elektrizitits-AG i Stadtwerke Klagenfurt AG (‘KELAG’)
okreslala ceng 0,44 ATS/kWh oraz, zgodnie z odniesieniem do tabeli pokazujacej
wielkosci 1 pochodzenie energii elektrycznej produkowanej lub dostarczanej przez te
przedsigbiorstwa, zapewniata, iz byli oni w stanie dostarczy¢ tacznie 3 406,2 GWh
energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet odnawialnych. Energie Oberdsterreich AG
réwniez ztozylo ofertg, w ktorej zaproponowalo ceng 0,4191 ATS/kWh za roczne
zuzycie ponad 1 miliona GWh oraz, w tabeli odnoszacej si¢ do lat 1999-2002,
pokazato rézne ilo$ci energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet odnawialnych, ktora
bylo w stanie dostarcza¢ w kazdym z lat w tamtym okresie. Najwyzsza warto$cia
wykazang w tym zestawieniu byto 5 280 GWh rocznie. BEWAG rowniez ztozyl
oferte, ktéra opiewata na kwotg 0,465 ATS/kWh. Tabela zalaczona do tej oferty
pokazywata proporcje energii elektrycznej produkowanej lub dostarczanej przez
BEWAG, pochodzacej ze zrodet energii odnawialnej, na podstawie ktorej instytucja
zamawiajaca wywnioskowala, iz warto$¢ pokazana w tym zestawieniu wynosita 449,2
GWh.

Oferta ztozona przez skarzacych w postgpowaniu gldwnym okreslata ceng na
poziomie 0,52 ATS/kWh. Skarzacy nie przedstawili zadnych konkretnych wartosci na
ilos¢ energii elektrycznej, ktora mogli by dostarcza¢ z takich zrédet, w zamian
zaledwie o$§wiadczyli, ze maja wlasne instalacje do wytwarzania energii, w ktorych sa
w stanie wytwarza¢ energig elektryczng pochodzaca z takich zrodet. Dodatkowo mieli
opcje na zakup energii elektrycznej produkowanej przez elektrownie wodne nalezace
do Osterreichische Elektrizititswirtschafts - Aktiengesellschaft oraz innych
austriackich elektrowni wodnych , a inna zakupiona przez nich energia elektryczna
pochodzita gtéwnie z dlugoterminowych uméw o wspolprace z najwigkszym
dostawca energii elektrycznej certyfikowanej jako pochodzaca ze zrodet energii
odnawialnej. W 1999 1 2000 zakupili energi¢ pochodzaca wylacznie z elektrowni
wodnych w Szwajcarii 1 w ten sposéb planowali postgpowac dalej. Catkowita ilos¢
energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet odnawialnych przekraczata kilkakrotnie
ilo$¢ energii okreslona w zaproszeniu do sktadania ofert.

Pozwany w postgpowaniu gldwnym uznal, iz z czterech zlozonych ofert, najlepsza
nalezata do KELAG, i ta grupa otrzymala najwigcej punktow w kazdym z dwoch
kryteriow udzielania zamodwienia. Skarzacy w postgpowaniu gléwnym otrzymali
najmniej punktow w odniesieniu do obu kryteriow.

Po poinformowaniu instytucji zamawiajacej juz 9 1 30 maja 2001, o uznaniu
r6znych klauzul w zaproszeniu do sktadania ofert, w tym kryterium udzielania
zamoOwienia odnoszace si¢ do ,.energii pochodzacej ze zZrddet odnawialnych”, za
bezprawne, skarzacy w postgpowaniu gtownym ztozyli 12 czerwca 2001 wniosek o
wszczgeie postgpowania pojednawczego przed Bundes-Vergabekontrollkommission
(Federalna Komisja Rewizyjna ds. Zamowien), ktora oddalita wniosek z uwagi na
nikle szanse jego powodzenia.
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Nastegpnie skarzacy w postgpowaniu gldwnym wszczeli procedure odwolawcza
przed Bundesvergabeamt, oczekujac, migdzy innymi, uniewaznienia przetargu w
calosci, anulowania serii poszczegolnych klauzul w dokumentacji przetargowej oraz
uniewaznienia wielu decyzji instytucji zamawiajacej. Te decyzje zawieraly w
szczeg6lnosci, decyzje o wyltaczeniu ofert w przypadku nieprzedstawienia dowodu na
produkcje 1 zakup energii elektrycznej pochodzacej ze zrddel odnawialnych w
zdefiniowanych okresie czy tez brak dowodu na zakup tego typu elektrycznosci w
przysztosci, decyzje o uczynieniu z dowodu produkcji badz zakupu okreslone;j ilosci
energii z tego typu zrédet w okreslonym czasie jako kryterium selekcji, decyzj¢ aby
dostgpno$¢ energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych przekraczajaca 22.5 GWh
rocznie stanowila kryterium udzielenia zamoéwienia oraz decyzje odmawiajaca
uniewaznienia zaproszenia do skladania ofert. Dodatkowo, skarzacy wystapili o
tymczasowy zakaz udzielenia zaméwienia.

Decyzja z dnia 16 lipca 2001, Bundesvergabeamt uznat wniosek skarzacych i
poczatkowo wstrzymal udzielenie zaméwienia do dnia 10 wrze$nia 2001. W zwiazku
z kolejnym wnioskiem skarzacych Bundesvergabeamt decyzja z dnia of 17 wrze$nia
2001 wydat tymczasowe zarzadzenie pozwalajace instytucji zamawiajacej udzieli¢
zamdéwienia pod warunkiem, ze zamodwienie bedzie uniewaznione a umowa
rozwigzana w przypadku gdy chociaz jeden z wnioskow ztozonych do tej instytucji
przez skarzacych w gldownym postgpowaniu zostanie uznany lub decyzja o udzieleniu
zamoéOwienia jednemu ze wspoOloferentow skarzacych okaze si¢ bezprawna w wyniku
jakichkolwiek innych ustalen Bundesvergabeamt.

W dniu 24 pazdziernika 2001, umowa ramowa zostata podpisana z grupa KELAG,
z zastrzezeniem warunkoéw przedstawionych w powyzszej decyzji.

Przyjmujac stanowisko, iz interpretacja pewnej liczby przepisoéw Prawa Zamowien
Publicznych byla niezbedna do rozstrzygnigcia sporu toczacego si¢ przed
Bundesvergabeamt, Bundesvergabeamt zdecydowat si¢ wstrzyma¢ postgpowanie i
przedstawi¢ ponizsze zapytania Trybunatowi w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

»1. Czy przepisy Prawa Wspolnotowego dotyczace zamowien publicznych, w
szczegolnosci Artykut 26 Dyrektywy 93/36/EEC, zakazuja instytucji zamawiajacej
ustalenia kryterium udzielenia zamdowienia w zamowieniu na dostawe energii
elektrycznej, ktore ma wage az 45% i ktore wymaga od oferenta okreslenia, nie
wiazac tego z okresem dostaw, ile energii elektrycznej jest on w stanie dostarczy¢ z
odnawialnych zrodet energii blizej nieokre§lonej grupie odbiorcow, gdzie maksymalna
liczba punktéw jest przyznawana temu spos$rod oferentow, ktory przedstawi wartos§¢
najwicksza ilos¢, a wielkos¢ dostawy jest uwzgledniana tylko w tej czesci w jakiej
przekracza poziom zuzycia przewidywany w kontek$cie zamdwienia, ktorego dotyczy
zaproszenie do sktadania ofert?

2. Czy przepisy Prawa Wspolnotowego odnoszace si¢ do udzielenia zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci Artykul 2(1)(b) Dyrektywy 89/665/EEC, zakazuja
uzaleznienia uchylenia bezprawnej decyzji w postgpowaniu odwotawczym na mocy
Artykutu 1 Dyrektyw 89/665/EEC od udowodnienia, ze decyzja podjgta bezprawnie
miata istotny wptyw na wynik procedury przetargowe;j?
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3. Czy przepisy Prawa Wspolnotowego odnoszace si¢ do udzielenia zamdowien
publicznych, w szczegélnosci Artykul 26 Dyrektywy 93/36/EEC, zakazuja
uzaleznienia uchylenia bezprawnej decyzji w postepowaniu odwotawczym na mocy
Artykutu 1 Dyrektyw 89/665/EEC od udowodnienia, ze decyzja podjgta bezprawnie
miata istotny wplyw na wynik procedury przetargowej, woéwczas gdy dowod musiatby
zosta¢ uzyskany przez organ odwolawczy badajacy czy ranking ofert faktycznie
ztozonych bylby inny gdyby zostaly one ponownie rozpatrzone z pominigciem
bezprawnego kryterium udzielenia zamowienia ?

4. Czy przepisy Prawa Wspolnotowego odnoszace si¢ do udzielenia zamowien
publicznych, w szczeg6élnosci Artykut 26 Dyrektywy 93/36/EEC, wymagaja od
instytucji zamawiajacej uniewaznienia zaproszenia do sktadania ofert je§li w ramach
postegpowania odwotawczego na podstawie Artykutu 1 Dyrektywy 89/665/EEC okaze
sig, ze jedno z kryteriow udzielenia zamowienia zostato ustanowione bezprawnie?”’

W przedmiocie pierwszego pytania

Z wyjasnien przedstawionych przez Bundesvergabeamt jasno wynika, ze pierwsze
zapytanie musi by¢ rozumiane jako dwuczg$ciowe. Po pierwsze, ma na celu okreslenie
czy prawodawstwo Wspolnotowe dotyczace zamdwien publicznych, w szczegdlnosci
Artykut 26 Dyrektywy 93/36, uniemozliwia instytucji zmawiajacej zastosowanie, przy
wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w zamowieniu na dostawg energii
elektrycznej, kryterium zobowiazujacego do dostarczania energii elektrycznej ze
zrddet odnawialnych.

Po drugie, jesli na pierwsza czg§¢ tego zapytania odpowie si¢ twierdzaco,
Bundesvergabeamt prosi o wyjasnienie wymagan Prawodawstwa Wspdlnotowego w
odniesieniu do konkretnego zastosowania takiego kryterium, biorac pod uwage
konkretne sformulowanie kryterium, bedacego przedmiotem sporu oraz, w rezultacie,
druga cze$¢ zapytania moze zosta¢ podzielona na kilka podpytan.

Precyzujac, Bundesvergabeamt jest niepewny co do spojnosci takiego kryterium z
Prawodawstwem Wspolnotowym, biorac pod uwage warunki okreslone w punktach
od (a) do (d) ponizej, ze kryterium

(a) ma wage 45%;

(b) nie towarzysza mu warunki, ktore pozwalaja na efektywna weryfikacj¢ informacji
zawartych w ofertach, oraz nie koniecznie stuza one realizacji zamierzonego celu;

(c) nie narzuca okreslonego terminu dostawy, oraz

(d) wymaga od oferentdw okreslenia ile energii elektrycznej sa w stanie dostarczy¢
do niezdefiniowanej grupy odbiorcéw, oraz przyznaje maksymalna liczbe punktow
temu spos$rod oferentow, ktory okresli najwigksza ilos¢ a wielko$¢ dostawy jest
uwzgledniana tylko w tej czg$ci w jakiej przekracza poziom zuzycia przewidywany w
kontek$cie zamowienia, ktorego dotyczy zaproszenie do skladania ofert.

Pierwsza czes¢ pierwszego zapytania
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Odnoszac si¢ do braku jasnosci w sformutowaniu ,oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie” uzytym w Artykule 26 Dyrektywy 93/36, Bundesvergabeamt po
pierwsze zadaje pytanie o regutg¢ czy Prawodawstwo Wspolnotowe pozwala instytucji
zamawiajacej ustanowi¢ kryteria, prowadzace do korzysci, ktéorym nie mozna
obiektywnie przypisa¢ konkretniej wartosci ekonomicznej, takich jak korzysci
zwiazane z ochrona Srodowiska.

W tym wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku wydanym po postanowieniu
odsylajacym w tej sprawie, dotyczacego interpretacji Artykutu 36(1)(a) Dyrektywy
92/50, ktorego brzmienie jest mniej wigcej jednakowe z brzmieniem Artykutu
26(1)(b) Dyrektywy 93/36, Trybunal miat okazje orzec czy i pod jakimi warunkami
instytucja zamawiajaca moze - uwzgledni¢ kryteria ekologiczne przy ocenie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Doprecyzowujac, w paragrafie 55 wyroku w Sprawie C-513/99 Concordia Bus
Finland [2002] ECR 1-7123, Trybunal orzekt, ze Artykut 36(1)(a) Dyrektywy 92/50
nie moze by¢ tak rozumiany, iz kazde kryterium udzielenia zamdwienia okre§lone
przez instytucj¢ zamawiajaca w celu wylonienia oferty  najkorzystniejszej
ekonomicznie musi koniecznie mie¢ czysto ekonomiczny charakter.

Niniejszym Trybunal uznal, Ze gdy instytucja zamawiajaca decyduje o udzieleniu
zamoOwienia oferentowi, ktory ztozy ofert¢ najkorzystniejsza ekonomicznie, moze
uwzgledni¢ kryteria ekologiczne, pod warunkiem, Zze sa one powiazane z przedmiotem
zamdwienia, nie przyznaja instytucji zamawiajacej nieograniczonego prawa wyboru,
sa wyraznie wymienione w dokumentach przetargowych lub w ogloszeniu o
zamoéwieniu, oraz sa zgodne ze wszystkimi podstawowymi zasadami Prawodawstwa
Wspolnotowego, w szczegodlnosci zasada niedyskryminacji (Concordia Bus Finland,
zacytowany powyzej, paragraf 69).

Wynika z tego, iz Prawodawstwo Wspolnotowe w zakresie zamowien publicznych
nie uniemozliwia instytucji zmawiajacej zastosowania w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie w zamdwieniu na dostawg energii elektrycznej,
kryterium zobowiazujacego do dostarczania energii elektrycznej ze Zrddet
odnawialnych, pod warunkiem ze kryterium jest powiazane z przedmiotem
zamoOwienia, nie przyznaje instytucji nieograniczonego prawa wyboru, jest wyraznie
wymienione w dokumentach przetargowych lub w ogloszeniu o zamowieniu, oraz jest
zgodne ze wszystkimi podstawowymi zasadami Prawodawstwa Wspdlnotowego, w
szczegolnosci zasada niedyskryminacji.

Druga czes¢ pierwszego zapytania

Czg$¢ druga, punkt (a)

W postanowieniu odsytajacym, Bundesvergabeamt odnotowuje, ze nawet wowczas
gdy kryterium udzielenia zamowienia odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych,
takich jak te zastosowane w postgpowaniu gldéwnym, musi by¢ uznane jako zgodne
co do zasady z przepisami WspoOlnotowymi  dot. udzielania zamoéwienia, fakt
otrzymania wagi 45% mogl stworzy¢ kolejny problem skoro mozna wysunaé
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zastrzezenie, ze instytucja zamawiajaca nie moze uwzgledniaé¢ kryterium, ktoremu nie
jest w stanie przypisa¢ konkretnej wartosci ekonomicznej, a ktdre ma znaczacy wptyw
na decyzje o udzieleniu zamdwienia.

Pozwany w postgpowaniu gléwnym podnosi, ze ze wzgledu na prawo do
swobodnego ustalania oferty najkorzystniejszej ekonomicznie przez instytucje
zamawiajaca, wylacznie wazenie, ktére doprowadzito do nieusprawiedliwionego
przeinaczenia mogloby zosta¢ uznane za bezprawne. W rozpatrywanej sprawie w
postepowaniu gtownym jest nie tylko przedmiotowy zwiazek pomiedzy kryterium
»ceny”’ 1 ,.energii elektrycznej produkowanej ze zrodetl odnawialnych”, ale dodatkowo
pierwszenstwo jest przyznawane w wyniku czysto arytmetycznych rozwazan
ekonomicznych, skoro cena ma wage o 10 punktow wyzsza od tej przyznanej
zdolnosci do dostarczania takowej energii.

Nalezy przypomnie¢, iz w nawiazaniu do obowiazujacego orzecznictwa, instytucja
zamawiajaca ma prawo, przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, do
wybrania kryteriow, na podstawie ktorych udzielone zostanie zamowienie, pod
warunkiem, ze celem owych kryteriow jest identyfikacja  najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty oraz 7€ nie przyznaja one instytucji zamawiajace]
nieograniczonego prawa wyboru w odniesieniu do udzielenia zamdwienia oferentowi
(zobacz w tym celu, Sprawa 31/87 Beentjes [1988] ECR 4635, paragraty 19 i 26;
Sprawa C-19/00 SIAC Construction [2001] ECR 1-7725, paragrafy 36 i 37; oraz
Concordia Bus Finland, paragrafy 591 61).

Ponadto, takie kryteria musza by¢ stosowane zgodnie zarowno z zasadami
proceduralnymi jak 1 podstawowymi  zasadami zawartymi w prawodawstwie
Wspdlnotowym. (zobacz w tym celu, Beentjes, paragrafy 29 i 31, oraz Concordia Bus
Finland, paragrafy 62 1 63).

Wynika z tego, iz przy zatozeniu, ze sa zgodne z wymaganiami prawodawstwa
Wspdlnotowego, instytucje zamawiajace moga nie tylko swobodnie wybiera¢ kryteria
udzielania zamoéwienia , ale tez okresla¢ wage poszczegdlnych kryteridw, pod
warunkiem ze wagi pozwalaja na ogdlna oceng kryteriow w nawiazaniu do wytonienia
oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie.

W odniesieniu do kryterium udzielenia zamowienia podniesionym w sporze w
postepowaniu gtownym, Trybunal orzekl juz, ze zastosowanie odnawialnych zrodet
energii do produkcji energii elektrycznej jest uzyteczne w ochronie §rodowiska w
zakresie w jakim przyczynia si¢ do redukcji emisji gazéw cieplarnianych, ktére sa
jedna z gltéwnych przyczyn zmian klimatycznych, co Unia Europejska i1 Panstwa
Czlonkowskie zobowiazaly si¢ zwalczaé (Sprawa C-379/98 PreussenElektra [2001]
ECR 1-2099, paragraf 73).

Poza tym, jak jasno wynika w szczegolnos$ci z klauzuli 18 oraz Artykutéw 11 3
Dyrektywy 2001/77, to doktadnie w tym celu dyrektywa zmierza, wykorzystujac
moc sit rynkowych, do promowania wzrostu udzialu odnawialnych Zrédet energii w
produkcji energii elektrycznej na wewngtrznym rynku energii elektrycznej, ktory to
cel, nawiazujac do klauzuli 2 dyrektywy, jest jednym z priorytetow Wspolnoty.
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W zwiazku z tym, uwzgledniajac znaczenie celu realizowanego przez sporne
kryterium w postgpowaniu gldéwnym, jego waga o wartosci 45% nie wydaje sie nie
stanowi przeszkody w ogdlnej ocenie kryteriow stosowanych w celu wylonienia oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

W tych okolicznos$ciach oraz z powodu braku innych dowodéw na potwierdzenie
naruszenia wymagania prawodawstwa Wspolnotowego , nalezy stwierdzi¢, ze
stosowanie wagi 45% w stosunku do spornego kryterium w postgpowaniu gldéwnym
nie jest niezgodne z prawodawstwem Wspdlnotowym z zakresie zamoéwien
publicznych.

Cze$¢ druga, punkt (b)

Bundesvergabeamt ma réwniez watpliwos$¢, czy sporne kryterium udzielenia
zamdOwienia W postgpowaniu glownym jest zgodne z prawodawstwem
Wspdlnotowym, skoro instytucja zamawiajaca przyznata, iz nie ma technicznej
mozliwo$ci sprawdzenia czy dostarczana jej energia elektryczna pochodzi
rzeczywiscie z odnawialnych zrodet energii i nie wymagata od oferentéw dostarczenia
dowodow ich aktualnych zobowigzah na dostawy czy tez istniejacych kontraktéw na
dostawg energii.

Whnioskodawca zasadniczo zmierza do ustalenia, czy przepisy Wspdlnotowe
regulujace udzielanie zamoéwien publicznych uniemozliwiaja instytucji zamawiajacej
zastosowanie kryterium udzielenia zamowienia , ktoremu nie towarzysza wymagania ,
pozwalajace na skuteczna weryfikacjg precyzji informacji zawartych w ofertach.

W tym kontek$cie Bundesvergabeamt ma réwniez watpliwo$¢ w jakim stopniu
kryterium udzielenia zamowienia celu moze osiagnac¢ cel, do ktorego zmierza. Skoro
nie ma planéow weryfikacji, jak bardzo zwycigzca przetargu w istocie pomoze
zwigkszy¢ 1los¢ energii elektrycznej produkowanej ze zrodet odnawialnych dzigki
swojej strukturze produkcji, mozliwym jest, ze zastosowanie takiego kryterium moze
nie mie¢ wplywu na catkowity udziat energii elektrycznej produkowanej w powyzszy
Sposob.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada rownego traktowania oferentéw, ktéra jak
Trybunal wielokrotnie orzekt, lezy u podstaw dyrektyw dotyczacych procedur
udzielania zamoéwien publicznych (zobacz w tym celu Sprawa C-470/99 Universale-
Bau and Others [2002] ECR 1-11617, paragraf 91, i Sprawa C-315/01 GAT [2003]
ECR 1-6351, paragraf 73) oznacza, po pierwsze, ze oferenci musza byé w pozycji
réwnosci zarowno gdy formutuja swoje oferty jak i w momencie gdy owe oferty sa
oceniane przez instytucj¢ zamawiajaca (SIAC Construction, paragraf 34).

Doktadniej oznacza to, ze podczas oceniania ofert kryteria udzielenia zamowienia
musza by¢ stosowane obiektywnie i jednolicie w stosunku do wszystkich oferentow
(SIAC Construction, zacytowane powyzej, paragraf 44).

Po drugie, zasada rownego traktowania naklada obowiazek przejrzystosci w celu
umozliwienia weryfikacji, ze =zasada zostala spelniona, ktéra to polega na
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zagwarantowaniu, mi¢dzy innymi, kontroli bezstronnosci postgpowan przetargowych.
(zobacz w tym celu, Universale-Bau and Others, paragraf 91 1 92).

Obiektywna 1 przejrzysta ocena rdéznych ofert zalezy od instytucji zamawiajace;j,
powotlujacej si¢ na informacje oraz dowody dostarczone przez oferentdéw, majacej
mozliwo$¢  skutecznej weryfikacji czy oferty ztozone przez danych oferentow
spelniaja kryteria udzielenia zamdwienia.

Jest zatem oczywiste, ze gdy instytucja zmawiajaca ustala kryterium udzielenia
zamOwienia , wskazujac, ze nie zamierza, ani nie jest w stanie zweryfikowac
doktadnos$ci informacji przedtozonych przez oferentéw, narusza tym samym zasadg
rownego traktowania, poniewaz takie kryterium nie zapewnia przejrzystosci i
obiektywnos$ci postgpowania przetargowego.

Dlatego, kryterium udzielenia zamoéwienia, ktéremu nie towarzysza wymagania,
ktore pozwalaja na skuteczna weryfikacj¢ informacji dostarczonych przez oferentow,
jest sprzeczne z zasadami prawodawstwa Wspolnotowego w zakresie zaméwien
publicznych.

Jesli chodzi o zapytanie Bundesvergabeamt czy sporne kryterium udzielenia
zamdwienia w postgpowaniu glownym narusza prawodawstwo Wspolnotowe w
zakresie w jakim niekoniecznie jest w stanie przyczyni¢ si¢ do wzrostu ilosci energii
elektrycznej produkowanej ze zrodet odnawialnych, nalezy zaznaczy¢, ze jesli
rzeczywiscie tak jest, to takie kryterium nie moze by¢ uwazane za niezgodne z
przepisami Wspdlnotowymi w zakresie prawa zaméwien publicznych, tylko dlatego,
ze niekoniecznie stuzy do osiagnigcia zamierzonego celu.

Czg$¢ druga, punkt (c)

Bundesvergabeamt uwaza, ze odkad instytucja zamawiajaca pomingla dookreslenie
konkretnych termindéw dostaw, w odniesieniu do ktorych wielko$¢ dostaw, miata
zosta¢ ustalona, stosowane kryterium jest niezgodne z zasada porownywalnos$ci ofert,
ktéra wynika z wymogu przejrzystosci. Jesli chodzi o dowod wymagany do zbadania
predyspozycji oferentow, byl to okres obejmujacy dwa lata poprzedzajace zaproszenie
do sktadania ofert oraz okres obejmujacy kolejne dwa lata, ktore zostaly okreslone
jako istotne w odniesieniu do ilosci energii elektrycznej, ktora w rzeczywistosci
bedzie wymagana. Zgodnie z Bundesvergabeamt, nawet jesli ten zapis pojawil si¢ w
kontek$cie kryterium udzielenia zamdwienia, nie bylo tam zdefiniowanego okresu
dostaw, pozwalajacego na doktadna kalkulacje wielko$ci, ktora w rzeczywistosci
bylaby wymagana. . Przeciwnie, w okresie czterech lat mogloby si¢ zdarzy¢, ze
moglyby by¢ dostarczane rdzne ilosci energii elektrycznej. Byloby nawet mozliwe, ze
oferenci podaliby wielkos$ci opierajace si¢ na konstrukcji elektrowni lub innych
potencjalnych §rodkoéw produkcji energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Pozwany w postgpowaniu gldwnym wyjasnia, ze w Austrii rynek energii
elektrycznej zostal w pelni zliberalizowany 1 pazdziernika 2001, i od tego czasu
pojawita sie mozliwo$¢ zaktadania firm, trudniacych si¢ kupnem i sprzedaza energii
elektrycznej. Poniewaz zaproszenie do skladania ofert zostalo opublikowane sze$¢
miesigcy wczesniej, pozwany byl zobowiazany do sformutowania kryterium
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udzielenia zamowienia w sposob, ktory umozliwil obu firmom dziatajacym na rynku,
posiadajacymi wiasne $rodki do produkcji energii elektrycznej oraz spdtkom obrotu
energia elektryczna, ktore miaty tylko zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci od 1
pazdziernika 2001, na ztozenie ofert. Dlatego tez starat si¢ da¢ przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ podania ilo$ci energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych zrédet
energii, ktora wyprodukowali badz zakupili w ciagu dwoch lat poprzedzajacych
zaproszenie do sktadania ofert lub przedstawié¢ taka informacje na dwa nadchodzace
lata. Ostatecznie, wszystkie przedsigbiorstwa przedstawily w rzeczywistosci tylko
informacje odnoszaca sie do dwodch lat poprzedzajacych zaproszenie do sktadania
ofert, i tam gdzie roczne wielkosci byly rdézne najkorzystniejsza oferta zostala
ustalona na podstawie Srednie;j.

Jasno wynika z orzecznictwa Trybunatu, ze procedura udzielenia zamdwienia
publicznego musi by¢ zgodna, na kazdym etapie, zar6wno z zasada réwnego
traktowania potencjalnych oferentéw jak i zasada przejrzystosci, tak, aby zapewnic
wszystkim stronom réwne szanse w formutowaniu warunkéw ich ofert (zobacz, w
tym celu, Universale-Bau, paragraf 93).

Doktadniej, oznacza to, ze kryteria udzielenia zamdwienia musza by¢
sformulowane w dokumentacji przetargowej lub w ogloszeniu o zamowieniu, w taki
sposob by umozliwialy wszystkim dobrze poinformowanym oferentom przy
zachowaniu normalnej staranno$ci, zinterpretowa¢ je w ten sam sposob (SIAC
Construction, paragraf 41).

Zatem w spornym przypadku w postgpowaniu gtownym, fakt, iz w zaproszeniu do
sktadania ofert instytucja zamawiajaca pomingla zdefiniowanie okresu, w odniesieniu
do ktoérego oferenci musieli okresli¢ wielkos¢ dostaw energii elektrycznej pochodzacej
ze zrddel odnawialnych, moégt by¢ naruszeniem zasad réwnego traktowania i
przejrzystosci, gdyby okazalo sig, iz przez to zaniechanie stato si¢ trudnym badz
nawet niemozliwym dla oferentow poznanie dokladnego zakresu danego kryterium, a
tym samym, aby moc je interpretowaé w ten sam sposob.

Jako, ze wymaga to rzeczowej oceny, do sadu krajowego nalezy ustalenie, biorac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy czy, poza tym pominigciem, sporne
kryterium udzielenia zamdéwienia w postgpowaniu gldéwnym byto wystarczajaco jasno
sformulowane, by spetni¢ wymagania rownego traktowania i przejrzystosci procedur
udzielenia zamowienia publicznego.

Cze$¢ druga, punkt (d)

Bundesvergabeamt wyjasnia, ze sporne kryterium udzielenia zamdwienia w
postgpowaniu gtownym sklada si¢ z przyznawania punktéw za ilos¢ energii
elektrycznej z odnawialnych zrodet energii, jaka oferenci beda w stanie dostarcza¢ do
nieokres$lonej grupy odbiorcow, gdzie wielko§¢ dostawy jest wzigta pod uwage tylko
w takim stopniu, w jakim przekracza wielko$¢ konsumpcji przewidzianej w
konteks$cie zaproszenia do sktadania ofert. Zatem w zakresie w jakim owo kryterium
dotyczy wylacznie catkowitej iloSci, ktora oferent bedzie mégl dostarcza¢ ogdtem, a
nie ilosci, ktora oferent bedzie dostarcza¢ do konkretnej instytucji zamawiajace;j,
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Bundesvergabeamt nie ma pewnosci, czy jest to zwigzane z jakimikolwiek
bezposrednimi korzysciami ekonomicznymi dla zamawiajacego.

- Uwagi przedstawione przed Trybunatem

Skarzacy w postgpowaniu gtéwnym, Rzad Holenderski oraz Komisja zgtosili, ze o
ile przedmiotowe kryterium odnosi si¢ do ilosci elektrycznosci przekraczajacej
przewidywane zuzycie w kontek$cie zaproszenia do sktadania ofert, wymoég
bezposredniego zwiazku z zamoéwieniem, ktére zostanie udzielone nie zostat
spelniony w niniejszej sprawie. W ich opinii jedynym istotnym czynnikiem jest ilo§¢
energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrodet energii, ktora moze by¢
dostarczona do zamawiajacego.

Wedtug Komisji, byloby wystarczajace gdyby instytucja zamawiajaca wymagala
od oferenta dostgpu do pewnej ilosci energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrédet energii lub po prostu udowodnienia , ze jest w stanie zapewni¢ pewna ilos$¢
energii elektrycznej ponad roczne zuzycie, na przyktad obliczajac 10% rezerwe.

Skarzacy w postgpowaniu gléwnym, dodatkowo wniesli, iz przedmiotowe
kryterium udzielenia zamowienia jest w istocie ukrytym kryterium kwalifikacji, jako
ze w rzeczywisto$ci dotyczy mozliwosci oferenta w dostarczaniu tyle energii
elektrycznej pochodzacej ze zrédel odnawialnych, ile tylko mozliwe, co w tym
rozumieniu, ostatecznie dotyczy samych oferentow.

Z drugiej strony, pozwany w postgpowaniu gtéwnym oraz rzad austriacki uwazaja,
ze biorac pod uwage ilos¢ energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych,
kazdy oferent byl w stanie dostarczy¢ wigcej niz 22,5 GWh, ktore miaty by¢
dostarczane niezaleznie od sytuacji, instytucja zamawiajaca przyznala pewnosci w
dostawach energii elektrycznej, ktéra  jest funkcja catkowitej ilosci energii
elektrycznej, do ktorej przedsigbiorstwo ma dostgp, status kryterium udzielenia
zamowienia. Wyjasnili réwniez, ze skoro energii elektrycznej nie da sig
przechowywac, kryterium to w zaden sposéb nie jest nieistotne dla wykonania ustugi,
bo im wigcej oferent produkuje, tym mniejsze jest ryzyko, ze zapotrzebowanie
instytucji zamawiajacej na energi¢ elektryczna nie bedzie pokryte i ze bgdzie musiata
znalez¢ kosztowna alternatywe w krotkim okresie.

Bardziej szczeg6lowo, rzad austriacki podnidst, iz mimo Ze produkcja energii
elektrycznej z odnawialnych Zrddet energii, takich jak energia wiatrowa i stoneczna,
jest sezonowa, popyt jest najwickszy w zimie. Celem spornego kryterium udzielenia
zamoéwienia jest zapewnienie, ze oferent moze zadeklarowac ciagla dostawe energii
elektrycznej pomimo faktu, ze podaz i popyt nie sa liniowe przez caty rok, i jest to
rozwazanie, ktore jednoczesnie uzasadnia duza wageg 45% przyznana temu kryterium.

- Ustalenia Trybunatu

Jak wspomniano w paragrafie 33 tego wyroku, kryteria ekologiczne stosowane
przez instytucje zamawiajaca jako kryteria udzielenia zamowienia w celu wytonienia
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oferty najkorzystniejszej ekonomicznie musza, miedzy innymi, by¢é zwiazane z
przedmiotem zamoéwienia.

W sporze w postgpowaniu gtownym, zastosowane kryterium udzielenia zamdowienia
nie odnosi si¢ do ushugi, ktora jest przedmiotem zamowienia, mianowicie dostaw do
instytucji zamawiajacej ilo$ci energii elektrycznej odpowiadajacej spodziewanemu
rocznemu zuzyciu okreslonemu w zaproszeniu do sktadania ofert, lecz do ilosci
energii elektrycznej, ktora oferenci dostarczyli lub beda dostarcza¢ do innych
klientow.

Kryterium udzielenia zamdwienia, ktore odnosi si¢ wytacznie do ilosci energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii powyzej oczekiwanego
rocznego zuzycia, jak zostato okreslone w zaproszeniu do sktadania ofert, nie mozne
by¢ uznane za zwiazane z przedmiotem zamdwienia.

Ponadto, fakt, iz w odniesieniu do  zastosowanego kryterium udzielenia
zamdwienia, jest to ilo$¢ energii elektrycznej powyzej oczekiwanego rocznego
zuzycia, jak okreslono w zaproszeniu do sktadania ofert, co ma decydujace znaczenie,
przyznaje korzysci oferentom, ktorzy ze wzgledu na ich wigksze mozliwosci
produkcji lub wielko$¢ dostaw, sa w stanie dostarczy¢ wigkszej ilo$ci energii niz inni
oferenci. To kryterium prowadzi zatem do nieuzasadnionej dyskryminacji oferentow,
ktérych oferta jest w stanie w pelni spelni¢ wymagania zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Takie ograniczenie kregu podmiotow gospodarczych, mogacych ztozy¢
ofert¢ bedzie mie¢ wptyw na niepowodzenie celu, jakim jest otwarcie rynku na
konkurencje, wprowadzonego przez dyrektywy koordynujace procedury udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy.

Ostatecznie, nawet zakladajac, ze kryterium bylo odpowiedzia na potrzebg
zapewnienia niezawodnosci dostaw - zalozenie, ktore powinno zosta¢ zweryfikowane
przez sad krajowy - nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy pewnos$¢ dostaw mozna, w
zasadzie, zaliczy¢ do kryteriow udzielenia zamoéwienia, zastosowanych do wylonienia
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, to zdolnosci oferentow do dostarczania
najwigkszej mozliwej ilosci energii elektrycznej w wielko$ciach przekraczajacych
ilos¢ podana w zaproszeniu do sktadania ofert, nie moze zgodnie z prawem by¢
nadany status kryterium udzielenia zamowienia.

Wynika stad, ze w zakresie, w jakim wymaga si¢ od oferentow okreslenia, ile
energii pochodzacej z odnawialnych Zrdédet energii moga dostarczy¢ do
niezdefiniowanej grupy odbiorcéw, oraz przyznaje maksymalng liczbe punktow
jakiemukolwiek oferentowi, ktéry poda najwigksza warto§¢, w przypadku gdy
wielko$¢ podazy jest brana pod uwage tylko w takim stopniu, w jakim przekracza
wielko§¢ oczekiwanej konsumpcji, kryterium podniesione udzielenia zamdwienia
zastosowane w postgpowaniu gldéwnym nie jest zgodne z prawodawstwem
Wspdlnotowym dotyczacym zamdwien publicznych.

W $wietle powyzszego, odpowiedzia na zapytanie ztozone do Trybunatu musi by¢
stwierdzenie, ze Prawodawstwo Wspolnotowe dotyczace zaméwien publicznych nie
uniemozliwia instytucji zmawiajacej zastosowania, zgodnie z wlasna ocena, przy
wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w zamdwieniu na dostawe energii
elektrycznej, kryterium udzielenia zamoéwienia z waga 45%, ktore wymaga, iz
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dostarczana energia elektryczna bedzie produkowana z odnawialnych zrédet energii.
Fakt, ze takie kryterium niekoniecznie stuzy realizacji zamierzonego celu nie ma
znaczenia w tym wzgledzie.

Z drugiej strony owo prawodawstwo uniemozliwia stosowanie takiego kryterium,
gdy:

- nie towarzysza mu wymagania, ktore pozwalaja na efektywna weryfikacje
doktadnosci informacji zawartych w ofertach,

- wymaga od oferentow okreslenia ile energii elektrycznej sa w stanie dostarczy¢ z
odnawialnych zrédetl energii jaka oferenci beda w stanie dostarcza¢ do nieokre§lonej
grupy odbiorcéw, oraz przyznaje maksymalng liczb¢ punktéw jakiemukolwiek
oferentowi, ktory poda najwigksza wartos¢, w przypadku gdy wielko$¢ podazy jest
brana pod uwage tylko w takim stopniu, w jakim przekracza wielko$¢ oczekiwanej
konsumpcji, w konteksécie danego zamdwienia.

W gestii sadu krajowego pozostaje ustalenie czy, mimo zaniechania przez instytucje
zamawiajaca ~ wskazania okreslonego okresu dostaw, kryterium  udzielenia
zaméwienia byto odpowiednio jasno sformutowane by sprosta¢ wymogom zasad
rownego traktowania 1 przejrzystosci w procedurach wudzielania zamodwienia
publicznego.

W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania 73.

Tymi dwoma zapytaniami, ktére moga by¢ rozpatrywane razem, Bundesvergabeamt
zmierza zasadniczo do ustalenia czy Artykut 2(1)(b) Dyrektywy 89/665 umozliwia
przepisom krajowym takim jak punkt 2 Paragrafu 117(1) BVergG, ktory stwierdza w
postegpowaniu odwolawczym niewazno$¢ bezprawnej decyzji instytucji zmawiajacej
na podstawie dowodu, iz bezprawna decyzja miala istotny wplyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz czy, majac w domysle
zwlaszcza Artykul 26 Dyrektywy 93/36, odpowiedz na to zapytanie musi si¢ r6znic,
jesli dowod tego wplywu wynika ze zbadania przez organ odwotawczy czy
uszeregowanie rzeczywiscie ztozonych ofert byloby inne gdyby zostaly one
ponownie rozpatrzone z pomini¢ciem bezprawnego kryterium udzielenia
zamédwienia.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach
wspotpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, ustanowionej na podstawie
Artykutu 234 EC, nalezy wytacznie do sadu krajowego, przed ktorym toczy sig¢ spor, i
na ktorym spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydane orzeczenie, okreslenie w $wietle
szczegllnych okoliczno$ci sprawy, zardwno potrzeby wydania orzeczenia wstgpnego
jak 1 zasadno$ci zapytan, ktore wnosi do Trybunatu. Wigc, gdy wniesione zapytania
dotycza prawodawstwa Wspolnotowego, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do
wydania orzeczenia (zobacz migdzy innymi, Sprawa C-415/93 Bosman [1995] ECR I-
4921, paragraf 59; PreussenElektra, paragraf 38; Sprawa C-390/99 Canal Satélite
Digital [2002] ECR 1-607, paragraf 18; Case C-153/00 Der Weduwe [2002] ECR I-
11319, paragraf 31, oraz Sprawa C-318/00 Bacardi-Martini and Cellier des Dauphins
[2003] ECR I-905, paragraf 40).
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Jednakze, Trybunat stwierdzil réwniez ze, w wyjatkowych okoliczno$ciach, moze
zbada¢ okolicznosci, w ktorych sprawa zostata skierowana do niego przez sad
krajowy, w celu ustalenia, czy jest wlasciwym (zobacz PreussenElektra, paragraf 39,
oraz Canal Satélite Digital, paragraf 19). Idea wspolpracy, ktdra powinna przyswiecac
w ramach postgpowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga aby
sad krajowy ze swojej strony mial na uwadze funkcje¢ powierzona Trybunatowi, ktora
jest wspotpraca z wymiarem sprawiedliwosci w Panstwach Cztonkowskich, a nie
wydawanie opinii na pytania ogolne lub hipotetyczne (Der Weduwe, paragraf 32, oraz
Bacardi-Martini and Cellier des Dauphins, paragraf 41).

W zwiazku z tym Trybunal musi odmowi¢ wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na zapytanie wniesione przez sad krajowy, wowczas gdy jest dos¢
oczywistym, iz interpretacja lub ocena waznosci przepisow prawodawstwa
Wspdlnotowego poszukiwana przez 6w sad, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
biezacym w gtownej sprawie przed sadem krajowym lub jej celem, lub gdy problem
jest hipotetyczny, albo gdy Trybunatowi nie przedstawiono stanu faktycznego lub
prawnego niezbednego do udzielenia uzytecznej odpowiedzi ( zobacz w szczegdlnosci
Bosman, paragraf 61; Sprawa C-437/97 EKW and Wein & Co. [2000] ECR I-1157,
paragraf 52; Sprawa C-36/99 Idéal Tourisme [2000] ECR 1-6049, paragraf 20, oraz
Bacardi-Martini and Cellier des Dauphins, paragraf 42).

Doktadniej, nalezy mie¢ na uwadze, ze Artykut 234 EC jest narzedziem wspotpracy
sadowej, w rozumieniu ktorej Trybunal dostarcza sadom krajowym wyktadnig
prawodawstwa Wspolnotowego, ktdéra moze by¢ uzyteczna w ocenie skutkow
spornego przepisu prawa krajowego w postgpowaniach prowadzonych przed nimi
(zobacz w szczeg6lnosci, Sprawa C-300/01 Salzmann [2003] ECR 1-4899, paragraf
28).

Wynika stad, ze aby Trybunat moégl wykonywaé swoje zadania zgodnie z
Traktatem, istotnym jest, aby sady krajowe wyjasnity, wowczas gdy powody nie sa
jasne ponad wszelka watpliwo$¢ na podstawie akt, dlaczego uwazaja, ze odpowiedz
na ich zapytanie jest im niezbgdna do wydania wyroku (zobacz w szczegdlnosci,
Bacardi-Martini and Cellier des Dauphins, paragraf 43).

W biezacej sprawie, nie przedtozono Trybunatowi informacji o takowym wptywie.

Z drugiej strony, jak zauwazono w paragrafie 23 tego wyroku, przedmiotem
postgpowania odwotawczego wniesionego w przedmiotowe] sprawie jest, miedzy
innymi, catkowite uniewaznienie zaproszenia do sktadania ofert , uniewaznienie serii
poszczegdlnych warunkow w dokumentacji przetargowej oraz uniewaznienia wielu
decyzji instytucji zamawiajacej odnoszacych si¢ do wymagan okreslonych przez
kryteria kwalifikacji 1 kryteria udzielania zamdwienia w tym postgpowaniu
przetargowym.

Dlatego, w $wietle informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, jest
oczywistym, ze wszystkie decyzje, o ktéorych uniewaznienie wnosi si¢ w
postepowaniu przed sadem krajowym, maja decydujacy wplyw na wynik procedury
przetargowe;.
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Z drugiej strony Bundesvergabeamt nie przedstawit zadnych wyjasnien co do
doktadnych przyczyn, przez ktére sadzil iz potrzebuje odpowiedzi na zapytanie
dotyczace spojnosci prawodawstwa Wspolnotowego w zakresie prawa zamowien
publicznych z warunkami okre$lonymi w podpunkcie 2 Paragrafu 117(1) BVergG w
celu wydania wyroku w toczacej si¢ przed nim sprawie.

Zatem, skoro Trybunat nie posiada informacji wskazujacych na to, iz odpowiedz na
drugie 1 trzecie zapytanie jest niezbgdna dla rozstrzygnigcia sporu w gtownym
postgpowaniu, owe zapytanie musza zostaé uznane za hipotetyczne i stosownie do
tego niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania czwartego

Swoim czwartym zapytaniem Bundesvergabeamt zmierza zasadniczo do ustalenia
czy przepisy prawodawstwa Wspolnotowego dotyczace udzielania zamodwien
publicznych, zwlaszcza Artykul 26 Dyrektywy 93/36, wymagaja, by instytucja
zamawiajaca uniewaznita zaproszenie do skladania ofert, jesli okaze si¢ podczas
procedury odwolawczej, w mysl Artykutu 1 Dyrektywy 89/665, ze decyzja
zmawiajacego odnoszaca si¢ do jednego z okreslonych kryteriow udzielenia
zamdwienia jest bezprawna.

Wedtug Bundesvergabeamt, jesli zalozy sig, ze rewizja skutkow bezprawnej decyz;ji
zwigzane] z kryteriami udzielenia zamoéwienia jest sprzeczna z prawodawstwem
Wspdlnotowym, jedyna alternatywa, w przypadku niezgodnej z prawem decyzji,
wydaje sie uniewaznienie zaproszenia do sktadania ofert, skoro w przeciwnym razie
procedura przetargowa, zostataby przeprowadzona na podstawie wagi kryterium, ktore
nigdy nie zostalo okreslone przez zamawiajacego czy tez znane przez oferentow.

Uwagi przedstawione przed Trybunatem
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Rzad austriacki wnosi, ze prawodawstwo Wspolnotowe nie przyznaje wyraznego
obowiazku uniewaznienia zaproszenia do sktadania ofert, tak samo jak dyrektywy
dotyczace zamowien publicznych nie przewiduja obowiazku ogloszenia przetargu i
wnioskuje, ze to do Panstw Czlonkowskich, dzialajacych zgodnie z zasadami
prawodawstwa Wspdlnotowego, nalezy okreslenie zasad  rozstrzygajacych, czy,
wowczas gdy decyzja dotyczaca kryterium udzielenia zamowienia zostala uznana
jako bezprawna, instytucja zamawiajaca jest zobowiazana do uniewaznienia
zaproszenia do sktadania ofert.

Pozwany w postgpowaniu glownym wnosi, ze, zgodnie z Artykutem 2(6)
Dyrektywy 89/665, skutki naruszenia przepisOw dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych, ktére wyniknety po udzieleniu zamowienia, musza by¢ okreslone w
zgodzie z ustawodawstwem krajowym. W jego opinii, gdy zamowienie zostato
udzielone organ odwotawczy jest ograniczony zgodnie z Paragrafem 117(3) BVergG
do rozpatrzenia pod wzgledem istnienia rzekomej niezgodno$ci z prawem. W ten
sposob stwierdza, ze na powyzsze zapytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
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Z drugiej strony, skarzacy w postgpowaniu gldéwnym oraz Komisja uwazaja, ze
gdyby po ztozeniu lub otwarciu ofert, organ odwolawczy stwierdzil bezprawno$¢
decyzji dotyczacej kryterium udzielenia zamowienia, zamowienie nie mogloby zostaé
udzielone w drodze zaproszenia do sktadania ofert, a jedyna mozliwoscia bytoby jego
uniewaznienie. Wszelkie zmiany kryteriéw mialtyby wplyw na oceng¢ ofert, natomiast
oferenci nie mieliby mozliwo$¢ dostosowania swoich ofert, przygotowanych w
zupetnie innym czasie i w innych okoliczno$ciach oraz na podstawie innych
kryteridéw. Jedyna opcja bytoby woéwczas rozpoczecie catej procedury przetargowej na
Nnowo.

Ustalenia Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie, bezprawnos$ci decyzji dotyczacej kryterium
udzielenia zamowienia, nie zawsze prowadzi do uniewaznienia tej decyzji.

W wyniku mozliwosci przyznanej Panstwom Czlonkowskim na mocy Artykutu
2(6) Dyrektywy 89/665 zapewniajacej, ze po zawarciu umowy o zamodwienie
publiczne, uprawnienia organu odpowiedzialnego za procedury odwotawcze maja by¢
ograniczone do przyznania odszkodowan podmiotom, ktore doznaty uszczerbku w
wyniku naruszenia prawa, w przypadku gdy postgpowanie odwolawcze zostato
wszczete po udzieleniu zamdwienia 1 zainteresowane Panstwa Cztonkowskie
skorzystaty z mozliwosci, jezeli organ odwolawczy stwierdzi, ze decyzja odnoszaca
si¢ do kryterium udzielenia zaméwienia jest niezgodna z prawem, moze nie
uniewazni¢ decyzji, lecz wynagrodzi¢ szkody.

Jak wynika z wyjasnien Bundesvergabeamt czwarte pytanie odnosi sie do sytuacji,
w ktorej konsekwencja stwierdzenia, ze decyzja odnoszaca si¢ do kryterium udzielenia
zamoéwienia jest niezgodna z prawem, jest uniewaznienie tej decyzji. Nalezy to zatem
rozumie¢ jako pytanie, czy prawodawstwo Wspdlnotowe dotyczace udzielania
zamoOwien publicznych wymaga od zamawiajacego uniewaznienia zaproszenia do
sktadania ofert, wowczas gdy okaze si¢ podczas procedury odwotawczej na mocy
Artykulu 1 Dyrektywy 89/665 ze decyzja odnoszaca si¢ do jednego z kryteriow
udzielania zamoéwien okre§lonych przez ten organ jest bezprawna i tym samym
uniewazniona przez organ odwolawczy.

W celu odpowiedzi na sformulowane pytanie, nalezy podkresli¢, ze Trybunat
orzekal juz, ze zasady réwnego traktowania i przejrzystosci procedur przetargowych
pociagaja za soba obowiazek ze strony instytucji zamawiajacych do interpretacji
kryteriéw udzielenia zamowienia w ten sam sposob w trakcie trwania procedury
(zobacz w szczegblnosci SIAC Construction, paragraf 43).

W odniesieniu do kryteridow udzielenia zamowienia, jest to tym bardziej oczywiste,
ze nie moga by¢ zmienione w jakikolwiek sposob w trakcie procedury przetargowe;.

Wynika z tego, ze jezeli organ odwotawczy uchyla decyzje w sprawie kryterium,
instytucja zamawiajaca nie moze skutecznie kontynuowaé procedury przetargowej
odrzucajac owo kryterium, poniewaz byloby to rownoznaczne ze zmiang kryteriow
majacych zastosowanie do procedury.
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Dlatego tez na czwarte pytanie czy prawodawstwo Wspdlnotowe dotyczace
zamoOwien publicznych wymaga od zamawiajacego uniewaznienia zaproszenia do
sktadania ofert, jesli okaze sie w trakcie procedury odwolawczej, na mocy Artykutu 1
Dyrektywy 89/665, ze decyzja odnoszaca si¢ do jednego z kryteriéw ustanowionych
przez ten organ jest bezprawna, odpowiedzia jest uniewaznienie jej przez organ
odwolawczy.

Koszty

Koszty poniesione przez austriacki, holenderski i szwedzki rzad oraz przez
Komisjg, z tytutu wniesienia uwag do Trybunatu, nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz
te postgpowania sa, dla stron postgpowania gidwnego, krokiem w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, decyzja w sprawie kosztow lezy w gestii tego sadu.

W wyniku powyzszego,
Trybunal (Szosta Izba),

W odpowiedzi na zapytania wniesione do niego przez Bundesvergabeamt na wniosek
z dnia 13 listopada 2001, niniejszym postanawia:

1. Prawodawstwo Wspoélnotowe dotyczace zamoéwien publicznych nie
uniemozliwia instytucji zmawiajacej zastosowania, zgodnie z wlasng oceng, przy
wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w zamowieniu na dostawe
energii elektrycznej, kryterium udzielenia zaméwienia z waga 45%, ktore
wymaga iz dostarczana energia elektryczna bedzie produkowana z odnawialnych
zrodel energii. Fakt, Ze takie kryterium niekoniecznie stluzy realizacji
zamierzonego celu nie ma znaczenia w tym wzgledzie.

Z drugiej strony owe prawodawstwo uniemozliwia stosowanie takiego
kryterium, gdy

- nie towarzysza mu wymagania, ktére pozwalaja na efektywna weryfikacje
dokladnosci informacji zawartych w ofertach,

- wymaga od oferentéw okreSlenia ile energii elektrycznej sa w stanie
dostarczy¢ z odnawialnych zrodel energii jakg oferenci beda w stanie dostarczaé
do nieokreslonej grupy odbiorcow, oraz przyznaje maksymalng liczb¢ punktow
jakiemukolwiek oferentowi, ktory poda najwigksza ilos¢, w przypadku gdy
wielko$¢ podazy jest brana pod uwage tylko w takim stopniu, w jakim
przekracza wielkos$¢ oczekiwanej konsumpcji, w kontekscie zamoéwienia.

W gestii sadu krajowego pozostaje ustalenie czy, mimo zaniechania przez
instytucje zamawiajaca  wskazania okreSlonego okresu dostaw, kryterium
udzielenia zamowienia bylo odpowiednio jasno sformulowane by sprostaé¢
wymogom zasad rownego traktowania i przejrzystosci w procedurach udzielania
zamoOwienia publicznego.



2. Prawodawstwo Wspolnotowe dotyczace zamowien publicznych wymaga od
instytucji zamawiajacej uniewaznienia zaproszenia do skladania ofert jesli okaze
si¢ w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 1 dyrektywy 89/665, ze
decyzja odnoszaca si¢ do jednego z kryteriow udzielania zamdéwienia okreslonych
przez ten organ jest bezprawna i dlatego uchylona przez organ odwolawczy.

Skouris
Gulmann
Puissochet

Schintgen

Colneric

Wygloszono na posiedzeniu jawnym w Luxemburgu dnia 4 grudnia 2003.
R. Grass

V. Skouris

Protokolant
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