Warszawa, dnia .70 ¢'7 . 2009 .

UZPIDPIO-WBAS 42697/ 09
Sad Okregowy we Wroctawiu
X Wydzial Gospodarczy
50-046 Wroctaw, ul. Sadowa 1

Skarzacy: Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
02-676 Warszawa, ul. Postepu 17A,
Adgar Plaza 1

Strony przeciwne: 1. Zamawiajacy
Gmina Wroclaw
50-141 Wroctaw, Piac Nowy Targ 1/8;

2. Odwolujac
1) Varitex S.A.

93-231 Lodz, ul. Dostawcza 12

2) WARBUD S.A.

02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 A
dziatajgce jako Konsorcjum Firm Varitex
S.A. i Warbud S.A.

reprezentowane przez: WARBUD S.A.

02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 A

Sygn. akt. KIO/UZP 727/03

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na postanowienie Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2009 .
(sygn. akt KIO/UZP 727/09).



Na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 195 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej
Justawg PZP” zaskarzam w caloSci postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19
czerwca 2009 r. (sygn. akt KIQ/UZP 727/09).

Krajowej Izbie Odwotlawczej zarzucam naruszenie przepisu postgpowania, tj. art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy PZP, poprzez odrzucenie odwolania dzialajacych wspélnie jako
Konsorcjum Firm WARBUD S.A. oraz Varitex S.A. reprezentowanych przez WARBUD
S.A. po bezpodstawnym uznaniu, ze odwolanie to zostato zlozone przez podmiot
nieuprawniony.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 196 ust. 1 w zw. z art. 198 ust. 2 zd. 2 ustawy
PZP wnoszg o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ti. co do zasadnosci odwotania dzialajacych wspdlnie jako Konsorcjum Firm
WARBUD S.A. oraz Varitex S.A. reprezentowanych przez WARBUD S.A. z dnia 27 maja
2009r.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny.

Zamawiajacy - Gmina Wroclaw wszczat w dniu 11 grudnia 2008 r. postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na : ,Roboty
budowlane w zakresie budowy artystycznych i kufturalinych obiektdw budowlanych” o
szacunkowe] wartosci zamowienia przekraczajgcej 77.542.000 zt, co stanowi rownowartosc
20.000.000 euro, fj. o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

W dniu 8 maja 2009 r. wykonawca - Konsorcjum Firm WARBUD S.A. oraz Varitex S.A.
reprezentowane przez WARBUD S.A. - wnidst do zamawiajacego protest na czynno$é
zamawiajacego dokonang w toku przetargu ograniczonego na realizacie¢ zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Roboty Budowlane w ramach zadania: <<Budowa Narodowego
Forum Muzyki we Wroclawiu>>", zwanego dalej ,zamdwieniem”, polegajacg na
nieprawidlowym dokonaniu oceny w zakresie stopnia spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez. 1) brak zgodnosci liczby punktdw przyznanej w odniesieniu do
poszczegOlnych inwestycji w Protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia | w informacji
o wynikach spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu z 29 kwietnta 2009 r., 2)
przyznanie Konsorcjum Firm WARBUD S.A. oraz Varitex 8.A. zbyt malgj liczby punktéw w



zakresle oceny speiniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do inwestycji, o
ktérych mowa w pkt [11.2.3)1)1.1 ogloszenia o zamowieniu, zarzucajac mu naruszenie art. 7
ust. 1, art. 26 ust. 3P4 iart. 51 ust. 1, 1a i 2 ustawy PZP. Zamawiajacy nie uwzglednit
protestu. Rozstrzygniecie protestu zostato doreczone wykonawcy w dniu 25 maja 2009 r.
Wykonawca - Konsorcjum Firm WARBUD S.A. oraz Varitex S.A. w dniu 28 maja 2009 r.
pismem ziozonym w placéwce pocztowej operatora publicznego wniést do Prezesa
Zamowiert Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego protestu. Rzeczone
odwotanie zostalo podpisane przez Jolante Grocholskg - dyrektora kontroli zarzgdzania,
czionka zarzadu WARBUD S.A. oraz Michata Krzyzanowskiego — dyrektora ekonomiczno-
administracyjnego, prokurenta WARBUD S.A., przy czym do odwolania nie zostato
dotgczone petnomocnictwo uprawniajace wskazane osoby do wnoszenia odwolad do
Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych w imieniu odwotujacego Konsorcjum. Krajowa Izba
Odwolawcza, dalej ,KIO", postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 r. (KIO/UZP 727/09)
odrzucita odwotanie, wskazujac ze zostato ono wniesione przez podmiot nieuprawniony. W
uzasadnieniu powyzszego postanowienia KIiO podniosta, iz: ,zgodnie z art. 23 ust. 2 Ustawy
PZP wykonawcy wystepujacy wspdlnie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego maja obowigzek ustanowi¢ peinomocnika do reprezentowania albo
reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Ponadto dla
skutecznosci korzystania z  Srodkow odwotawczych podmioty te winny udzieli¢
petnomocnictwa do wniesienia odwotania i rozpatrywania odwotania, z uwagi na fakt, ze
odwotanie — zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy PZP jest wnoszone do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych, a rozpoznawane jest przez Krajowg lzbg Odwotawcza (...)". Izba
wywiodta jednoczesnie, Ze wniesienie odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Pubiicznych
przez petnomocnika odwolujacego sie wymaga petnomocnictwa do wniesienia odwotania
udzielonego w formie pisemnej oraz zataczenia tegoz petnomocnictwa do odwotania (art.
184 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy PZP i § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. nr 187, poz. 1327 oraz 2008 roku Nr 188, poz. 1156), a
brak ten nie moze by¢ sanowany w drodze pézZniejszego uzupetnienia.

Wobec powyzszego w ocenie Izby dia rozstrzygnigcia pozostaje bez znaczenia fakt, iz
petnomocnictwo dla WARBUD S.A. zostalo zataczone we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, ztozonym zamawiajacemu, poniewaz zamawiajacy jest innym
podmiotem anizeli Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, w zwiazku z czym w
postepowaniu odwotawczym WARBUD S.A. nie wykazat, iz jest umocowany do wnoszenia
odwotan w imieniu Konsorcjum. Skoro zatem w niniejszej sprawie penomocnictwo do
wniesienia odwolania nie zostato do niego zalgczone, to ~ zdaniem Izby - nalezy uznag, iz



odwolanie nie zostalo wniesione przez osobe uprawniong do reprezentowania odwolujacego,
a w konsekwenciji podiega odrzuceniu, stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP w zw. z
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolar:.

Uzasadnienie zarzutu skargi.

l. Stosownie do art. 187 ust, 4 pkt 3 ustawy PZP - Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca
odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwolanie zostaty
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Przepis ten koresponduje z art. 179 ust. 1 ustawy
PZP, zgodnie z ktérym $rodki ochrony prawnej (protest, odwotanie) przysiuguja
wykonawcom i uczestnikem konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy.

Przez podmiot nieuprawniony nalezy rozumie¢ podmiot, ktéry nie zostat wskazany w art. 179
ust. 11 2 ustawy PZP jako uprawniony do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Przez
nieuprawnionego w rozumieniu art. 187 ust. 4 Pkt 3 ustawy PZP nalezy rozumieé przede
wszystkim podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot wykonawcy na etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia, na ktérym zostaje ztozony $rodek ochrony prawnej (protest albo
odwoianie). Podmiotem nieuprawnionym bedzie zatem wykonawca, ktéry w przetargu
nieograniczonym pobrat specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, lecz nie ztozyt oferty,
a nastgpnie wnosi protest na wyb6r oferty najkorzystniejszej, czy tez wykonawca wykluczony
Z przetargu ograniczonego z powodu niespelnienia warunkéw udziaty w postepowaniu
protestujacy na postanowienia specyfikacii istotnych ~ warunkéw zamoéwienia (za:
Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Komentarz do
ustawy Prawo zaméwien publicznych, Lex 2007).

Nadto w dotychczasowym orzecznictwie KIO wskazuje sig, ze hipotezg przepisu art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy PZP objeta jest rowniez sytuacja, gdy protest lub odwotanie Zostaty: a)
podpisane przez osobe nie majacg umocowania do ich wniesienia, b) wniesione przez
petnomocnika wadliwie umocowanego (w nastepstwie niewlasciwego sprecyzowania przez
mocodawcg granic umocowania) lub c) nie zostaty podpisane (vide: postanowienie KIO z
dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt; KIO/UZP 239/08, LEX nr 396175).

Odwotanie jest wnoszone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,Prezesa UZP”,
jednakze wszystkie elementy odwolania, oprocz kwestii dotyczacych uiszczenia przez
odwotujgcego wpisu od odwotania, sa badane i weryfikowane dopiero przez Krajowg |zbe
Odwotawczg na posiedzeniu poprzedzajacym rozprawe. W postanowieniu  Sadu



Okregowego w Sieradzu z dnia 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt | Cz 103/07), zostato
wskazane, ze w zasadzie procesowy udziat Prezesa UZP w postepowaniu ogranicza sie do
przyjecia odwotania, sprawdzenia uiszczenia wpisu i ewentualnego wezwania odwolujgcego
sig w trybie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 2 pazZdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan, do przedioZzenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie trzech dni od dnia doreczenia wezwania, a nastepnie nadanie
odwotaniu dalszego biegu przez przekazanie go Prezesowi Krajowej lzby Odwolawczej,
badz - jezeli wpis nie zostat viszczony - wydanie postanowienia na podstawie art. 185 ust. 3
ustawy PZP o zwrocie odwotania. Przepisy nie przewiduja przy tym kompetencji Prezesa
UZP do konwalidowania innych brakdéw formalnych odwotania niz brak dowodu optacenia
wpisu na dzien wnoszenia odwotania, bowiem Prezes UZP nie jest uprawniony do badania
przestanek odrzucenia odwotania okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy PZP.

Dopiero na posiedzeniu niejawnym odbywajacym sig z udzialem stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zobowigzana jest zbadaé, czy nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania. A zatem weryfikacja przestanek odrzucenia odwotania odbywa sie na
posiedzeniu KIO przed rozprawg i ten moment uznaé¢ nalezy za ostateczny w zakresie
mozliwosci wykazania przez strony postepowania, Zze przestanki okreslone w art. 187 ust. 4
ustawy PZP nie zachodzg. Nadto wskazaé nalezy, 2ze zgodnie z § 15 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan Krajowej izby Odwolawczej, 1zba dokonuje na posiedzeniu
niezbednych czynnosci formainoprawnych i sprawdzajacych, majacych na celu
przygotowanie rozprawy, w szczegolinoéci bada wniesione odwotanie jub odwolania oraz
dokumentacje postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego, ktérg zamawiajacy
dostarcza do siedziby Urzedu Zamowien Publicznych, a ktéra — zgodnie z § 4 ust. 3
przywotanego rozporzadzenia - jest niezwlocznie przekazywana przez Prezesa UZP
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Wiasciwa kontrola wymagarn formalnych dotyczacych
odwotania okresdlonych w § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia odbywa sie zatem dopiero na
posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe. Stanowisko powyzsze prezentuje rowniez KIO w
wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 156/09, LEX nr 487614), w ktoérym
wskazuje, ze: ,Posiedzenie jest tym etapem postepowania, gdzie nastepuje badanie i ocena
odwotania i wystapienie przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania niweczy droge
procesowa {mozliwosé jego merytorycznego rozstrzygniecia) (...) Kompetencje Prezesa
Urzedu Zamdwienn Publicznych w przedmiocie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
ograniczaja si¢ jedynie do ustalenia, czy zostat uiszczony wpis od odwotania”. Wobec
powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze przediozenie dokumentu petnomocnhictwa
przez podmiot umocowany do wniesienia odwotania dopiero na posiedzeniu, mimo nie



dotgczenia petnomocnictwa do odwolania wniesionego do Prezesa UZP, nie pozwala na
przyjgcie, ze Srodek zaskarzenia zostat wniesiony przez osobe nieuprawniona.

Istotnie - zgodnie 2 § 1 ust. 2 pkt 4 ww. rozparzadzenia do odwotania nalezy dotaczyé
peinomocnictwo, jezeli zostalo udzielone. Z cala stanowczoécig podkreslic jednak trzeba, ze
powyzszy przepis nie koresponduje bezposrednio z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP, ktéry
obliguje 1zbg do odrzucenia odwotania na posiedzeniu hiejawnym, w przypadku gdy zostalo
ono wniesione przez podmiot nieuprawniony. Przestankq odrzucenia jest bowiem wniesienie
odwolania przez podmiot, ktory w momencie ztozenia odwotania nie jest umocowany do
dokonania powyzszej czynnosci. W przedmiotowe] sprawie prawnie istotng okelicznoscig z
punktu widzenia art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP, podlegajaca badaniu na posiedzeniu KIO,
jest wigc kwestia posiadania przez WARBUD S.A. w momencie wniesienia odwotania
umocowania do dokonania tej czynnosci w imieniu Konsorcjum.

Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z art. 187 ust 1 ustawy PZP, Izba rozpoznaje
odwoianie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi UZP. Oznacza to, ze
prawidiowo optacone odwotanie, ti. w kwocie odpowiadajacej obowigzujgcemu wpisowi,
powinno by¢ przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwolawczej najpédzniej w pietnastym
dniu od dnia jego dorgczenia Prezesowi UZP. Z przywotanego przepisu wywiesé mozna wiec
zasade szybko$ci postgpowania, kt6ra przy$wieca postepowaniu odwotawczemu. Wobec
krotkiego terminu na rozpatrzenie ztozonego $rodka zaskarzenia, dopuszczenie mozliwosci

uzupetnienia brakéw odwotania uniemozliwiatoby zachowanie tego terminu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze KIO nie jest uprawniona do odrzucenia odwolania
w sytuacji, gdy podmiot posiadaja_cf’u%ocdwanie do jego wniesienia i jednoczesnie
wykazujacy tg okolicznoéé na posiedzeniu, nie zataczyt do odwotania petnomoacnictwa
uprawniajgcego go do dokonania wskazanej czynnosci, bowiem art. 187 ust. 4 pkt 3 nie
taczy skutku w postaci odrzucenia odwotania z okalicznogcia braku Zalgczenia
pelnomocnictwa do jego wniesienia. Posiedzenie KIO przed rozprawg jest niejawne, jednak
odbywa si¢ ono z udziatem stron (vide: § 11 ust. 1-4 rozporzadzenia). Obowigzkiem Izby na
posiedzeniu jest kazdorazowo zbadanie przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy
PZP. Istota kontroli warunkéw formainych dotyczacych odwotania w zakresie art. 187 ust. 4
pkt 3 sprowadza si¢ wigc do ustalenia, czy podmiot byt nalezycie umocowany w momencie
wnoszenia odwolania. Podkreshi¢ nalezy, ze powyzsza weryfikacja nie moze nastgpi¢ z
pominigciem dokumenwa przedstawionych przez strony na posiedzeniu, jak rowniez
dokumentacji przetargowej przekazanej uprzednio przez Zamawiajgcego Prezesowi UZP, a
znajdujgcej | sig w aktach sprawy. Ze stanowiskiem KIO zawartym w skarzonym
postanowieniu moznaby sie zatem zgodzié, gdyby WARBUD S.A. nie wykazat na
posiedzeniu, ze jest podmiotem uprawnionym do wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej i



réprezentowania Konsorcjum przed Krajows [zba Odwotawczg. Wéwczas istotnie - z uwagi
na postulat zapewnienia szybkosci postepowania odwotawczego - uzasadniona bytaby
odmowa wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania | jego odrzucenie, wobec
niemoznosci udowodnienia, ze WARBUD SA jest podmiotem upowaznionym do
reprezentowania Konsorcjum w zakresie wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej, a takze
wystepowania w imieniu mocodawcow przed KIO.

W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z sytuacjg okreslona w art. 187 ust.
4 pkt 3 ustawy PZP. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze:

1) w treéci odwotania jednoznacznie wskazany zostat podmiot reprezentujgcy Konsorcjum
Firm WARBUD S.A. oraz Varitex S.A. ti. WARBUD S.A. Odwotanie Zostato podpisane przez
osoby Uprawnione do reprezentacji spotki WARBUD S.A., a mianowicie: czionka zarzadu i
prokurenta, co wynika jednoznacznie z tresci Zatgczonego do odwotania odpisu z Krajowego
Rejestru Sagdowego Spéiki WARBUD S. A z dnia 18 maja 2009 r. — zgodnie z zasadami
reprezentacji podmiotu wskazanymi w ww. dokumencie;

2) w aktach sprawy, znajdujacych sie w dyspozycji KIO Znajdowato sie pethomocnictwo z
dnia 28 stycznia 2008 r. udzielone dla lidera Konsorcjum tj. WARBUD S A przez drugiego
cztonka Konsorcjum — Spotke Varitex S.A., m. in. do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
oraz reprezentowania mocodawcow przed KIO i sadami, zalgczone do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:

3) upowazniony do reprezentowania odwolujgcego sie pracownik spotki WARBUD — Tomasz
Pawtowski po otwarciu posiedzenia przez przewodniczacego przediozyt zaréwno
upowagznienie do reprezentowania WARBUD S.A. na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwoltawczg oraz podejmowania wszelkich czynnosci wywolujacych skutki procesowe i
materialnoprawne (petnomocnictwo z dnia 17 czerwca 2008 r.), jak i petnomocnictwo z dnia
28 stycznia 2009 r. udzielone przez Konsorcjum Firm Varitex S.A. i WARBUD S A. dla
WARBUD S.A. upowazniajace WARBUD S.A. do sktadania $rodkéw ochrony prawnej oraz
reprezentowania mocodawcéw przed KIO i sadami, a takze dowody uiszczenia oplaty
skarbowej od petnomocnictw.

Powyzsze podwaza zarzut K!IO odnosnie faktu, ze WARBUD S.A. nie byt umocowany do
wniesienia odwotania w imieniu Konsorcjum, poniewaz ponad wszelka watpliwosé w
momencie wnoszenia odwotania WARBUD byt upowazniony do wnoszenia $rodkow ochrony
prawne] w postepowaniu odwotawczym. Zaden przepis ustawy PZP, ani aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie nie wigze z faktem braku dotaczenia
petnomocnictwa do odwotania skutku w postaci odrzucenia odwotania. A zatem brak
zataczenia petnomocnictwa do odwolania, stosownie do tresci § 1 ust. 2 pkt 4




a—

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan, nie wyczerpuje przestanki odrzucenia
odwolania okreslonej w art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP w przypadku, gdy podmiot
wnoszacy odwotanie byt w momencie dokonywania tej czynnosci umocowany do wnoszenia
srodkow ochrony prawnej w indywidualnie oznaczonym postgpowaniu odwotawczym, a
wymagane petnomocnictwo nie tylko znajduje sie w aktach sprawy, ale ponadto zostato
przediozone przez ten podmiot bezposrednio na posiedzeniu przed rozprawg - tak jak w
przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Krajowa lzba Odwolawcza w zaskarzonym
postanowieniu blednie przyjela, 2ze odwotanie wniesione przez spétke WARBUD
reprezentujaca firmy WARBUD S.A. oraz Varitex S.A. dzialajgce wspéinie jako konsorgjum
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP. Powyzszy poglad zostat
bowiem oparty na blednej wyktadni przepisu 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP polegajacej na
przyjeciu, ze brak dofgczenia do odwofania dokumentu pemomocnictwa wyczerpuje
przestanke odrzucenia odwotania o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP mimo, ze
wymagane pelnomocnictwo znajduje sie w dostepnych na posiedzeniu aktach sprawy, a w
konsekwendji istnieje mozliwosé weryfikacji jego prawidtowosci przez KIO na posiedzeniu.

Il. Niezale2nie od powyzszego zaznaczyé¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie KIO nie
podniosta zadnych zarzutdw w zakresie oceny prawidlowosci zataczonego w dokumentagiji
przetargowej peinomocnictwa, wskazujac jedynie, iz z uwagi na fakt, e ,na mocy art. 14
ustawy PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia stoslje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 18, poz. 93, z p6zn. zm.), jezeli przepisy nie stanowig inaczej
~ peinomocnictwo do wniesienia odwotania winno by¢ petnomocnictwem rodzajowym i musi
by¢ oceniane zgodnie z art. 98 Kodeksu cywilnego”. Dokonujac zatem wykladni zakresu
umocowania WARBUD S.A. do reprezentowania konsorcjum firm WARBUD S.A. oraz
Varitex S.A. przyjac¢ nalezy, iz podmiot ten zostat uprawniony nie tylko do reprezentowania
Konsorcjum w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego na wybor wykonawcy
zamowienia pn. , Budowa Narodowego Forum Muzyki we Wroctawiu”, ktére toczy sie przed
zamawiajacym, ale rowniez do skutecznego wystepowania w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowg Izba Odwotawcza i wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w indywidualnie
oznaczonym postgpowaniu protestacyjno ~ odwolawczym,

W swietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna i w petni uzasadniona.



. Prezes UZP jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Paristwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) 2 obowigzku uiszczania optat.

IV. Whasciwosé miejscowa sadu jest usprawiedliwiona dyspozycjq art. 195 ust. 1 ustawy.

V. Jednoczesénie skarzgcy wyjasnia, iz stosownie do postanowienia art. 195 ust. 2 ustawy
odpisy niniejszej skargi wraz z zatacznikami zostaly przestane przeciwnikom skargi.
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Spis zatacznikéw do skargi;
1. Potwierdzenia przestania odpiséw skargi przeciwnikom skargi.
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