Sygn. akt: KIO 1615/14

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2014 r. przez

Odwotujgcego — ie (35-303), przy L_
W postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajagcego — —

— przy udziale wykonawcy “

JE O E———

postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru  oferty

najkorzystniejszej,

1.2. wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy

A Ny

1.3. powtorzenie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego —

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pigtnascie tysigcy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego -

o

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawizjacego - SEREEEEEENGEGEGEGEGNGEGEGNEE Y
———

' na rzecz Odwotujgcego —

18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset

ziotych 00/100) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiivineecennieenens



Sygn akt: KIO 1615/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy —

LT ———

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

usiuge . S -
i
Zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.759 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp’. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 maja 2014 r., pod nr
2014/S 086-150480.

W dniu 28 lipca 2014 . Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat

W Postgpowaniu o wyborze oferty wykonavcy [

Wyzej wskazana czynnos$é zaskarzona zostata odwotaniem z dnia 7 sierpnia 2014 r.,
wniesionym przez wykonawce ' i

“w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z pkt 9.1.3.b specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: ,SIWZ’) oraz sekcji lll.2.2.L.b ogtoszenia o zamowieniu
(dalej: ,Ogtoszenie”) przez uznanie, ze Wykonawca . wykazat, iz spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu, gdyz przedtozyt $wiadectwo ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej wystawione przez me
opatrzone datg 24 marca 2014 r., chociaz $wiadectwo to nie jest wazne, nadto nie
zawiera istotnych danych, a Wykonawca .— wezwany do uzupetnienia
i wyjadnienia w tym zakresie — nie udowodnit posiadania na dzien ztozenia oferty
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganym zakresie,

2. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na zaniechaniu uznania, iz oferta
Wykonawcy .podlega#a odrzuceniu, jako ziozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w Postepowaniu, w sytuacji gdy zachodzity podstawy do
wykluczenia go na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z pkt pkt 9.1.3.b SIWZ
oraz sekcji 111.2.2..b Ogtoszenia w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu, a to posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej,



3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
uczciwej konkurencji i wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp, z uwagi na
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy ' odrzucenia jego oferty, a w konweng;ji
przez dokonanie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. wykluczenie z postepowania Wykonawcy -

Odwotujgcy argumentowat, ze legitymuje sie interesem w ziozeniu odwotania,
bowiem ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg, a tym
samym bedzie miat on mozliwogé realizacji zamoéwienia bedacego przedmiotem
Postepowania. A contrario, brak rozpatrzenia i uwzglednienia wniesionego odwotania wigze
si¢ ze szkodg dla Odwotujgcego w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego Pzp
W postaci utraty mozliwosci realizacji zaméwienia.

Na uzasadnienie zarzutéw odwotania przytoczono nastepujgcg argumentacje.

Zamawiajacy od kazdego wykonawcy wymagat spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu wskazanego w art. 22 ust.1 pkt 4 Pzp, a uszczegdtowionych w pkt 9.1.3.b
SIWZ, tj. m.in. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci w wysokosci co najmniej 500.000,00 z. Na dowéd spetniania tego
wymagania Wykonawca - zatgczyt do oferty ,Swiadectwo ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej" wystawione rzekomo przez -

w dniu 24 marca 2014 r.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy .wezwania:

1. w dniu 30 czerwca 2014 r., w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia zakresu
dziatalnosci  wykonawcy podlegajgcego  ubezpieczeniu odpowiedniosci
cywilnoprawnej oraz w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przediozenia dokumentu
optacenia polisy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej lub w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca .jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zZwigzanej
z przedmiotem zaméwienia, w szczegdlnosci potwierdzenia optacenia polisy,

2. wdniu 14 lipca 2014 r., w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia oswiadczen
i zatgczonych do oferty dokumentow przez wskazanie na dokument
potwierdzajgcy optacenie polisy od odpowiedzialnosci cywilnej oraz waznosé
polisy odpowiedzialnosci cywilnej na dzier ztozenia oferty.



Wykonawca . w odpowiedzi na ww. wezwania, zlozyt wyjasnienia,
W szczegolnosci podat, ze jest objety ochrong ubezpieczeniowg wynikajacg z polisy
XFR0051393L1 wystawione] przez W na rzecz
- Dodatkowo wykonawca przedtozyt
,Swiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” z dnia 2 czerwca 2014 r. oraz
zdnia 15 lipca 2014 r., z wystawienia —
Wszystkie wymienione wczesniej Swiadectwa réznig si¢ miedzy sobg datg ich sporzadzenia
(24 marca 2014 r., 2 czerwca 2014 r. | 15 lipca 2014 r.), dodatkowym wskazaniem czesci
zakresu jaki obejmuje polisa nr XFR0051393LI ($wiadectwo z daty 2 czerwca 2014 r.) oraz
wskazaniem, iz $wiadectwo wazne jest od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 r., jezeli polisa nie zostanie anulowana w tym okresie (Swiadectwo z daty 24 marca
2014 r). Jednakze — co istotne ~ zadne z tych $wiadectw nie wypetnia, w przekonaniu
Odwotujacego, celu, dla ktérego dany dokument miat by¢ ztozony w Postepowaniu,
tj. ochrony ubezpieczeniowej w danym czasie, na wymagang kwote i w odpowiednim
zakresie. Ponadto, $wiadectwa roznig sie od siebie zapisem: o--.INiniejszym o$wiadcza sie,
ze ubezpieczony na biezgco optaca sktadki za zakonczony okres ubezpieczenia oraz nie
zalega z ptatnoscig zadnych skiadek|...]". Zapis ten widnieje na $wiadectwie z dnia 24 marca
2014 r. oraz 15 lipca 2014 r. Natomiast dokument z dnia 2 czerwca 2014 r. nie zawiera
powyzszej tresci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy stwierdzit, ze $wiadectwa te nie sg wazne.
Kazde z nich zostato opatrzone pieczecig podmiotu wystawiajgcego te swiadectwa oraz tzw.
.parafg". Przy czym, owa pieczatka nie jest ,imienna", nie zawiera imienia i nazwiska, czy tez
stanowiska osoby wystawiajgcej to $wiadectwo, parafa za$ nie pozwala w zaden sposob na
identyfikacje osoby jg sktadajgce;.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat na postanowienia pkt 9.1.3.b SIWZ,
jak i przepis § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 .
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy,
orazform, w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej
»Rozporzagdzeniem” ktére nie przewidujg alternatywy, czyli mozliwosci przediozenia
»optaconej polisy” albo ,innego dokumentu”. Wynika z tego, w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze wykonawca moze zamiast ,optaconej polisy" ztozy¢ ,inny dokument”
potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Niemniej jednak, dokument taki moze
by¢ przedtozony dopiero w przypadku braku optaconej polisy, ktory to wniosek Odwotujgcy
popart przytoczeniem tez z orzecznictwa. W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego,

uznac nalezato, ze Wykonawca . legitymuje si¢ na potrzeby tego postepowania



»innym dokumentem” (§ 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia) ale jednoczesnie, w pisemnych
wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, informuje o wystawieniu polisy na fakt
ochrony od odpowiedzialnosci cywilnej. Co prawda wyjasnia, iz polisa ta zostata wystawiona
na rzecz dla podmiotéw objetych ubezpieczeniem nie ma
potrzeby wydawania osobnej polisy. Jednakze, zdaniem Odwotujacego — po pierwsze —
takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnionej przyczyny po stronie wykonawcy o ktérej mowa
w art. 26 ust. 2c Pzp. Cytowany przepis jest w istocie implementacjg art. 47 ust 5
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE. L Nr 134, str. 114). Odwotujacy zasygnalizowat, ze przepis ten
nie dotyczy wytacznie sytuacji, gdy wykonawca nie posiada polisy, a wiec nie zostata ona
wogole wystawiona. Jesli polisa zostata wydana, wykonawca moze przedtozyé inny
dokument, gdy zaistnieje uzasadniona przyczyna, po drugie — nie zwalnia wykonawcy
z przediozenia polisy (np. w formie kopii, odpisu) dla potwierdzenia okolicznosci waznych dla
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Po trzecie ~ $wiadectwa z dnia 24 marca
2014 r., 2 czerwca 2014 r. i 15 lipca 2014 r., ktérymi to postuzyt sie Wykonawca .\ie
zawierajg niezbednych danych. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo KIO, z ktérego
wynika, ze za inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia moze by¢ uznana réwniez nota pokrycia, pod warunkiem, ze spetniataby ona
wymogi wskazane w art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2913.950), zwanej dalej ,Ustawg”’. Stanowi on, ze polisa lub inny dokument
potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia przez oddziat lub w inny sposéb niz przez

oddziat w ramach swobody $wiadczenia ustug musi zawieraé informacje dotyczace:

1. adresu i siedziby zaktadu ubezpieczen lub odpowiednio adresu oddziatu zaktadu
ubezpieczen, ktéry udziela ochrony ubezpieczeniowej,

miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia,

wiasciwosci sgdu, w przypadku sporu miedzy stronami umowy ubezpieczenia,

. daty zawarcia umowy ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania,

przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkéw jej wykonania,

oznaczenia stron umowy ubezpieczenia,

wysokosci sktadki ubezpieczeniowej,

© N 0o~

wskazania ogoinych warunkéw ubezpieczenia, w oparciu o ktére zostata zawarta

umowa ubezpieczenia oraz ich dostarczenia ubezpieczajacemu.

Odwotujacy dodat, ze nie ma analogicznego obowigzku dla krajowych zaktadow
ubezpieczen, cho¢ przepisy Rozdziatu 1 Dziat Il Ustawy wskazujg pewne obligatoryjne



elementy umowy ubezpieczenia, w praktyce skutkujgce ich umieszczaniem wiasnie
w wydawanym dokumencie ubezpieczenia (vide optaconej polisie lub innym dokumencie
potwierdzajacym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie  prowadzonej dziatalnosci zwigzanej 2z przedmiotem zamoéwienia).
Tymczasem omawiane $wiadectwa nie zawierajg wszystkich wskazanych powyzej
elementéw. Brak jest np. miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia, wiasciwosci sadu,
W przypadku sporu migdzy stronami umowy ubezpieczenia, daty zawarcia umowy
ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania ($wiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej z dnia 24 marca 2014 r. wskazuje jedynie, iz rzeczone $wiadectwo ubezpieczenia
jest wazne od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. — o ile polisa nie zostanie
anulowana w tym okresie), przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkéw jej wykonania,
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, wskazania ogoélnych warunkéw ubezpieczenia,
woparciu, o ktére zostata zawarta umowa ubezpieczenia oraz ich dostarczenia
ubezpieczajgcemu.

Po czwarte, nie sposéb jednoznacznie przyjaé, iz Wykonawca - przedktadajac
Zamawiajgcemu $wiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 2 czerwca
2014 r., wywigzat sie z obowigzku wykazania zakresu jaki obejmuje polisa o numerze
XFRO051393LI. Z rzeczonego dokumentu wynika bowiem jedynie, iz zakresem rzeczonej
polisy objety jest Ubezpieczony czyli _zaé Wykonawcy .
Zapewniona jest jedynie ochrona ubezpieczeniowa. Ze wzgledu na fakt, iz podana polisa
zostata zawarta w $wietle obowigzujgcego prawa francuskiego nie mozna wykluczyé,
iz zakres pojeciowy okreslenia ubezpieczony oraz podmiot, ktéremu polisa zapewnia
ochrone ubezpieczeniowg nie jest tozsamy. Z przedtozonego $wiadectwa ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 2 czerwca 2014 r. nie wynika, iz wymieniony zakres polisy
obejmuje zaréwno Ubezpieczonego, jak Wykonawce .

Po pigte, Odwolujgcy zauwazyt, iz przedktadane przez Wykonawce . $wiadectwa
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie poswiadczajg aby w dacie ztozenia oferty
byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. W $wiadectwach z dnia 24 marca 2014 r.
oraz 15 lipca 2014 r. widnieje zapis ,[...]Niniejszym oswiadcza si¢, ze ubezpieczony na
biezaco opfaca sktadki za zakornczony okres ubezpieczenia oraz nie zalega z ptatnoscig
zadnych sktadek. Niniejsze $wiadectwo nie jest wigzgce dla Ubezpieczyciela jezeli wykracza
poza warunki i kwoty powyzszej polisy. Swiadectwo wazne jest od 1 stycznia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. jezeli polisa nie zostanie anulowana w tym okresie[...]".
Dodatkowo, w $wiadectwie z dnia 15 lipca 2014 r. umieszczony jest zapis:

o[ linformacja jest  wystawiona na prosbe spotki (NN, ~ cou

przedstawienia w postgpowaniu przetargowym potwierdzajacy jedynie waznosé éwiadectwa



od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, z zastrzezeniem, iz polisa w rzeczonym
czasie moze zosta¢ anulowanal...]". Brak jest zatem pewnosci, aby przedmiotowa polisa nie
zostata anulowana oraz aby w dniu skfadania oferty wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Odwotujacy podkreslit dodatkowo, ze w obowigzujgcym stanie prawnym to na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamdwienie publiczne spoczywa cigzar udowodnienia,
iz spetnia warunki, o ktérych mowa w art 22 ust 1 Pzp oraz, ze nie podlega wykluczeniu
z powodéw wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp. Tym samym, co do zasady, to nie zamawiajgcy
ma udowadnia¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamodwienie
publiczne, to do wykonawcy nalezy wykazanie braku podstaw do wykluczenia, o ile
oczywiscie zamawiajacy tego zada. Wykonawca CS wzywany dwukrotnie w trybie art. 26
ust. 4 Pzp i raz na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp, nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.3.b SIWZ. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp wyraznie
wskazuje, ze ,[...]zlozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert[...]", co w niniejsze;j

sprawie, zdaniem Odwotujgcego, nie miato miejsca.
Odwotujgcy na rozprawie podtrzymat argumentacje zawartg w odwotaniu.

Zamawiajgcy na rozprawie wniést o oddalenie odwotania stwierdzajac,
2ze Wykonawca - przedstawit tzw. inny dokument potwierdzajacy posiadanie
ubezpieczenia OC, ktory potwierdzat speinianie warunku udziatu w Postepowaniu.
Zaznaczyt réwniez, ze nie ma znaczenia, czy dokument polisy istnieje (zostat wystawiony),
bowiem to od woli wykonawcy zalezy, czy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego  postuzy  sie  nim, czy  wspomnianym innym  dokumentem.
Zakwestionowat réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze przy ocenie warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej priorytet ma dokument polisy.

W zakresie zarzutu dotyczacego sposobu podpisania $wiadectw ubezpieczenia,
ktore zostaly przedfozone mu przez Wykonawce -Zamawiajqcy o$wiadczyl, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sadowym parafa jest uwazana za podpis, a nadto,
ze w obrocie funkcjonujg dokumenty, ktére dla swej waznosci nie wymagajg podpisu
w ogodle, badz takie, ktére sg podpisywane nieczytelnie z jednoczesnym przystawieniem na
nich pieczatki imiennej osoby podpisujgce;j.



Do postgpowania odwotawczego, z zachowaniem wymogéw  formalnych
wynikajgcych z przepisu art. 185 ust. 2 Pzp, przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca .(dalej réwniez ,Przystepujacy”). W pismie procesowym z dnia 19 sierpnia
2014 r. wniést o oddalenie odwotania, w powolaniu na przytoczong ponizej argumentacje.

Zamawiajgcemu, wraz z oferta, przediozone zostato ,Swiadectwo ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej” z dnia 24 marca 2014 r. wystawione przez _

Y - - Y - przedmiotowego dokumentu

wynikato, ze:

1. Przystgpujacy na mocy polisy nr XFR0051393L| Kompleksowego Ubezpieczenia
od Odpowiedzialnosci Cywilnej jest ubezpieczony od szkdd wymienionych
w polisie wyrzadzonych przez Ubezpieczonego stronom trzecim w wyniku
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

2. Przystepujacy ma Zapewniong ochrone ubezpieczeniowg do kwoty
5.000.000,00 €,

3. Ubezpieczony na biezgco optaca sktadki za zakonczony okres ubezpieczenia oraz
nie zalega z ptatnoscig zadnych skfadek,

4. ubezpieczenie obowigzuje od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, wezwat do
wyjasnienia zakresu dziatalnosci podlegajacej ubezpieczeniu oraz w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do przedlozenia dokumentu optacenia polisy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej lub
wprzypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Przystepujgcy jest
ubezpieczony od odpowiedziainosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zZwigzanej

z przedmiotem zaméwienia, w szczegéinosci potwierdzenia optacenia polisy.

W dniu 14 lipca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce.w trybie art. 26 ust. 4
Pzp, do wyjasnienia o$wiadczen i ziozonych do oferty dokumentéw poprzez wskazanie na
dokument potwierdzajgcy optacenie polisy od odpowiedzialnosci cywilnej oraz waznosé
polisy odpowiedzialnosci cywilnej na dzier: ztozenia oferty.

W odpowiedzi na ww. wezwania Przystepujacy ztozyt wyjasnienia przy pismie z dnia
1 lipca 2014 r., w ktorym wykazat, iz jest objety ochrong ubezpieczeniowa wynikajgcag

zpolisy nr XFR0051393LI wystawione przez -

Dodatkowo Przystepujacy przediozyt ,Swiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej” z dnia 2 czerwca 2014 r. oraz z dnia 15 lipca 2014 r.

Powyzsze dokumenty potwierdzaja, ze Przystepujacy jest objety ubezpieczeniem w ramach
grupy na podstawie tej samej polisy XFR0051393U. Ponadto juz
zdokumentu z dnia 26 kwietnia 2014 r. wynikato, iz polisa ta jest optacona o czym
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Swiadczyto zawarte w dokumencie sformutowanie »[...]JUbezpieczony na biezgco optaca
sktadki za zakoriczony okres ubezpieczenia oraz nie zalega z ptatnoscig zadnych
sktadek(...]". Niemniej jednak, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca
2014 r. Przystgpujgcy - przy piSmie 2z dnia 1 lipca 2014 r. -
przedtozyt ,Swiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” z dnia 2 czerwca
2014 r. celem wskazania zakresu ubezpieczenia. Wykonawca . podkreslit, ze fakt,
iz dokument ten nie zawiera analogicznego sformutowania jak dokument z dnia 24 marca
2014 r. w zakresie nie posiadania zalegtosci w optacaniu sktadek (tym samym w zakresie
potwierdzajgcym optacenie polisy), niemniej jednak jak Przystepujacy wskazywat
w wyjasnieniach kierowanych do Zamawiajgcego, ze juz z tresci ,Swiadectwa ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej” z dnia 24 marca 2014 r. zataczonego do oferty wynikato,
iz polisa byta optacona. Poniewaz Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2014 r. wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia oswiadczen i ztozonych do oferty dokumentéw poprzez
wskazanie na dokument potwierdzajacy optacenie polisy od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
waznosé polisy odpowiedzialnosci cywilnej na dzien ztozenia oferty,
Przystgpujacy z  ostroznosci, przy piSmie z dnia 15 lipca 2014 r.,
ztozyt ,Swiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” z dnia 15 lipca 2014 r.
stanowigce rekapitulacje $wiadectw z dnia 24 marca 2014 r. oraz z dnia 2 czerwca 2014 r.
Wyjasnit jednoczesnie, iz wszystkie te dokumenty dotycza tej samej polisy, ktéra na dzien
sktadania ofert byta wazna, nie zostata anulowana, tym samym Zzapewnia ochrone

ubezpieczonemu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Wykonawca - stwierdzit, 2e w powyzszym stanie faktycznym skorzystat
z uprawnienia przewidzianego przepisem § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia do
przedstawienia innego niz opfacona polisa dokumentu potwierdzajacego, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Podkreslit, ze Odwotujacy w swej argumentacii podniesionej
w odwotaniu catkowicie pominat fakt, iz Przystepujacy jest wykonawcg dziatajgcym takze
w ramach innego rezimu prawnego i innej kultury prawnej. Z tego faktu tre§¢ dokumentow
przez niego przedkiadanych moze odbiegaé od dokumentéw przedktadanych przez innych
wykonawcéw. O ile dokumenty te odpowiadajg wymaganiom SIWZ i potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy nie jest uprawniony z tego faktu do
wyciggania negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy . Wyjasnit, ze $wiadectwa
przedstawione Zamawiajgcemu zostaty wystawione we Francji. Polisa nr XFRGOB1393LI,
ktorej dotyczg te dokumenty jest Polisg Programu Swiatowego, ktérym objete sg spdiki

wchodzgce w skiad Grupy — Praktyka stosowana przez ubezpieczyciela
w przypadku duzej liczby podmiotéw objetych ubezpieczeniem w ramach tego programu
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polega na nie wystawianiu polis na kazdego z ubezpieczonych z osobna. Ubezpieczyciel
wystawia jedng polisg na rzecz catej grupy. Tym samym z tak uksztattowanej praktyki
ubezpieczyciela, ktéry dziata w oparciu o rezim prawny obowigzujgcy we Francji wynika,
ze nie moze istnie¢ i nie istnieje polisa wystawiona jedynie na rzecz Przystepujacego.
Wobec tej okolicznosci Przystepujacy nie mégt przedstawié dokumentu optaconej polisy,
przedstawit zatem inny dokument w mysl § 1 ust. | pkt 11 Rozporzgdzenia. Wykonawca-
zaznaczyt, iz praktyka dowodzi, iz czesto przedsiebiorcy, w szczegdinosci zagraniczni, choé sg
objeci ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
nie moga potwierdzi¢ tego dokumentem o nazwie »polisa”. Czesto istnieje bowiem taka sytuacja,
ze dokument o takiej nazwie nie jest przez ubezpieczyciela wystawiany lub jest wystawiany na
calg grupe podmiotéw. Zamiast tego ubezpieczyciel wystawia inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci owigzanej z przedmiotem zamdéwienia, np. certyfikat. Praktyka pokazuje rowniez,
iz wtedy Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze przedstawienie przez wykonawce innego
dokumentu niz polisa, wykazujgcego spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu, uzna¢ nalezy
za prawidtowe. W ocenie Przystepujacego jest to praktyka zgodna z brzmieniem z § 1 ust. 1 pkt
11 Rozporzadzenia, gdzie okreslono, ze w celu wykazania spefniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, zamawiajacy moze zgdaé ,[...]optacone;
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienial...]". Przystepujacy zasygnalizowat, ze takie dziatanie Zamawiajgcego
jest jak najbardziej zgodne z trescig SIWZ, w szczegdlnosci z pkt 9.1.3 SIWZ, w ktérym to
Zamawiajgcy wskazat, ze ,[...]Jezeli z uzasadnionych przyczyn Wykonawca nie moze
przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych
przez Zamawiajacego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposob
potwierdza spetnienie opisanego przez zamawiajacego warunkul...].”.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z waznoscig przedstawionych swiadectw,
Przystepujacy zauwazyt, ze fakt, iz zaden z tych dokumentéw nie zawiera imienia
i nazwiska, czy tez stanowiska osoby wy stawiajgcej to $wiadectwo, nie przesadza
0 waznosci tych Swiadectw. Podkreslit, ze zawarcie umowy ubezpieczenia nastepuje w chwili
ztozenia przez ubezpieczajacego oferty i jej przyjecia poprzez zaktad ubezpieczen,
wobec czego dla skutecznosci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana zadna forma
kwalifikowana. Wskazat ponadto, ze Odwotujacy po raz kolejny pomingt okolicznosé,
iz przedmiotowe dokumenty zostaty wystawione we Francji, gdzie nie istnieje dodatkowy
wymog w postaci opatrzenia podpisu imieniem i nazwiskiem osoby podpisujacej dokument.

11



Praktyka stosowana przez ubezpieczycieli polega jedynie na opatrzeniu dokumentu
podpisem i pieczecig.

Na rozprawie Przystepujacy podtrzymat przedstawiong powyzej argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udzialem stron i Przystepujacego,
uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentacji
Postgpowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu oraz pi$mie procesowym Przystepujacego,
atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, lIzba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Ustalono, ze Odwotujgcy byt legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp,
do wniesienia odwotania.

Potwierdzit si¢ zarzut niewykazania przez Przystepujacego warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej z uwagi na nieprzediozenie
dokumentu optaconej polisy. W odniesieniu do niego ustalono, ze zgodnie z pkt 111.2.2.1.b
Ogtoszenia oraz pkt 9.1.3.b SIWZ Zamawiajgcy postawit wymoég, ze o udzielenie
zaméwienia mogg ubiega¢ sie  wykonawcy, ktérzy  posiadajg ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej
500.000,00 zt. Jego weryfikacja miata natomiast nastgpowaC w oparciu o zatgczong do
oferty optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Wykonawca ‘ w toku Postepowania
(tj. zaréwno w ztozonej ofercie, jak i w pbZniejszej korespondencji z Zamawiajacym) postuzyt
si¢ dokumentami $wiadectw ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z dnia z dnia
24 marca, 2 czerwca i 15 lipca 2014 r., w ktérych tresci ujawniono m.in. informacje
0 numerze polisy i optacaniu sktadek.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Wykonawca -uchybi’t obowigzkowi wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu nie zatgczajac do oferty, jak i nie przedktadajgc
nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego (vide wezwanie z dnia 30 czerwca 2014 r.)
optaconej polisy, mimo iz dokument taki istniat juz w terminie sktadania ofert.
Nie uwzgledniono przy tym argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze przepis § 1
ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia przewiduje po stronie wykonawcy uprawnienie do wyboru
jakim dokumentem postuzy sie on celem wykazania spetniania warunku udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Literalne brzmienie omawiane;j

regulacji wskazuje, ze wykonawcy w pierwszenstwie majg postugiwaé si¢ optacong polisa,
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poniewaz tam gdzie ustawodawca przewidziat mozliwosé wyboru  dokumentéw,
ktére zostang przedtozone Zzamawiajgcemu, wyraznie wskazat na to w tresci odpowiedniego
przepisu Rozporzadzenia (por. § 6 ust. 4 Rozporzadzenia, ktéry stwarza wykonawcy
alternatywe, dopuszczajgc mozliwoéé przeditozenia dokumentéw wymienionych w § 6 ust. 1
pkt 2-4 Rozporzadzenia lub innych dokumentéw potwierdzajgcych odpowiednio stosowanie
przez wykonawce réwnowaznych $rodkéw zapewnienia jakosci i stosowanie réwnowaznych
$rodkéw zarzgdzania $rodowiskiem). Dopiero w przypadku braku optaconej polisy
wykonawca moze skorzystaé z uprawnienia do przedtozenia innego dokumentu i chociaz
ustawodawca nie dat wskazéwek, w jakich sytuacjach mozemy méwi¢ o braku dokumentu,
zdaniem Izby, nalezy przyjaé, ze chodzi tu o przypadki jego nieistnienia. Najczestsza takg
sytuacjg bedzie posiadanie przez wykonawce polisy, od ktérej nie zostata uiszczona nalezna
ubezpieczycielowi sktadka, innymi — przyktadowo zagubienie lub zniszczenie dokumentu
albo nieotrzymanie od ubezpieczyciela dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy
ubezpieczenia. Ergo, § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia nie uprawnia wykonawcy do
postugiwania sie innym niz polisa dokumentem tylko dlatego, ze wykonawca, pomimo
mozliwo$ci legitymowania sig¢ nim w obrocie, takowego dokumentu nie posiada. Stwierdzono
przy tym, ze watpliwosci odnosnie mozliwosci przediozenia innego dokumentu w miejsce
wystawionej i optaconej polisy musiat mieé réwniez sam Zamawiajgcy, skoro — oprécz
wskazania zakresu dziatalnosci objetej ubezpieczeniem - zazgdat réwniez przedtozenia
opfaconej polisy, o czym $wiadczy tre$é pisma z dnia 1 lipca 2014 r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie byly twierdzenia
Przystepujacego, ze udowodnienie braku dokumentu ubezpieczenia napotykatoby na
trudnosci dowodowe. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zaréwno z tresci przedktadanych
Zamawiajgcemu $wiadectw ubezpieczenia, jak i z pisma Wykonawcy Wz dnia 1 lipca
2014 r. wynikato expressis verbis, ze — po pierwsze - dokument polisy istnieje (nr polisy
XFR0O051393LI) oraz, ze — po drugie — sktadki z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia,
potwierdzonej wspomniang polisa, sg optacane na biezgco. Prowadzi to do wniosku, ze nie
mogt odnies¢ skutku wywdd Przystepujacego o czesto spotykanym braku mozliwosci
potwierdzenia przez przedsigbiorce, zwlaszcza zagranicznego, posiadania ubezpieczenia
OC dokumentem polisy z uwagi na fakt, ze dokument o takiej nazwie nie jest przez
ubezpieczyciela wystawiany lub jest wystawiany na catg grupe podmiotéw. Ad casum
dokument takowy istniat, za$ okolicznosé, ze stwierdzat on posiadanie ubezpieczenia nie
tylko przez Przystepujacego, ale réwniez przez inne podmioty, pozostawata bez wptywu na
mozliwos¢é dokonania oceny spefniania warunku udziatu w Postepowaniu na podstawie
dokumentu o takiej wtasnie tresci. Co do zasady nie ma bowiem znaczenia, czy polisa
stwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia wylgcznie przez wykonawce, ktéry ubiega sie o
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udzielenie zaméwienia publicznego, Czy przez grupe podmiotow, w ktérej — obok wykonawcy
— $3 réwniez podmioty nie biorgce udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Izba stwierdzita réwniez, ze chybione byto odwotywanie sie przez Wykonawce .do
zawartego w pkt 9.1.3.b SIWZ zastrzezenia (odpowiednik przepisu art. 26 ust. 2¢ Pzp),
ze jezeli z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie moze przedstawié dokumentow
dotyczacych sytuaciji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajgcego,
moze przedstawi¢ inny dokument, ktory w wystarczajacy sposéb potwierdza spetnienie
opisanego przez Zamawiajgcego warunku. Trzeba mieé na uwadze, ze skorzystanie z tego
dobrodziejstwa wymagato istnienia uzasadnionej przyczyny, na ktéra to Przystepujacy ani
nie powotywat si¢ w korespondencji prowadzonej z Zamawiajgcym na etapie Postepowania
(przeciwnie — w pismie z dnia 1 lipca 2014 r. oswiadczyt wprost, ze nie przedstawit polisy
ubezpieczeniowej lecz inny dokument, mimo iz — jak wskazano powyzej — dokument polisy
istniaf), ani istnienia jej nie udowodnit w postepowaniu odwotawczym. Z przytoczonych
powyzej wzgledow Izba nie podzielita bowiem argumentacji dotyczacej obowigzujgcych we
Francji zasad ubezpieczania przedsigbiorcéw, czy nieistnienia dokumentu polisy
wystawionego wytgcznie na Wykonawce -

Izba miata réwniez w powyzszym zakresie na wzgledzie, ze Przystepujacy w zaden sposéb
nie kwestionowat skierowanego do niego wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
wskazujac na brak optaconej polisy, ktory uprawniatby do przediozenia dokumentu
Swiadectwa ubezpieczenia (przeciwnie — przyznat, ze dokument taki istnieje). Nie mnie;j
istotny jest réwniez fakt, ze Wykonawca - dwukrotnie wystepowat do swojego
ubezpieczyciela 0 wystawienie $wiadectw ubezpieczenia (i za kazdym razem dokumenty
takowe otrzymywat), zamiast zwréci¢ si¢ o przestanie wlasciwego dokumentu (polisy).
Mozna, a wrecz trzeba wymagaé od profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego, do
ktorych zalicza sie Przystepujacy, aby dziatali oni z podwyzszong starannoscia, ktéra — w tej
sprawie — wymagata speinienia zgdania przedtozenia opfaconej polisy pod rygorem skutkéw
wynikajgcych z przepiséw Pzp, ktére réwniez takiemu wykonawcy winny byé znane.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro Wykonawca -nie przedtozyt zasadnie
zadanego przez Zamawiajgcego dokumentu, pomimo braku przeszkéd do uczynienia
zados¢ takiemu wezwaniu, zasadne jest uniewaznienie czynnosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i zastosowanie wobec niego sankcji wykluczenia z Postepowania w
oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczgcych tresci przediozonych przez
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Przystepujgcego $wiadectw ubezpieczenia izba wskazuje, ze nie miat racji Odwotujgcy
twierdzac, ze dokumenty te dyskwalifikuje okolicznosé, ze zawarto w nich zastrzezenie o
mozliwosci anulowania polisy, ktorej wystawienie i zakres wspomniane $wiadectwa
potwierdzaty. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze umowa ubezpieczenia — jak kazdy
stosunek obligacyjny — moze ulec wygasnieciu, przyktadowo na skutek jej wypowiedzenia
przez jedng ze stron, badz uptywu okresu, na ktéry zostata zawarta. Nie uwzgledniono
réwniez opartej w istocie na domystach argumentacji, ze z przedtozonego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego $wiadectwa ubezpieczenia nie wynika zakres udzielonej
Przystepujacemu, na mocy polisy XFRO051393LI, ochrony ubezpieczeniowej, a to z uwagi
na mozliwg na gruncie prawa francuskiego réznice w zakresach poje¢ ,ubezpieczony”
i podmiot, ktéremu polisa zapewnia ochrone ubezpieczeniows”. Odrebng kwestig jest
natomiast okoliczno$é, ze swiadectwa ubezpieczenia z dnia 24 marca, 2 czerwca i 15 lipca
2014 r. nie zawierajg wszystkich przewidzianych przepisem art. 141 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.2913.950) elementéw, od ktérych uzaleznia
sie zakwalifikowanie przedifozonego dokumentu, jako innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Kwestia ta, wobec uwzglednienia zarzutu
opartego na nieprzedstawieniu wtasciwego dokumentu, pozostaje jednak na marginesie
rozwazan lzby.

Nie mogt rowniez odniesé skutku zarzut zwigzany z brakiem podpisu na
Swiadectwach ubezpieczenia. Izba miata bowiem na wzgledzie, ze Odwotujgey,
wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu (art. 190 ust. 1 Pzp) nie wykazat,
ze dokumenty owe (wystawione, co istotne, w innym rezimie prawnym) wymagaijg dla swej
waznosci podpisu, ktérego cechom poswiecit obszerny wywdd odwotania.

Reasumujac, wobec potwierdzenia si¢ jednego z zarzutéw odwotania, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3
pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczacy: .........ccccceeeeeevivnriiinnnnns
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