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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 12listopada 2014 roku

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 13pazdziernika2014 roku, zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych przezGmine Dziatoszyce w Dziatoszycachdotyczacych
informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/20/2014) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na budowe nowych swietlic wiejskich na terenie gminy Dziatoszyce,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Cztonkowie: Piotr Kozlowski

Izabela Kuciak

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli s niezasadne



UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Gmina Dziatoszyce w Dziatoszycach, dziatajgc na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawq" lub "Pzp" — przeprowadzita postepowanie o udzielenie

zamdwienia na budowe nowych swietlic wiejskich na terenie gminy Dziatoszyce.

W dniach od 01.07.2014 r. do 26.09.2014 r., Prezes UZP przeprowadzit kontrole
dorazng(nastepczg) ww. zamowienia.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26.09.2014 r. stwierdzono m.in.:

oleee]

1. Jak wynika z siwz, zamawiajacy dokonujac opisu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (pkt 9.2.1.2 siwz) wymagat od wykonawcéw wykazania,
ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie), wykonali nalezycie 3 roboty budowlane o wartosci min. 400.000,00 zt. kazda, w tym
co najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej,
wykonaniem obrébek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy zgdat, aby wykonawcy przedtozyli
dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), dalej: rozporzadzenie.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja” | N przediozyt wraz z ofertg
wykaz wykonanych robo6t (zat. nr 6 do siwz), w ktérym zamiescit nw. roboty budowlane:

1. Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 3 w Jedrzejowie na rzecz Gminy
Jedrzejow (termin realizacji: 21.06.2013 — 30.08.2013), wartosc¢: 894.272,67 zt;

2. Generalny remont budynku Gminnego Osrodka Zdrowia w Dziatoszycach na rzecz Gminy
Dziatoszyce (termin realizacji: 15.08.2012 — 19.11.2012), warto$¢: 896.000,00 zt;

- na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego nalezytego wykonania robot
budowlanych o wartosci min. 400.000,00 zt, kazda;



3. Budowa Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Potok Wielki i przebudowa Swietlicy w
miejscowosci Przastaw na rzecz Gminy Jedrzejéw (termin realizacji: 02.07.2012 —
05.11.2012), wartos¢ catkowita: 622.835,55 zi;

4. Budowa swietlicy wiejskiej w miejscowosci Konaszéwka i przebudowa swietlicy wiejskiej w
miejscowosci Cisie na rzecz Gminy Ksigz Wielki (termin realizacji: 02.05.2011 — 15.11.2011),
wartos¢ catkowita: 557.370,21 zi;

- na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego nalezytego wykonania co najmniej 2
robét zwigzanych z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem
obrébek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci
min. 400.000,00 zt, kazda.

W tresci ww. wykazu wskazano w odniesieniu do robét wykazanych powyzej w pkt 3 i 4, ze,
cyt.: ,Wymieniona wyzej robota byta zwigzana z budowa nowych budynkéw swietlic itp.”

Jako dowody nalezytego wykonania ww. robét wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa
Maja” I przedtozyt m.in. nastepujace referencje:

. Ad. 3 — referencje wystawione przez Burmistrza Miasta Jedrzejowa potwierdzajace
wykonanie rob6t w ramach zadania pn. ,Budowa i rozbudowa $wietlic wiejskich oraz remonty
budynkéw OSP na terenie Gminy Jedrzejow na rzecz Gminy Jedrzejow” o tacznej wartosci
622.835,55 zt, obejmujacych:

- Zadanie | — ,Budowa budynku $wietlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz
niezbednymi obiektami infrastruktury technicznej (...) w miejscowosci Potok Wielki” —
wartos¢ prac: 300.975,55 zi;

- Zadanie Il — ,Rozbudowa wraz z przebudowg istniejacego budynku swietlicy w celu
dostosowania do petnienia funkcji nowoczesnego obiektu spoteczno — kulturalnego wsi w
miejscowosci Przastaw” — wartos$¢ prac: 321.860,00 zi;

. Ad. 4 — referencje wystawione przez Urzad Gminy w Ksigzu Wielkim potwierdzajace
wykonanie na rzecz Gminy Ksigz Wielki rob6t budowlanych o tgcznej wartosci: 557.370,21 zt
w miejscowosciach:

- Konaszéwka — budowa budynku swietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu i
boiskiem do pitki plazowej (...) — warto$¢ prac: 377.453,96 zi;

- Cisie — remont i przebudowa budynku swietlicy wiejskiej (...) —wartos¢ prac: 179.916,25 zt.

Zamawiajacy w trakcie badania ofert stwierdzit, ze przediozone przez ww. wykonawce

dokumenty, ,t. wykaz stanowigcy zalgcznik nr 6 do SIWZ z dowodami dotyczgcymi



najwazniejszych robot okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone (...) nie potwierdzajg spetnienia przez Oferenta warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego”, w zwiazku z czym,
pismem z dnia 14.10.2013 r.,, wezwat wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja”
I - podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, m.in. do ,uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia — ppkt 9.2.1.2 Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (...)".

Jak wynika z dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji przedmiotowego
postepowania ww. wykonawca, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wraz z pismem z dnia
15.10.2013 r., nie przedtozyt uzupetnionego wykazu wykonanych robét (Zat. nr 6 do siwz),
natomiast ponownie zataczyt referencje, opisane powyzej w punkcie Ad. 3 i Ad. 4
(wskazujace tym razem jedynie na faczng wartos¢ potwierdzonych w nich robét, bez
wyszczegolnienia wartosci prac zrealizowanych w ramach poszczegdélnych zadan lub czesci)
oraz udzielit nastepujacych wyjasnien:

- odnosnie referencji opisanych w punkcie Ad. 3, potwierdzajacych wykonanie prac
wykazanych w punkcie 3 wykazu robét: ,(...) przedmiotowe referencje z Urzedu Gminy w
Jedrzejowie dotyczgce realizacji projektu budowy Swietlicy wiejskiej w Potoku Wielkim i
rozbudowy $wietlicy wiejskiej w Przgstawiu zrealizowane byty w oparciu o jedng umowe nr
271.10.2012 z dn. 27.06.2012 r. o wartosci 622.835,55 zt.”;

- odnosnie prac wskazanych w punkcie 4, potwierdzonych referencjami opisanymi w punkcie
Ad. 4: ,(...) kwota 377.453,96 zt wartosci prac przy budowie budynku swietlicy wiejskiej w
Konaszowce zostata we wczesniejszych referencjach podana jako wynikajaca z przetargu
bez prac dodatkowych jak: (...) o wartosci ponad 50.000 zt / Tak wiec kwota uzyskana przez
firmy za wykonanie samej Konaszéwki wynosita ponad 427.000 zt. Dodatkowo do zadania w
ramach zadania remont swietlic wiejskich w gminie Ksigz wielki zostato dopisane zadanie
remontu i przebudowy we wsi Cisie co wynika z zapisu w referencjach.”

Ponadto ww. wykonawca przedtozyt referencje wystawione przez Gmine Dziatoszyce
(zamawiajgcego) potwierdzajace nalezyte wykonanie 2 zadan (nie umieszczonych w
pierwotnie ztozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych robo6t), w okresie od 01.07.2011 r. do
15.11.2011 r. na terenie miejscowosci Dziatoszyce, Dzierzaznia i Sudét o wartosci robot:
550.000,00 zt, obejmujacych swym zakresem m.in. wykonanie konstrukcji i pokry¢



dachowych, konstrukcje murowe, prace remontowe (nie bedace robotami zwigzanymi z
budowg nowych budynkdéw).

Wraz z powyzszymi referencjami wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja” | R
I przediozyt wyjasnienia dotyczace:

- ww. prac, cyt.: ,Odnowa centrow wsi Dzierzaznia i Suddt na kwote 550.000 zt w ramach
jednego przetargu a rodzaj prac odpowiada wymaganiom stawianym w SIWZ (...)”;

oraz

- prac budowlanych (nie umieszczonych w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg wykazie
wykonanych robét i nie potwierdzonych referencjami — brak w dokumentacji postepowania),
wyjasniajac, ze: ,Prace budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw Hali Sportowej w
Dziatoszycach, Sali Gimnastycznej w Gotczy, Przedszkola w Sutoszowej jako

podwykonawca generalny firmy ZOilE | GGG v -stycic

wykonywane w terminach 11 2009 — VI 2010 r. Warto$¢ prac ogétem 2.000.000,00 zt.”

Pismem z dnia 08.11.2013 r. wykonawcaP.P.H.U. ,\WIKING” | I poinformowat
zamawiajgcego, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, o niezgodnym z przepisami ustawy
zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp,
polegajacej na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa ,Maja” | zc wzgledu na nie spetnianie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pomimo wezwania go przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentacji w celu
potwierdzenia spetniania ww. warunku. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja
opiera sie na twierdzeniu, ze zadna z przedtozonych przez wykonawce Firma Handlowo-
Ustugowa ,Maja” | rcferencji nie potwierdza wykonania co najmniej dwéch
robo6t zwigzanych z budowa nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem
obrobek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci
min. 400.000,00 zi.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze zamawiajacy w wyniku
przekazanej informacji wezwat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 27.11.2013
r., wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja” | do zlozenia nastepujacych
wyjasnien:

a) w zakresie roboty budowlanej (opisanej w pkt 4) polegajacej na budowie swietlicy wiejskiej

w miejscowosci Konaszowka — odnosnie wartosci catkowitej wykonanych robét (ponad



427.000,00 zt), w tym co do wartosci robét dodatkowych (50.000,00 zt), proszac o
wyjasnienie, czy roboty dodatkowe zrealizowane byty w ramach oddzielnej umowy, czy w
ramach aneksu do umowy podstawowej;

b) w zakresie prac budowlanych (nie umieszczonych w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg
wykazie wykonanych robét i nie potwierdzonych referencjami — brak w dokumentacji
postepowania) zwigzanych z ,Budowg Hali Sportowej w Dziatoszycach, Sali Gimnastycznej
w Gotczy, Przedszkola w Sutoszowej” — odnosnie wyjasnienia zakresu rob6t zrealizowanych
przez wykonawce oraz wskazania, czy ,kwota 2.000.000 zt byta realizowana w ramach
jednej umowy na wymienionych obiektach”, czy w ramach oddzielnych umdw, proszac o
wyszczegOlnienie obiektéw, zakresu i wartosci zrealizowanych robét.

W odpowiedzi na powyzsze pytania ww. wykonawca, pismem z dnia 03.12.2013 r., nie
udzielit odpowiedzi, lecz przestat wyjasnienia co do szczegdtowego zakresu prac ,bedacych
potwierdzeniem posiadanych kompetencji zgodnych z wymaganiami przedstawionymi w
niniejszym przetargu” wykonanych podczas realizacji nw. rob6t budowlanych (kazde w
ramach jednej umowy):

1. ,Budowa i rozbudowa swietlic wiejskich oraz rozbudowa budynkéw OSP na terenie Gminy
Jedrzejow”, termin realizacji: 02.07.2012 r. — 05.11.2012 r., wartos¢: 622.835,55 zt (pkt 3
wykazu robét);

2. ,Utworzenie centrow wsi Dziergznia i Sudét na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne w
Gminie Dziatoszyce”, termin realizacji: 01.07.2011 r. — 15.11.2011 r., wartos¢: 550.000,00 zt
(nie umieszczone w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych robét).
Zamawiajacy w wyjasnieniach przestanych w zwigzku z przeprowadzonym przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych  postepowaniem  wyjasniajacym  stwierdzit, ze:
~Przeprowadzona procedura wyjasniajgca w wyniku ZztoZzonej informacji o naruszeniu
przepisow ustawy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pozwolita ustalic, ze z wykazanych robot w
ztozonej ofercie i uzupetnionych w wyniku wezwania do uzupetnienia warunek opisany ppkt
9.2.1.3 SIWZ zostat spetniony i brak jest podstaw do jego negowania.”

Zamawiajacy uznat, na podstawie udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa
Maja” . < roboty budowlane, pn.:

- ,Budowa i rozbudowa swietlic wiejskich oraz rozbudowa budynkéw OSP na terenie Gminy
Jedrzejow” — wartosc¢ rob6t: 622.835,55 zt, termin realizacji: 02.07.2012 r. do 05.11.2012 r.;



- ,Utworzenie centrow wsi Dzierzaznia i Sudo6t na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne w
Gminie Dziatoszyce” — wartos¢ rob6t: 550.000,00 zi, termin realizacji: 01.07.2011 r. do
15.11.2011 r;;

~,Odpowiadaty wymogom w opisanym warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz odnosity sie do
nowo powstatych budynkoéw i zakres rob6t byt zgodny z opisanymi wymaganiami. Trzecia z

wymaganych robét dla ktérej okreslono jedynie wartosé réwniez zostata potwierdzona.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym o zamdwienie publiczne moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do
ustalenia, iz zaméwienie publiczne moze by¢ udzielone wykonawcy zdolnemu do wykonania
danego zamoOwienia. Spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych przez
zamawiajgcego stanowi warunek bezwzgledny udzielenia zaméwienia publicznego
wykonawcy. Wykonawca nie spetniajgcy takich warunkéw podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Innymi stowy, niespetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajgcego, uniemozliwia udzielenie zamdwienia publicznego takiemu
wykonawcy.

Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r., w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231),
zamawiajgcy moze zada¢ wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowoddw
dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy na podstawie przedtozonego przez
wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja” | N \ykazu robét budowlanych i
referencji uznat, ze ,przedtozone przez Oferenta dokumenty, ,tj. wykaz stanowigcy zatgcznik
nr 6 do SIWZ z dowodami dotyczacymi najwazniejszych robdt okre$lajacych, czy roboty te
zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z



zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczone (...) nie potwierdzajg spetnienia przez
Oferenta warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego” i wezwat wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajacych posiadanie wiedzy i doswiadczenia.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania, w odpowiedzi na wezwanie wykonawca
nie przedtozyt dokumentéw, ktére potwierdzatyby spetnianie wymaganego w siwz warunku w
zakresie wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie), wykonat co najmniej dwie roboty zwigzane z budowg nowych
budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrdbek blacharskich, uktadaniem
ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkoéw o wartosci min. 400.000,00 zt. Za taki dokument
nie sposdb uzna¢ w szczegolnosci przedtozonych przez wykonawce Firma Handlowo-
Ustugowa ,Maja” | rcferencji wystawionych przez Burmistrza Miasta
Jedrzejowa, potwierdzajacych wykonanie robét pn. ,Budowa i rozbudowa sSwietlic wiejskich
oraz remonty budynkéw OSP na terenie Gminy Jedrzejéw na rzecz Gminy Jedrzejow” w
ramach dwoch budynkéw o ich tacznej wartosci 622.835,55 zt. Nalezy stwierdzi¢, ze ww.
prace budowlane swiadczone przez ww. wykonawce na rzecz Gminy Jedrzejéw pomimo
faktu, iz zrealizowane zostaty na podstawie jednej umowy, obejmowaty swym zakresem
prace wykonywane w ramach dwéch oddzielnych zadan na dwoch obiektach budowlanych, a
wartos¢ zadnego z nich nie wynosita min. 400.000,00 zt. Ponadto, jedynie prace budowlane
pn. ,Budowa budynku $wietlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz niezbednymi
obiektami infrastruktury technicznej (...) w miejscowosci Potok Wielki”, kwalifikujg sie do
uznania za robote budowlang zwigzang z budowg nowych budynkoéw, jednakze wartos¢ tych
robdt w wysokosci 300.975,55 zt jest nizsza od zadanej w siwz (min. 400.000,00 zi) przez co
nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Z podobnych powoddw uzupetnione przez wykonawce
referencje dotyczace robét na terenie miejscowosci Dziatoszyce, Dzierzaznia i Sudét nie
potwierdzajg posiadania przez ww. wykonawce wymaganego doswiadczenia, gdyz roboty te
nie byty wykonywane w ramach budowy nowych budynkéw. Réwniez z wyjasnien
wykonawcy dotyczacych robdt zwigzanych z wznoszeniem budynkéw Hali Sportowej w
Dziatoszycach, Sali Gimnastycznej w Gotczy oraz Przedszkola w Sutoszowej nie wynika, ze
potwierdzajg one spetnienie warunku w zakresie budowy nowych budynkéw. Roboty te
ponadto nie zostaly potwierdzone referencjami i zostaly wskazane juz po uprzednim
uzupetnieniu  dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie. Przedstawione przez
wykonawce roboty nie potwierdzaty tez wykonania pozostatych prac w zakresie montazu



stolarki okiennej, wykonania obrébek blacharskich, uktadania ptytek ceramicznych oraz
ocieplania budynkow.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny nalezy uznaé, iz wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz na podstawie przedtozonego wykazu
wykonanych rob6t wraz z referencjami, jak rowniez w wyniku uzupetnienia dokumentéw nie
potwierdzit wykonania co najmniej dwoch robét zwigzanych z budowag nowych budynkow,
montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrébek blacharskich, uktadaniem ptytek
ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci min. 400.000,00 zt kazda. Tym samym
wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja” | BB podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie

stanowi naruszenie powyzszego przepisu.

2. Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze zaden z 6 wykonawcdéw,
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu nie potwierdzit, na podstawie ztozonych
wraz z ofertami wykazami wykonanych robdt budowlanych oraz przedtozonych referencii,
spetniania opisanego w siwz (pkt 9.2.1.2) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, w ktérym zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania, ze w
przeciggu ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie), wykonali nalezycie 3 roboty budowlane o wartosci min. 400.000,00 zt. kazda, w tym
co najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej,
wykonaniem obrobek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkdw.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy zgdat, aby wykonawcy przedtozyli
dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

W toku badania ofert zamawiajgcy zwrdcit sie jedynie do wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa ,Maja” | . pismem z dnia 14.10.2013 r., na podstawie art. 26 ust .3
ustawy Pzp do m.in. ,douzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia — ppkt 9.2.1.2 Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (...)".

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajacy nie wezwat w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nw. wykonawcdow:

1. Z.B. ,TEAM-BAU”;



2. Konsorcjum DUD-BUD SPOtLKA JAWNA G, -2 Remontowo —
Budowlana ,DUD-BUD” | G
3. Zaktad Remontowo-Budowlany | NG

4. PPH.U. WIKING” I
5. Zaktad Ogoéinobudowlany Ustugi & Hande! | .

do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie powyzej opisanego warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, w zakresie minimalnych wartosci wykonanych robét,
informacji, czy prace zostaty wykonywane na nowobudowanych budynkach i jaki byt peten
zakres tych prac.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny nalezy wskazac¢, iz zgodnie z
trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego os$wiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub kt6rzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie zamawiajgcego do wezwania ww.
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw zgdanych na potwierdzenie posiadanego
doswiadczenia przez wykonawcdw w postaci wykazu wykonanych rob6t budowlanych wraz z
dowodami dotyczacymi najwazniejszych robdt, okreslajacych, czy roboty te zostaly
wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajacy przewidziat udzielenie zamdwien

uzupetniajgcych zamieszczajac w siwz (pkt 7) nastepujaca informacje: ,Zamawiajgcy
przewiduje udzielenie zamdwien uzupetniajgcych do 30% polegajgcych na powtdrzeniu
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zakresu robdt wymienionych w umowie podstawowej.” Powyzsza informacja nie zostata
zamieszczona w tresci ogtoszenia o zaméwieniu. O zamdwieniach uzupetniajgcych jest
mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robd6t budowlanych zaméwien
uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zaméwienia podstawowego i
polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamowienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a

zamoéwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu 0 zamdéwieniu dla zamoéwienia

podstawoweqo i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.

Zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp okre$lajacym obligatoryjng tre$¢ ogtoszenia, ogtoszenie
0 zamdwieniu zawiera co najmniej m.in. informacje o przewidywanych zaméwieniach
uzupetniajacych, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie takich zamoéwien. Dodatkowo,
zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zaméwien Publicznych okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
wzoréw ogtoszen”. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zaméwieniu (zatacznik nr 1 do ww.
rozporzgdzenia), w Sekcji || ogtoszenia o zamdwieniu — ,Okreslenie przedmiotu zamowienia”

w punkcie 1.5) ogtoszenia o zamoOwieniu zamawiajacy zamieszcza informacje o

przewidywanym udzieleniu zamoéwien uzupetniajgcych i okresla ich przedmiot oraz wielko$é

lub zakres. Tym samym, nie informujac w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajacego o przewidywanym
udzieleniu zaméwien uzupetniajacych, jednoczesnie zamieszczajgc taka informacje w siwz
(pkt 7), zamawiajacy naruszyt art. 41 pkt 15 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z trescig

rozporzadzenia w sprawie wzoréw ogtoszen.

4, Zgodnie z pkt 1ll.4.2 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zamowien Publicznych zamawiajacy, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymagat od wykonawcow
przedfozenia, poza oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia, dokumentu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
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2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, dalej: ,rozporzadzenie”.

Powyzszy dokument jest dokumentem wiasciwym dla przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce. Natomiast, zamawiajacy nie zamiescit w ogtoszeniu o zaméwieniu
informacji zgodnej z § 4 ust. 1 pkt 1 a) rozporzadzenia, dotyczacej dokumentdw, jakie moga
zosta¢ ztozone przez wykonawcOw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w takim zakresie, w jakim dotyczg one dokumentu
wskazanego w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Ponadto, nalezy wskazaé, ze w zatgczniku nr
1 sekcja 111.4.3) do rozporzadzenia w sprawie wzorow ogtoszen wskazano dokumenty jakie
powinny przedtozyé podmioty zagraniczne. Zgodnie z zapisami w sekcji 111.4.3.1) ww. wzoru
ogfoszenia, wykonawca majacy siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, przedktada m.in. dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajace, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

albo sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy miat obowigzek w ogtoszeniu o
zamoOwieniu zamieszczanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych wymieni¢ analogiczne do
zgdanych od wykonawcéw polskich dokumenty, jakie sg wymagane od wykonawcéw
zagranicznych. Wobec powyzszego zaniechania nalezy uznac, ze zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzenia w sprawie wzorow

ogtoszen.

5. W ogtoszeniu o zamoéwieniu zamawiajacy zamiescit jako opis sposobu dokonywania
oceny spetniania wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w
Sekcji 111.3.2) —,Wiedza i doswiadczenie” i w Sekcji 111.3.4) — ,Osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia” informacje o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia
wymaganych warunkdéw na podstawie zatgczonych do oferty dokumentow metoda spetnia -
nie spetnia. Gdy zamawiajgcy nie opisuje warunkow i wymaga jedynie ztozenia o$wiadczenia
w trybie art. 22 ust. 1 ustawy wykonawca sktada to oswiadczenie w odniesieniu do

opisanego przedmiotu zamdwienia. Jezeli dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow
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bedg okreslaty wartos¢ w walucie obcej to zamawiajgcy przeliczy tq wartos¢ na PLN wg
Sredniego kursu NBP na dziehn ktorego okreslona wartos$¢ sie odnosi (np. zakonczenie
realizacji robot)”. W celu oceny spetniania przez wykonawcéw warunkoéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu [Sekcja Il pkt 4.1)]
wymagat od wykonawcéw przedtozenia m.in. dokumentdéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt
2, pkt 7 i pkt 8 rozporzadzenia.

Natomiast w siwz (pkt 9.2.1.2) zamawiajgcy zamiescit opisy sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow dotyczacych:

1) doswiadczenia wykonawcédw — wymagajgc od wykonawcOw wykazania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ze wykonali ,nalezycie 3 roboty budowlane o
wartos$ci min. 400 000,00 zt kazda, w tym co najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych
budynkdw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrdbek blacharskich, uktadaniem
plytek ceramicznych, ociepleniem budynkow”,

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia — wymagajac od
wykonawcow dysponowania osobg do petnienia funkcji Kierownika robo6t budowlanych
posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu oceny spetniania warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 1 tegoz artykutu zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
przypadku trybow, ktére nie wymagajq publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, w zaproszeniu do
negocjaciji.

Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu zawiera m.in. warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych okreslone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie wzorow
ogtoszen. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zamOwieniu (zatgcznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia), w Sekcji l11.3) ogtoszenia 0 zamoéwieniu — ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” zamawiajgcy okresla
zawartos¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczeg6lnych warunkéw zamowienia.
| tak dla Sekc;ji 111.3.2) ,Wiedza i doswiadczenie” zamawiajgcy zobowigzany jest podac ,Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku”.
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Tym samym, nalezy stwierdzi¢, Ze okoliczno$¢ okreSlenia przez Zamawiajacego
szczegoblnych warunkdédw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
wykonawcOw oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia i
zamieszczenie opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania w tresci siwz, przy braku
wskazania takiej informacji w tresci ogtoszenia o zamowieniu stanowi 0 naruszeniu art. 22
ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z rozporzadzeniem w sprawie

wzoréw ogtoszen.

6. Z tresci siwz (pkt 9.2.1.3 oraz pkt 13.1.2.) wynika, iz wykonawcy na potwierdzenie
spetniania opisanego przez zamawiajgcego warunku dysponowania osobag zdolng do
wykonania zamoéwienia, tj. Kierownika robdét budowlanych posiadajgcego uprawnienia w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, zobowigzani zostali do ztozenia oswiadczenia, cyt.:

,2€ zaproponowane 0soby posiadaja wymagane uprawnienia i przynalezg do wtasciwej izby

samorzgdu zawodoweqo jezeli taki wymog na te osoby naktada Prawo budowlane.”

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”. Jak
wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy w zakresie warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia moze zgdac tylko
wykazu o0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do

wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjq
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0 podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a ponadto oswiadczenia, ze osoby, ktdre
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek ich posiadania (pkt 7). Nalezy zauwazy¢, ze w ww.
rozporzadzeniu nie zostato wymienione oswiadczenie o przynaleznosci do witasciwej izby
samorzadu zawodowego. Ponadto nalezy podkreslic, ze wymoOg przynaleznosci do
okreslonego samorzgdu zawodowego, jakkolwiek na gruncie okreslonych przepiséw
szczegOInych warunkuje mozliwo$¢ wykonywania niektérych rodzajow dziatalnosci, to jednak
nie jest wymogiem bezwzglednie obowigzujacym w stosunku do wszystkich kategorii 0sob.
W szczegb6lnosci, obowigzek taki czesto nie dotyczy osob bedacych obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo do wykonywania okreslonych zawodéw
regulowanych lub okreslonych dziatalno$ci, jezeli te kwalifikacje zostaty uznane na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz.
394).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do zgdania od
wykonawcy przedtozenia oswiadczenia potwierdzajacego przynaleznosé osob, wskazanych
do wykonania zaméwienia do wtasciwej izby samorzadu zawodowego. Powyzszy dokument
nie zostat bowiem wymieniony w ww. rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Tym
samym zamawiajacy zadajac ww. dokumentu naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku z przepisami ww. rozporzgdzenia.

7. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca Z.B. ,TEAM-BAU” skfadajac oferte
w ramach niniejszego postepowania przedtozyt formularz oferty a wraz z nim m.in.
nastepujace dokumenty:

1) oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy Pzp (Zat. nr 4 do siwz);

2) o$wiadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (Zat. nr 5 do siwz) — tj. dokument, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia;
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3) wykaz wykonanych robét budowlanych (Zat. nr 6 do siwz) — (bez wskazania nazwy i
adresu wykonawcy) wraz z referencjami — tj. dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia;

4) wykaz 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (Zat. nr 7 do siwz) - (bez
wskazania nazwy i adresu wykonawcy) — tj. dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia;

5) oswiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp (Zat. nr 9 do siwz);

Zaden z ww. dokumentéw nie zostat opatrzony podpisem osoby uprawnionej do

reprezentacji wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami siwz w pkt 13.1. zamawiajagcy wymagat od wykonawcow
przedtozenia wraz z ofertg m.in. nw. dokumentéw w okreslonej formie:

- ,Podpisane o$wiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu okres$lonych w
art. 22 ust. 1 ustawy zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ":,

- ,Podpisane oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.”

Na forme sktadanych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wskazuje takze tre$¢ § 7 ust. 1 rozporzadzenia zgodnie, z ktérym dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku
sktadania elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania zamawiajacy nie wezwat wykonawcy
Z.B. ,TEAM-BAU” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw powyzej
wskazanych w punktach od 1) do 5).

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny nalezy wskazac¢, iz zgodnie z
trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,na zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania wykonawcéw,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
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wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie zamawiajagcego do wezwania wykonawcy Z.B.
»,1 EAM-BAU” do uzupetnienia ww. dokumentow stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

8. Jak ustalono na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania, umowa w
sprawie niniejszego zamowienia zostata zawarta w dniu 23.12.2013 r. (nr 1/12/2013).
Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 09.04.2014 r. pod nr 77647-2014 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zamdwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

Powyzsze oznacza, iz zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych powinno nastgpi¢ niezwtocznie (bez zbednej zwtoki) po zawarciu
umowy. Nie sposéb uznac¢ za ,niezwtoczne” zamieszczenie ogtoszenia o zawarciu umowy w
terminie ponad 4 miesiecy od jej zawarcia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w powyzszym terminie stanowi naruszenie art. 95 ust. 1

ustawy Pzp.

[.]

Pismem z dnia 13.10.2014 r. zamawiajacy wniost do Prezesa UZP zastrzezenia wobec ww.
wyniku kontroli.

W zastrzezeniach wskazano:

o]

Ad.1

Kontrola na podstawie zebranych informacji zakwestionowata spetnienie warunku
do$wiadczenia iwiedzy przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa ,Maja" | .
ktérego oferte uznano zanajkorzystniejsza. Uznajac, ze wykonane roboty budowlane:
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Pierwsze

- ,Budowa i rozbudowa swietlic wiejskich oraz rozbudowa budynkéw OSP na terenie
Gminy Jedrzejéw" - wartos¢ robot: 622.835,55 zt, termin realizacji: 02.07.2012 r. do
05.11.2012r;

Druga

- ,2Jtworzenie centrow wsi Dzierzaznia i Sudot na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne
w GminieDziatoszyce" -wartos¢ robot: 550.000,00 zt, termin realizacji: 01.07.2011 r. do
15.11.2011 r;;

nie spetniajg wymogdéw opisanego warunku doswiadczenia i wiedzy gdyz jak stwierdzono nie
sposbb uznaé, ze w/w roboty spetniajg wymdg w zakresie wykonania co najmniej dwie
roboty zwigzane z budowa  nowych  budynkéw, montazem  stolarki  okiennej,
wykonaniem obrobek blacharskich, uktadaniem pfytek ceramicznych, ociepleniem
budynkéw o wartosci min. 400.000,00 zt. Kontrolujacy dokonujac wyktadni opisanego
warunku o tresci; (zapis pkt. 9.2.1.2. SIWZ) ktéry brzmi:

Na potwierdzenie niniejszego warunku nalezy ztozy¢ wykaz rob6t budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zataczeniem dowoddéw dotyczacych
najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Wykonawca potwierdzi spetnianie niniejszego warunku udziatu w
postepowaniu, jezeli wykaze, ze w tym okresie;

Wykonat nalezycie 3 roboty budowlane o wartosci min. 400 000,00. zt. kazda, w tym co
najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych budynkdéw, montazem stolarki okiennej,
wykonaniem obrobek blacharskich, uktadaniem plytek ceramicznych, ociepleniem budynkow.
W wykazie nalezy rowniez wskaza¢ wszystkie roboty budowlane niewykonane i
wykonane nienalezycie, Zamawiajgcy dopuszcza ilos¢ takich robot do 5 % tgqcznej wartosci
robot wymienionych w wykazie opisanym powyzej.

Do pozycji wykazu odnoszacych sie do dwoch robdt zwigzanych z modernizacjg budynkdw
uzyteczno$ci publicznej nalezy zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy roboty te zostaty wykonane
w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidfowo ukoriczone.
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Przytoczony opis warunku powinien by¢ przez kontrolujgcego interpretowany wedtug
literalnejwyktadni bo taki spos6b zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajacych na
etapie oceny ichspetniania przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udziatu we
wszczetym postepowaniu. Wobectego przy odczytywaniu znaczenia tych postanowien
nalezy sie kierowa¢ przede wszystkim zwyktymznaczeniem stéw, wyrazeh i zwrotow,
ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych isktadniowych jezyka polskiego. W
doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie przy tym poglad, zeewentualne niejasnosci i brak
precyzji sformutowania warunkdédw udzialu w postepowaniu nie mozepowodowac
niekorzystnych skutkow dia wykonawcow dazacych w dobrej wierze do wykazania
ichspetnienia (wyrok sygn. akt KIO 384/13 WYROK z dnia 4 marca 2013 r).

Odczytujgc wedtug tych regut opisany powyzej warunek nalezy go interpretowaé, ze
wykonawca jest zobowigzany wykazac sie;

- trzema robotami budowlanymi kazda po 400 tys. zt

- dwie z tych rob6t w swym zakresie (facznie) mialy zawieraé roboty zwigzane z
budowa nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrébek blacharskich,
uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw. Uzycie przecinka pomiedzy
przywotanymi wyrazami pozwalat na interpretacje opisanego warunku w sposéb roztaczny, a
to oznacza, ze wymaganie nalezy interpretowac - wykazania sie 2 robotami budowlanymi
zwigzanymi z - budowg nowych budynkéw -montazem stolarki okiennej - wykonaniem
obrobek blacharskich - uktadaniem ptytek ceramicznych -ociepleniem budynkow. Wskazane
zakresy robdt winny tgcznie znalez¢ sie w wykazanych dwdéch robotach. Przy tym nalezy
wskazaé, ze w zadnym miejscu opisanego warunku nie nakreslono wymogu zrealizowania
opisanego zakresu na jednym obiekcie budowlanym. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gdyby
zamawiajacy wymagat wykazania sie petnym zakresem opisanych robét w kazdej z dwoch
wymaganych robét to uzytby zapisu identycznego jak przy wymaganiach co do wartosci czyli
dopisatby, ze kazda z rob6t ma zawiera¢ roboty w zakresie. Takiego sformutowania w opisie
nie byto wiec nie mozna dokonywac interpretacji w sposob rozszerzajacy.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage ze w zakresie zataczenia dowoddw okreslajacych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczone zamawiajacy zapisat, ze Do pozycji
wykazu odnoszgcych sie do dwdch robot zwigzanych z modernizacja budynkdw, a nie
NOWOWYBUDOWANYCH BUDYNKOW.
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W ocenie zamawiajgcego zarzut, ze wykonawca byt zobowigzany wykazac¢ sie
petnymzakresem robét wykonanym na nowo wybudowanym budynku jest chybiony, gdyz
takiegowymogu nie opisano i jest to wytacznie subiektywna ocena opisanego warunku
przezkontrolujacego.

Nie pozostaje roéwniez bez znaczenia, ze takiej wyktadni opisanego warunku jak
kontrolujgcynie dokonata kontrola z jednostki posredniczacej i zaden z 6 wykonawcow ktorzy
ztozyli ofertyw tym wykonawca ktéry byt przekonany ze jedynie jego oferta jest prawidtowa i
ztozyt skargedo Prezesa UZP. Fakt niespetnienia warunkow przez wszystkich wykonawcow
potwierdzitkontrolujacy.

Biorac pod uwage powyzsze wnosze o uwzglednienie ztozonych wyjasnien jako zasadnych.
Ad. 2

Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia wykonawcoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu a nie potwierdzili na podstawie
ztozonych wraz z ofertami wykazami wykonanych robét budowlanych oraz przedtozonych
referencji, spetniania opisanego w SIWZ (pkt 9.2.1.2) warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia byto dziataniem przemyslanym z uwagi na popetniony
btad ktérego na etapie oceny ofert usung¢ nie mozna bylo a dotyczyt podniesionych
zarzutéw oznaczonych nr 5. Zwigzanych z niezamieszczeniem w ogtoszenie o0 zaméwieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Uznano, ze niezgodnos¢ w tym zakresie pomiedzy SIWZ i ogtoszeniem o
zamoOwieniu, ktdéra powstata z wytacznej winy zamawiajacego nie moze obarczaé
wykonawcow, dlatego tez uznano, ze wykonawcy ktorzy opisany warunek spetili zgodnie z
wymogami zamieszczonymi w ogtoszeniu 0 zamowienie jest wystarczajacy.

Ad 3

Zarzut o braku informacji o zaméwieniach uzupetniajgcych w ogtoszeniu 0 zamowieniu jest
zasadny. W wyniku popetnionego btedu zamawiajacy ma swiadomos¢, ze pozbawit sie tym
samym mozliwosci skorzystania z zamdwienh uzupetniajacych o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt. 6 ustawy Pzp.

Ad 4

Zaniechanie zadania w ogfoszeniu 0 zamowieniu od wykonawcow majacych siedzibe lub
miejscezamieszkania  poza  terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokumentu
odpowiadajgcego aktualnemuodpisowi z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
Informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeliodrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
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lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw dowykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przeduptywem terminu sktadania ofert
jest jedynie naruszenie rozporzadzenia 0 wzorze w sprawieogtoszen, ktére to
rozporzadzenie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp regulujgcych tryb
przetargunieograniczonego, ktéry byt trybem kontrolowanego postepowania, w art. 41
zostaly zamieszczoneskonkretyzowane wymagania co do minimalnej tresci ogtoszenia. Z pkt
7 wynika, ze ogtoszeniezawiera co najmniegj (...) "warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania ocenyspetniania tych warunkéw". W przepisach wskazanego artykutu
nie zawarto jako minimalnegowymogu ogtoszenia, obowigzku zamieszczania wykazu
oswiadczen lub dokumentow, jakie majgdostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (uchwataSygn. akt: KIO/KU 35/11 z dnia 5
maja 2011 r) . Zatem w naszej ocenie jest to jedynie uchybieniektére nie miato zadnego
znaczenia w prowadzonym postepowaniu.

Ad. 5

Odniesiono sie w Ad. 2.

Ad 6

Twierdzenia i wywody naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt.
7Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow,jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skiadane(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), (dalej: ,rozporzgdzenie") w
zwigzku z opisanym warunkiem (pkt. 9.2.1.3SIWZ) dysponowania kierownikiem robét
budowlanych i zadania ztozenia oswiadczenia o tresci;

,Do oferty nalezy dofqczy¢ oswiadczenie Wykonawcy, ze zaproponowane osoby posiadajg
wymaganeuprawnienia i przynalezg do wtasciwej izby samorzadu zawodowego jezeli taki
wymaog na teosoby naktada Prawo budowlane"” jest chybiony.

Powyzszy zapis w szczegdlnosci wymagane oswiadczenie ze zaproponowane o0soby
posiadajawymagane uprawnienia i przynalezg do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego
jezeli taki wymodgna te osoby naktada Prawo budowlane jest zgodny z § 1 ust. 1 pkt. 7
rozporzadzenia ktéryuprawnia do zgdania/o$wiadczenia,; ze osoby, ktdére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia,posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek ich posiadania.

Pragne podkreslic Zze wymaganie co do przynaleznosci wtasciwej izby samorzadu
zawodowegoodnosi sie jedynie do os6b na ktére taki obowigzek naktada ustawa Prawo
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Budowlane. Natomiastoswiadczenia o przynaleznosci do wtasciwe] izby samorzadu
zawodowego nie sktada sie w wobecosoby na ktore obowigzku nie naktada ustawa Prawo
budowlane, tak opisano w warunku.

W Swietle powyzszego nalezy wskazaé¢ , ze jezeli funkcje kierownika robét bedzie petnit
obywatelPolski to jest zobowigzany ziozy¢ wymagane oswiadczenie poniewaz petnienie
funkcji technicznej jestuzaleznione od posiadanych uprawnien i przynaleznosci do wtasciwe;j
izby samorzadu zawodowegogdyz tak stanowi art. 12 ust. 7, Ustawy Prawo budowlane
(Dz.U.2013.1409 ze zm.) ktéry brzmi -podstawg do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, wdrodze decyzji, do centralnego rejestru, o
ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie zodrebnymi przepisami - wpis na
liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzonyzaswiadczeniem
wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem wazno$ci.

Natomiast zgodnie z opisanym wymogiem jezeli wykonawca w swej ofercie wskaze jako
kierownikarob6t obywatela panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwcztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) to zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane ktére odsyta do ustawy z dnia 18
marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2008 r.) Dz.U.2008-63.394 nie
bedzie zobowigzany sktada¢ oswiadczenia o przynaleznosci do wtasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Biorac pod uwage powyzsze wnoszg o uwzglednienie ztozonych wyjasnien jako zasadnych.
Ad 7

Na etapie prowadzonego postepowania nie mielismy swiadomosci popetnionego btedu.

Ad 8

Zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia po terminie wynikat z btedu pracownika,

ktory tenbtad zauwazyt podczas przygotowywania dokumentdéw do kontroli.

Mielismy swiadomos$¢ popetnionych btedow w prowadzonym postepowaniu ale dopiero z
chwilg wniesienia informacji o popetnionym btedzie przez jednego z wykonawcéw.
Okolicznos¢ to zmusita nas do skorzystania z konsultacji podmiotu zewnetrznego, ktéry
wskazat nam popetnione bfedy, co do ktérym nie wnosilismy zastrzezen (Ad 2, Ad 3 Ad 5, Ad
7 i Ad 8). Biorac jednak pod uwage ze informacja popetnionych btedach byta nieusuwalna i
brak przestanek do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy
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Pzp gdzie wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢
charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu postanowiono
zakonczy¢ postepowanie wyborem oferty najkorzystniejszej w sposéb nieobarczajacy swymi

wadami wykonawcow ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

[.]

Pismem z dnia 28.10.2014 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajacego onie uwzglednieniu
ww. zastrzezen oraz ich przekazaniudo zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
Odnosnie zastrzezen Zamawiajagcego w ww. piSmie wskazano:

oleee]

Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania ustalono, ze Zamawiajacy
opisat w siwz sposob oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w nastepujacy sposob: ,Wykonawca potwierdzi spetnianie niniejszego
warunku udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze w tym okresie wykonat nalezycie 3
roboty budowlane o wartosci min. 400 000,00 zt kazda, w tym co najmniej 2 roboty zwigzane
z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrobek
blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw."

Z powyzszego opisu wyraznie wynika, jakg wartos¢ majg mie¢ roboty budowlane oraz jakimi
szczegOtowymi pracami powinien sie wykaza¢ wykonawca. Zamawiajacy dokonujac opisu
sposobu oceny spetniania ww. warunku wskazat na warto$¢ kazdej z 3 rob6t budowlanych,
tj. min. 400.000,00 zt, jak rowniez na zakres prac wykonywanych w ramach co najmniej 2 z
nich, ktére to miaty by¢é zwigzane z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej,
itd. W swietle brzmienia przywotanego warunku wiedzy i doswiadczenia nalezy stwierdzi¢, iz
dla Zamawiajgcego nie byto zatem wystarczajace wykazanie sie przez wykonawcédw
doswiadczeniem w wykonywaniu wyszczegdlnionych prac w ramach jakichkolwiek robét
budowlanych. Uzyty w opisie ww. warunku wymog realizacji co najmniej 2 robot ,,zwigzanych
z budowa nowych budynkéw" wskazuje na zawezenie robét budowlanych do prac
polegajacych na budowie nowych obiektéw wytaczajac prace remontowe na obiektach juz
istniejacych.

W opinii Zamawiajacego opisany powyzej warunek nalezy interpretowac tak, ze kazda z 3
wymaganych robo6t budowlanych powinna byé o wartosci min. 400.000,00 zt, natomiast ,dwie
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z tych robdt w swym zakresie (tacznie) miaty zawiera¢ roboty zwigzane z budowag nowych
budynkéw, montazem stolarki okiennej, (...)". Zamawiajacy powotujac sie na reguty wyktadni
jezykowej opisanego warunku stoi na stanowisku, iz dokonujac jego literalnej interpretaciji
nalezy przedmiotowy warunek rozumieé¢, w sposéb nastepujacy: ,Wskazane zakresy robot
winny tacznie znalez¢ sie w wykazanych dwoch robotach”. W innym miejscu zastrzezen
Zamawiajacy twierdzi z kolei, ze uzycie przecinka pomiedzy poszczegOllnymi wyrazami
pozwalato na interpretacje opisanego warunku w sposéb roztgczny. Tym samym,
Zamawiajacy zaprzeczyt, ze sformutowany przez niego warunek stanowi wymaog ,wykazania
sie petnym zakresem opisanych robo6t w kazdej z dwoch wymaganych robét". Zastrzezenia
Zamawiajacego zawierajg zatem rozbiezne interpretacje. Mimo powyzszego, odnoszac sie
do interpretacji o roztacznym rozumieniu warunku, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona niezgodna z
literalnym brzmieniem tego warunku i watpliwa z punktu widzenia celu, jakim jest opisanie
warunku na potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Po
pierwsze, biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z
przytoczong przez Zamawiajacego interpretacjg przedmiotowy warunek powinien przyjaé
brzmienie: ,wykonawca potwierdzi spetnianie niniejszego warunku udziatu w postepowaniu,
jezeli wykaze, ze w tym okresie wykonat nalezycie 3 roboty budowlane o wartosci min. 400
000,00 zt kazda, w tym co najmniej 2 roboty, w ramach ktérych tacznie wykonano nowy
budynek, montaz stolarki okiennej, obrobki blacharskie, uktadanie ptytek ceramicznych,
ocieplenie budynkéw." Takie brzmienie jest jednak znaczaco odmienne od tresci warunku
opisanego w specyfikacji. Zamawiajacy przedstawiajac wtasng wyktadnie warunku, stosuje
zwrot tacznie", ktéry nie zostat wyraznie wskazany w tresci warunku, a ktéry w sposéb
najdalej idacy zmienia jego tresc.

Po drugie, nalezy jednoznacznie zwrOci¢ uwage na uzycie przez Zamawiajgcego liczby
mnogiej w sformutowaniu ,nowych budynkéw", ktoéra to liczba wskazuje, ze wymdg ten
odnosit sie do co najmniej 2 rob6t, a tym samym musiat by¢ spetniony w kazdej z nich.

Po trzecie nalezy zwrocié uwage na okoliczno$é, ze warunek w sposéb jednoznaczny
wskazuje na elementy o zasadniczo odmiennej konotacji znaczeniowej: a) nowe budynki b)
rozne roboty do wykonania. W $wietle opisu przedmiotu zaméwienia zatem przyjecie
interpretacji, ze doswiadczenie w budowie nowych budynkéw jest zastepowalne np.
doswiadczeniem w montazu stolarki okiennej jest niezasadne. Tym samym, stosowanie

przez zamawiajacego przecinkOw nie oznacza automatycznie, ze wymienione elementy sg
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rownowazne znaczeniowo i dopuszczalna jest ich interpretacja roztagczna zaprezentowana w
zastrzezeniach.

Dokonujac interpretacji sformutowanego przez Zamawiajacego warunku przy uzyciu regut
znaczeniowych i konstrukcyjnych jezyka polskiego oraz stosujac jezykowe dyrektywy
wyktadni otrzymujemy wynik wskazujacy na znaczenie przedmiotowego warunku w taki
sposéb jak to zostato wyrazone w Informacji o wyniku kontroli, tj. wykazania sie w 2 robotach
petnym zakresem wyszczegoélnionych prac wykonywanych w zwigzku z budowg nowych
budynkow.

Przytoczona za$ przez Zamawiajacego informacja dotyczaca dokumenté4w wymaganych od
wykonawcow w celu udowodnienia nalezytego wykonania rob6t zamieszczonych w wykazie
rob6t budowlanych o tresci: ,Do pozycji wykazu odnoszacych sie do dwoch robot
zwigzanych z modernizacjg budynkéw uzytecznosci publicznej ..." oraz wskazanie na brak
odniesienia sie w jej tresci do nowo wybudowanych budynkéw stanowi sprzecznos¢ z
wymogami stawianymi robotom budowlanym w opisie sposobu oceny spetniania warunku w
przedmiotowym postepowaniu i swiadczy o braku starannos$ci Zamawiajgcego na etapie
przygotowywania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niemniej jednak powyzsza
informacja rowniez wskazuje na dwie roboty budowlane z tg réznica, iz odnosi sie do prac
zwigzanych z modernizacjg budynkéw, co nie znajduje uzasadnienia w zamieszczonym w
siwz opisie sposobu dokonywania oceny warunku dotyczacego doswiadczenia wykonawcéw
w przedmiotowym postepowaniu, majacym za przedmiot budowe nowych obiektéw w postaci
Swietlic wiejskich.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tres¢ orzeczenia KIO z dnia 18 lutego 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 78/08), zgodnie z ktérym ,precyzyjne okreslenie warunkédw ma na celu zaréwno
ochrone interesbw potencjalnych wykonawcow zgtaszajgcych sie do udziatu w
postepowaniu, jak roéwniez zabezpiecza dobrze pojety interes zamawiajacego w
przeprowadzeniu postepowania, ktérego celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej
realizacja. Warunki udziatlu w postepowaniu (w szczegdlnosci w zakresie do$wiadczenia
wykonawcow) muszg korelowac¢ z przedmiotem zamowienia. W rzeczywistosci zamawiajacy
moze okresli¢ warunki udziatlu w postepowaniu postugujac sie roznymi okresleniami, o ile
jest to niezbedne do jasnego, precyzyjnego okreslenia warunku." Powyzsze nie oznacza
jednak petnej dowolnosci Zamawiajacego w ocenie, czy wykonawcy sg zdolni do nalezytego
wykonania zamowienia. Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy

przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa nowych obiektéw, a nie
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modernizacja istniejacych, zatem Zamawiajacy zobowigzany byt do interpretacji warunku w

sposb6b zgodny z przedmiotem zamowienia i jego literalnym opisem.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny ustalony podczas przeprowadzaniakontroli
doraznej postepowania nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa,Maja"
B <iorcgo oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Ztozonyprzez wykonawce wykaz wykonanych rob6t wraz z referencjami, jak i dokumentacja
przedtozona w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3, nie
potwierdzajgwykonania w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 2 robét zwigzanych z budowg
nowychbudynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrébek blacharskich,
uktadaniemptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci min. 400.000,00 zt. Z
uwagi na powyzsze zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy stanowi naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen wniesionych wobec naruszenia opisanego w pkt 4,
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu,
stwierdzajac, iz zaniechanie zgdania w ogtoszeniu o zamowieniu od wykonawcow majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokumentu
odpowiadajgcego aktualnemu odpisowi z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
Informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
przy jednoczesnym zadaniu ww. dokumentu od wykonawcow krajowych, jest ,uchybieniem"”.
Wyrazona przez Zamawiajgcego ocena, iz byto to Jedynie uchybienie, ktére nie miato
zadnego znaczenia w prowadzonym postepowaniu" pozostaje bez zwigzku na ostateczny
wynik przeprowadzonej kontroli. Nalezy wskazac, iz przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg
kompetencji Prezesa Urzedu do stwierdzenia w toku kontroli tylko i wytacznie naruszen
istotnych, np. majacych wptyw na wynik postepowania. Co wiecej, uprawnienie do
przeprowadzenia wszczetej kontroli doraznej pod wzgledem legalnosci naktada na organ
kontrolny obowigzek wykazania wszystkich niezgodno$ci procedury z przepisami ustawy
Pzp. W tym stanie rzeczy nalezy zauwazy¢, ze obowigzek wskazania tresci ogtoszenia
zamieszczanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dokumentéw wymaganych od
wykonawcow zagranicznych (o ile sg wymagane od wykonawcow krajowych) wynika wprost
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ze wzordw ogtoszenia o zamoOwieniu przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wzorow
ogtoszen. Rozporzadzenie to nie jest przy tym niezgodne z ustawag Pzp, poniewaz reguluje
tre$¢ ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych, natomiast przywotany
przez Zamawiajgcego art. 41 ustawy Pzp - tre$¢ ogtoszeh zamieszczanych w siedzibie
zamawiajgcego oraz na stronie internetowej. Swiadczy o tym zdanie pierwsze art. 41:
,ogtoszenie o zamowieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej", zas art. 40
ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie w swej tresci wylgcznie do ogtoszenia o zamdwieniu
zamieszczanego w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego oraz na
stronie internetowej. Tym samym art. 41 ustawy Pzp i rozporzadzenie w sprawie wzoréw
ogtoszen regulujg tres¢ ogtoszen zamieszczanych w réznych miejscach, a naruszenie
wskazane w Informacji o wyniku kontroli dotyczyto tylko ogtoszenia opublikowanego
wBiuletynie Zamoéwien Publicznych.

W pkt 6 Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
zgdania od wykonawcow przedtozenia oswiadczenia potwierdzajacego przynaleznosé oséb
wskazanych do wykonywania zamowienia, do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.
Nalezy zauwazyé, ze zadane w przedmiotowej sprawie dokumenty potwierdzajace
przynaleznos¢ osob wykonujacych zamdéwienie do wiasciwej izby samorzadu zawodowego
nie mieszczg sie w katalogu dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231). Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przepisy ww. rozporzadzenia enumeratywnie
wymieniajg dokumenty, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw celem
potwierdzenia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okreslony dokument
nie zostat wskazany w jego przepisach, to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do jego zadania
w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na gruncie przepisow ww.
rozporzadzenia Zamawiajacy nie moze zada¢ oswiadczenia o przynaleznosci do wtasciwej
izby samorzadu zawodowego. W obecnym stanie prawnym jedynymi dokumentami, ktérych
moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcow w celu wykazania posiadania uprawnien przez
osoby majgce wykonywaé zamowienie sa informacje dotyczace nabytych kwalifikacji,
doswiadczenia i wyksztatcenia oraz oswiadczenie wykonawcy w sprawie wymaganych

uprawnien. Zadajac zatem o$wiadczenia o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
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zawodowego Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww.

rozporzadzenia.

[.]

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba w petni podziela stanowisko Prezesa UZP w sprawie popetnionych naruszen przepiséw
ustawy wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej, a argumentacje sformutowang
na ich poparcie w ww. Informacji oraz w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajacego, uznaje
za wiasna.

Izba dodaje jedynie, iz interpretacja wskazanego warunku udzialu w postepowania
dokonywana aktualnie przez Zamawiajacego jest nie tylko nieoparta w jego literalnej tresci,
ale przekre$lana jest przez ksztalt uzywanych tam sformutowan rozpatrywanych przez
pryzmat celu stawiania danego warunku, a wiec doswiadczenia jakie Zamawiajacy chciat
zweryfikowa¢. Przy wyktadni prezentowanej aktualnie przez Zamawiajgcego, ograniczenie
liczby robot referencyjnych do dwéch zastrzezone w tresci warunku, bytoby wiasciwie
zbedne.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp
wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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