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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 wrzesnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez

Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sklodowskiej-Curie

ul. W. K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa

dotyczagcych informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu
zamowienia z wolnej reki z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na ,,zakup aparatury firmy Varian Medical Systems”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Anna Packo
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-
-Curie w Warszawie do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych od 21 stycznia do 2 wrzesnia 2014 r. prowadzit
kontrole udzielonego przez zamawiajgcego Centrum Onkologii — Instytut im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Warszawie wykonawcy Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zamowienia publicznego na zakup aparatury firmy Varian Medical Systems udzielonego
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Z ustalen kontroli wynika, ze przedmiot kontrolowanego zamoéwienia obejmowat dwa
zadania:

zadanie nr 1: 1. przyspieszacz liniowy wysokoenergetyczny generujgcy wigzki fotonowe
z filtrem splaszczajgcym oraz bez filtra sptaszczajgcego, z wyposazeniem obejmujgcym:
kolimator wielolistkowy MLC o 120 listkach, opcje dynamicznej IMRT, system wizualizacji
EPID, stacje roboczg sterujgcg akceleratorem stanowigcg element posiadanego systemu
Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej — 1 szt.;

2. stacje roboczg systemu planowania leczenia 3D z oprogramowaniem do planowania
radioterapii w technice tukowej IMRT, wraz z opcjg radioterapii tukowej IMRT dla
akceleratora, rozbudowg systemu akceleratora oraz z systemem synchronizacji oddechowej
Respiratory z opcjg realizacji radioterapii tukowej IMRT w technice bramkowania
oddechowego — 1 szt.;

zadanie nr 2:

1. przy$pieszacz liniowy TrueBeam z kolimatorem HD 120 — 1 szt,;

2. dodatkowy kolimator HD 120 dla przyspieszacza TrueBeam nr 1276 — 1 szt.

Przedmiotem zamodwienia byto doposazenie i modernizacja zakupionych przez Ministerstwo
Zdrowia i eksploatowanych Zintegrowanych Linii Radioterapeutycznych (ZLR).

Zamawiajgcy wskazat, iz nabywane urzadzenia stanowig doposazenie posiadanych ZLR i sg
produkowane wytgcznie przez firme Varian Medical Systems (VMS). ZLR zostata
zbudowana oraz modernizowana i rozbudowana wytgcznie w oparciu o produkty firmy Varian
Medical Systems. Doposazenie lub modernizacja ZLR w oparciu o urzgdzenia innej firmy sg
niemozliwe przede wszystkim z przyczyn konstrukcyjnych (urzadzenia do siebie nie pasujg
w zakresie mechaniki, elektroniki i oprogramowania). Stanowi to warunek konieczny dla
zapewnienia petnej, sprawnej i skoordynowanej pracy akceleratorow, symulatorow,
systeméw planowania, w tym przede wszystkim dla bezpieczenstwa pacjenta i personelu.
Zadne z tych urzadzen nie mozZe dziataé bez sprzetowej oraz programowej integracii
z akceleratorami firmy Varian Medical Systems. Urzadzenia te nie mogg tez byé
zamontowane na akceleratorach innych producentéw. Niemozliwe byto zintegrowanie innego
akceleratora z istniejgcg ZLR. Specyfikacja techniczna opracowana przez uzytkownika
precyzyjne okreslita wymdg stozka sptaszczajgcego i kolimatora HD jako bezwzgledny,
a takie przyspieszacze produkuje jedynie firma Varian Medical Systems. Wedtug
zamawiajgcego inne firmy (np. Elekta) oferujg wprawdzie wysokiej klasy aparature
terapeutyczng, ale zaden z ich przyspieszaczy nie moze byC zintegrowany z ZLR
zamawiajgcego, bo nie bedzie spetniat dwoch podstawowych wymogow — identycznego

przekazu danych zapewniajgcych najwyzszg precyzje i ciggtosci leczenia bez przerwy.



Zamawiane urzadzenia sg efektem wieloletnich prac badawczo-rozwojowych, a finalny
produkt jest kazdorazowo certyfikowanym wyrobem medycznym. Oznacza to, ze nie mozna
dokonywac¢ jakichkolwiek przerébek, zwtaszcza przez firmy trzecie, ani w akceleratorze, ani
w urzgdzeniach stanowigcych ich opcjonalne wyposazenie.

Postawienie tezy sktaniajgcej sie do mozliwosci zastosowania ,otwartej linii
radioterapeutycznej”, tzw. ,sktadaka", jest dziataniem nieodpowiedzialnym, majacym
charakter eksperymentu wykonywanego z narazeniem zdrowia i zycia pacjentéw i personelu
medycznego. Koncepcja ,otwartej sieci terapeutycznej” jest wyjgtkowo niekorzystna
w polskich realiach, przy niedoborze aparatury terapeutycznej eksploatowanej w dwu- lub
trzyzmianowym systemie pracy. Dlatego potrzebna jest niezawodna, wysoce precyzyjna,
w petni zintegrowana i nowoczesna technologicznie aparatura, ktéra zabezpieczy potrzeby
i komfort leczenia pacjenta, bezpieczenstwo i wysoka jakosé pracy uzytkownika i stworzy
mozliwos¢ efektywnej eksploatacji ponad 10 lat. ,Otwarta sie¢ terapeutyczna” nie zapewnia
tych warunkow, gdyz aparaty wchodzace w jej skfad nie zapewniajg kompatybilnosci.

Na poparcie swojego stanowiska zamawiajgcy przywotat wyniki kontroli Najwyzszej |zby
Kontroli oraz opinie wyrazong przez zespoét ekspertow Rady ds. Zwalczania Choréb
Nowotworowych przy Ministrze Zdrowia w ramach Narodowego Programu Zwalczania
Chordéb Nowotworowych na lata 2006-2016, zgodnie z ktérym ,waznym elementem, ktory
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyboru aparatury jest preferencja linii terapeutyczne;j
jednego producenta. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze linia terapeutyczna
tworzona (,sktadana”) z elementéw pochodzacych od réznych producentéw, pomimo ich
zapewnien, jest trudna, a czasem wrecz niemozliwa do petnej integracji, a jezeli juz, to
uzyskanie najwyzszej precyzji jest bardzo trudne i kosztowne”.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz tworzenie linii terapeutycznych w radioterapii w oparciu o aparature
jednego i tego samego producenta uzasadniaja:

1. identycznos¢, a nie kompatybilnos¢ przyspieszaczy, stacji planowania, symulatoréw
i systemow technologicznych, ktéra jest konieczna, aby zagwarantowac najwyzszg precyzje
przekazu danych obrazowych i parametrycznych przez poszczegdlne ogniwa linii
terapeutycznej, ostatecznie na przys$pieszacz. Niewielkie (nawet 1 mm) odchylenia stwarzajg
realne ryzyko niedodawkowania nowotworu (niewyleczenie) lub przedawkowania w tkankach
zdrowych (powiktania);

2. koncepcja tworzenia linii na bazie par dwdch identycznych przyspieszaczy umozliwia
w przypadku przestoju jednego z nich (konserwacja, niewielkie lub wieksze awarie) na
bezzwtoczne przeniesienie pacjentdw do drugiego przyspieszacza bez koniecznosci

resymulacji i replanowania, ktére wymagatoby przerwy w leczeniu.



Ponadto dla prawidtowej funkcji wszystkich elementow linii terapeutycznej wymagane sg
licencje operacyjne objete prawami autorskimi producenta.

Ponadto zgodnie z opinig ekspertow Ministra Zdrowia ,dodatkowg korzyscig z jednolitej linii
terapeutycznej jest mozliwosé szybkiego serwisu od jednego serwisanta, co obniza koszty
osrodka i przy wtasciwym wynegocjowaniu ustug serwisowych, pozwala tez uzyskac upusty
cenowe. Stwarza takze mozliwos¢ ciggtosci pracy zakfadu i minimalizowania przerw
w leczeniu, ktore obnizajg skutecznosc leczenia i przyczyniajg sie do wydtuzenia kolejki
pacjentdw oczekujgcych na leczenie. Dodatkowo, stosowanie przy zabiegach
promieniowania jonizujgcego wymusza konieczno$¢ stosowania procedur specjalnych,
zwigzanych z bezpieczenstwem pacjenta i personelu, oraz wlasciwg jakoscig terapii, ktérych
spetnienie moze by¢ zagwarantowane wytgcznie przy stosowaniu w petni zintegrowanego
systemu, w ktérym petna odpowiedzialnos¢ za poprawng wspoétprace wszystkich elementow
sktadowych jest mozliwa tylko przy zastosowaniu urzgdzen pochodzacych od jednego
producenta”.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze prawidtowg funkcje wszystkich elementéw ZLR
zabezpieczajg licencje operacyjne objete prawem autorskim. Posiadanie tych licenc;i
uniemozliwia wykonanie zamowienia przez inne podmioty gospodarcze niz wykonawca
zaproszony do negocjacji, ktéry jest autoryzowanym i wytgcznym przedstawicielem
handlowym i serwisowym producenta — Varian Medical Systems. Teoretycznie w obszarze
informatyki istnieje twierdzenie, iz niemal kazde oprogramowanie mozna dostosowac¢ do
innego oprogramowania, jednak korzystanie z licencjonowanego oprogramowania
komercyjnego wymaga przestrzegania norm etycznych i prawnych, zwitaszcza ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w Swietle ktorej oprogramowanie objete jest petng
ochrong prawng w zakresie praw autorskich. Zamawiajgcy kupujgc urzgdzenie wraz
z oprogramowaniem jedynie nabyt prawo do jego uzytkowania na okreslonych w licencji

warunkach.

W ocenie Prezesa Urzedu wyrazonej w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej (w zakresie
legalno$ci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki)” zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Stosownie do dyspozycji zawartej w lit. a) ww. przepisu zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ sSwiadczone tylko przez jednego
wykonawce. Dla prawidtowego zastosowania przepisu nie jest wystarczajgce, ze konkretny
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dang dostawe, ustuge lub roboty budowlane w sposob

najbardziej adekwatny do zatozen zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi bowiem wykazac, iz



tylko i wylgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykonac¢. Niezbedne
jest zatem obiektywne i rzetelne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji,
w odniesieniu do okreslonego zamowienia, istniejg alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby
je potencjalnie zrealizowac. Ponadto sytuacja, w ktorej na rynku dziatajg co najmniej dwa
podmioty opcjonalnie mogace zrealizowa¢é dane zamowienie, automatycznie wyklucza
mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Zatem przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w okolicznosciach stanu
faktycznego postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli.

Na rynku oprocz wykonawcy zaproszonego do negocjacji funkcjonujg inne podmioty
oferujgce sprzet medyczny dysponujgcy analogicznymi funkcjonalnosciami do aparatury
stanowigcej przedmiot zamdwienia. Okoliczno$¢ ta nie byta na Zzadnym etapie
kwestionowana przez zamawiajgcego. Potwierdzit jg réwniez powotany w sprawie biegty
sgdowy, ktéry stwierdzit, iz na rynku istnieje przynajmniej dwéch innych oferentéw (Siemens,
Elekta), ktérzy mogg zaoferowaé przedmiot zamédwienia pracujgcy w linii terapeutycznej
zamawiajgcego.

Podstawowg kwestig podnoszong przez zamawiajgcego byla niemozliwosé wiaczenia do
ZLR urzadzen innych producentéw niz wykorzystywane dotychczas w linii urzgdzenia firmy
Varian Medical Systems. Wynika to z odrzucenia przez zamawiajgcego mozliwosci
zastosowania ,otwartej linii radioterapeutycznej”, jednak Prezes UZP stoi na stanowisku, iz
jezeli z technicznego punktu widzenia mozliwe jest zastosowanie produktéw lub ustug
rownowaznych, oferowanych przez wiecej niz jeden podmiot, zastosowanie trybu
zamoOwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamdwien
publicznych jest nieuzasadnione. W odniesieniu do przedmiotowego zamdéwienia mamy do
czynienia z takg wiasnie sytuacjg. Potwierdza to zaréwno powotany w sprawie biegty, jak
i opinia Krajowego Konsultanta w dziedzinie radioterapii onkologicznej oraz Narodowy
Program Zwalczania Choréb Nowotworowych na lata 2006-2016. Opinie te odwotujg sie do
koncepciji otwartej linii terapeutycznej.

W Narodowym programie zwalczania choréb nowotworowych istotnie zawarte sag
stwierdzenia przywofane przez zamawiajgcego, jednak w uchwale KIO z 14 stycznia 2014 r.
(sygn. akt KIO/KD 119/13) wskazano, ze przez ww. wytyczne nie wytgcza sie postepowan
z zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych, a zapis o preferowaniu linii
terapeutycznej jednego producenta prowadzi jednoczesnie do wniosku, iz mozliwe jest
utworzenie ,otwartej sieci radioterapeutycznej”, tj. zbioru réznych urzgdzen i aparatow
radioterapeutycznych wielu producentow, a rozwigzania takie sg stosowane w europejskich
osrodkach posiadajgcych zaktady radioterapii i zajmujgcych sie leczeniem pacjentéw

z chorobami nowotworowymi. Mozliwos¢ integracji urzadzen medycznych produkgji réznych



przedsiebiorstw byta takze przedmiotem uchwat KIO o sygn. KIO/KD 41/14, KIO/KD 56/14,
KIO/KD 58/14, KIO/KD 69/14, w ktérych podtrzymano stanowisko Prezesa UZP co do braku
podstaw do wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki. Takze ustanowiona przez
Prezesa UZP biegta wskazata na mozliwos¢ uzyskania kompatybilnosci urzadzen réznych
wykonawcow.

Oceniajgc zasadnos¢ zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki z uwagi na przyczyny
techniczne konieczne jest uwzglednienie rozwigzania technologicznego znanego w branzy
medycznej. Nie mogg zatem stanowi¢ uzasadnienia dla zastosowania trybu zamowienia
specyficzne warunki wystepujace w Polsce. Jezeli z technicznego punktu widzenia znane sg
rozwigzania alternatywne, zamawiajgcy prowadzgc postepowanie musi je uwzglednic.
Weryfikacja pod wzgledem mozliwosci ich zastosowania, zgodnosci z wymaganiami
funkcjonalnymi stawianymi przez zamawiajgcego oraz kosztow realizacji powinna zostac
dokonana w ramach konkurencyjnego trybu postepowania o zamoéwienie publiczne. Biegly
powotany w przedmiotowej sprawie stwierdzit, iz ,(...) uwzgledniajgc fakt, Zze linie
radioterapeutyczne mogg wspétpracowaé z urzadzeniami innych producentéw,
a oprogramowanie jest mozliwe do zintegrowania na réznych aparatach, uznaé¢ nalezy, ze
kazdy inny producent rowniez posiada wiedze, doswiadczenie i rozwigzania techniczne
pozwalajgce na integracje wspoétpracujgcych systeméw w ramach jednej organizacji (...)".
W konsekwenciji, w przedstawionej sytuacji integracja wspotpracujgcych systeméw w ramach
posiadanej przez zamawiajgcego linii byta mozliwa do osiggniecia. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, iz z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze tylko wskazany przez
zamawiajgcego wykonawca, tj. Candela Sp. z 0.0. byta w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie.

Prezes UZP wskazat, ze nie kwestionuje potrzeby zapewnienia jak najwyzszej precyzyjnosci
urzgdzen oraz bezpieczenstwa prowadzanych za pomocg nabywanych urzgdzen terapii,
jednak w jego ocenie mozliwe byto okredlenie zarbwno parametréw technicznych urzadzen,
wymogow zwigzanych z ich kompatybilnoscig oraz integracjg z pozostatymi urzadzeniami
wchodzgcymi w skfad ZLR, jak rowniez wymagan zwigzanych z wiedzg i doswiadczeniem
wykonawcy w zakresie okreslonej dziatalnosci. Nie jest to réwnoznaczne z koniecznoscig
obnizenia wymogow zwigzanych z bezpieczenstwem funkcjonowania urzadzen, ktore
zamawiajgcy planowat pozyska¢ w celu ich dopasowania do ofert wszystkich podmiotow.
Przeprowadzenie przedmiotowego zamdwienia w procedurze konkurencyjnej umozliwitoby
zamawiajgcemu dotarcie do szerszego kregu podmiotdéw gospodarczych, a tym samym
uzyskatby on petng wiedze w zakresie technologicznych rozwigzan oferowanych na rynku
produktow, ich kosztow oraz technicznych i organizacyjnych mozliwosci realizacji

zamowienia przez wykonawcow dziatajgcych w branzy. W sytuacji, gdy na rynku istniejg



rozwigzania réwnowazne, w toku postepowania powinna nastgpi¢ weryfikacja, czy
wprowadzenie rozwigzan oferowanych przez inne podmioty niz wykonawca zaproszony do
negocjacji bedzie mozliwe i jakie beda jego koszty. Mozliwos¢ taka nie moze jednak zostac
przez zamawiajgcego wykluczona na bazie subiektywnej oceny na etapie przygotowania
postepowania. Zamawiajgcy niezasadnie odstgpit od przeprowadzenia postepowania
w jednej z procedur konkurencyjnych powotujac sie na przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze.

W zakresie argumentoéw zamawiajgcego dotyczacych art. 90 ust. 4 i 5 ustawy o wyrobach
medycznych, z uchwaty KIO/KD 119/13 wynika, ze ,w przypadku aparatury medycznej
wymagajgcej prawidtowej i bezpiecznej instalacji, aktualizacji oprogramowania, regulaciji,
kalibracji itp. czynnosci te moze wykonywaé wytgcznie podmiot upowazniony przez
wytwérce, to przepis ten odnosi sie do wytworcow, importeréow i dystrybutorow, ktérzy
wprowadzajgc na rynek produkt medyczny — majg obowigzek przedstawi¢ wykaz podmiotéw
upowaznionych przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych
czynnosci. Zatem, istnieje réwniez mozliwo$¢ wykonywania tych czynnosci przez inne
podmioty niz producent. Tym samym, w przypadku ,otwartej linii radioterapeutycznej”
(sktadajgcej sie z urzadzen réznych producentéw) czynnosci te mogg byé wykonywane
przez réznych wykonawcow urzgdzen sktadajgcych sie na dang linig, lub tez przez jednego
upowaznionego wykonawce”.

W podobny sposob, zdaniem Prezesa UZP, nalezy oceni¢ przywotywane przez
Zamawiajgcego przyczyny zwigzane z ochrong praw wytgcznych, stanowigce podstawe do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Dla zastosowania tego przepisu jako podstawy trybu
zamowienia z wolnej reki konieczne jest stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden wykonawca
zdolny do zrealizowania zaméwienia ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony uregulowanych
w odrebnych przepisach praw wytgcznych. Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze na rynku nie
istniejg rozwigzania réwnowazne, ktére odpowiadatyby jego potrzebom. Taki stan rzeczy
musi mie¢ charakter trwaty i nieprzezwyciezalny oraz obiektywny.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzono, iz na rynku istniaty produkty
rbwnowazne przedmiotowi zamowienia okreslonemu przez zamawiajgcego, co
automatycznie wykluczato mozliwos¢ skorzystania z trybu zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Co do argumentacji zamawiajgcego, zgodnie z ktérg linie radioterapeutyczne byty
systematycznie rozbudowywane poprzez zakup urzgdzen dokonywany w trybie zamowienia
z wolnej reki po uprzednim uzyskaniu zgody Prezesa UZP, to sytuacja ta pozostaje bez

wptywu na wynik przeprowadzonej kontroli. Kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia



publicznego charakteryzuje sie bowiem odrebng specyfikg i prowadzone jest w odmiennych
okolicznosciach, a wiec zamawiajacy kazdorazowo przed wszczeciem postepowania
zobowigzany jest do analizy uwarunkowan i proceséw gospodarczo-technologicznych
wiasciwej zamdéwieniu branzy.

Argumentacja zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zamowienie moze by¢é wykonane wytgcznie
przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki,
a w Polsce jedynie firma Candela Sp. z 0.0. posiada stosowne zezwolenie, pozostaje
bez wplywu na mozliwos¢ zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Z oswiadczenia
wystawionego 1 marca 2012 r. wynika bowiem, iz Candela Sp. z 0.0. jest jedynym
podmiotem posiadajgcym zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
wykonywanie czynnosci niezbednych do realizacji dostawy i instalacji urzadzen okreslone;j
firmy, tj. Varian Medical Systems, a nie realizacji dostawy i instalacji urzgdzen wszystkich
firm funkcjonujgcych w branzy. Ponadto zgodnie z ustawg Prawo atomowe zezwolenie takie
wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy w terminie administracyjnym, tj. 30 dni od daty
ztozenia stosownego wniosku, zatem posiadanie przez firme Candela rzeczowego
zezwolenia nie $wiadczy o tym, ze spétka ta posiada trwalty monopol na wykonywanie tego
typu umoéw.

Tym samym w ocenie Prezesa UZP w okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki

w celu dokonania zakupu aparatury firmy Varian Medical Systems.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UZP i ztozyt zastrzeZzenia do wynikow
kontroli. Wskazat, ze przy zastosowaniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamowieh
publicznych nie mozna catkowicie wykluczyé przypadkéw, w ktérych tylko jeden wykonawca
niebedgcy monopolista w okreslonej dziedzinie — ze wzgledu na specyficzne okolicznosci
techniczne o obiektywnym charakterze — moze wykonaé konkretne zamowienie. O ile
u podstaw takiej oceny nie lezy subiektywne przekonanie zamawiajgcego, lecz ustalenie, ze
w danym czasie nie istnieje na rynku zaden inny podmiot bedacy w stanie zrealizowaé
zamowienia, udzielenie zamowienia z wolnej reki nalezy uznaé¢ za dopuszczalne. Podstawg
oceny dotyczgcej prawidtowosci zastosowania przestanek ustawowych pozwalajgcych na
zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki nie moze by¢ wytgcznie fakt istnienia na rynku
jednego producenta. Istnienie na rynku dwéch producentéw oferujgcych aparature dla
radioterapii nie jest rownoznaczne z okolicznoscig, w ktérej zamowienie obejmujgce wymog
dostarczenia urzgdzen o okreslonych potrzebami zamawiajgcego parametrach technicznych

oraz wymog petnej integracji z posiadang przez zamawiajgcego zintegrowang linig



radioterapeutyczng (ZLR) moze wykonac¢ wiecej niz tylko jeden z istniejgcych na rynku
wykonawcow. Okolicznos¢ ta nie wynika z subiektywnego przekonania zamawiajgcego, lecz
jest warunkiem uzasadnionym jego obiektywnymi potrzebami koniecznymi dla uzyskania
wysokiej jakosci, bezpieczehstwa oraz sprawnej i prawidlowej realizacji procedur
medycznych przy wykorzystaniu ZLR. Nakaz S$cistej interpretacji przestanek udzielenia
zamowienia publicznego nie moze sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu trybu zaméwienia
z wolnej reki tam, gdzie znajduje to potwierdzenie w zakresie uzasadnionych potrzeb. Nie
tylko bowiem sztywne stosowanie zasady uczciwej konkurencji, ale przede wszystkim interes
zamawiajgcego w zapewnieniu dostawy urzadzen zapewniajgcych skuteczne i bezpieczne
leczenie pacjentdéw, stanowit w tym przypadku podstawe wyboru kwestionowanego trybu
udzielenia zamowienia publicznego.

Zakup akceleratora w zadaniu nr 1 zostat dokonany w oparciu o postanowienia umowy
zawartej przez Centrum Onkologii z Ministrem Zdrowia w ramach realizacji Narodowego
Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych. W umowie tej Minister Zdrowia okre$lit
aparature, jaka musi by¢ przez Centrum Onkologii zakupiona. Zgodnie z tg umowg
przedmiotem zakupu byt sprzet i wyposazenie stanowigce element posiadanego systemu
petnej ZLR. Postanowienia umowy okreslaty obowigzek dokonywania zakupow urzgdzen
w pefni zintegrowanych z posiadang linig radioterapeutyczng. Dziatania nie gwarantujgce
petnej integralno$ci catego systemu ZLR zostatyby ocenione jako nierzetelne
i niegospodarne, a zamawiajgcy zostatoby obcigzony karami umownymi, zobowigzany do
zwrotu srodkéw oraz pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o $rodki finansowe z programu
zwalczania choréb nowotworowych w kolejnych latach.

Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga wykazania, iz
wytgcznie dany wykonawca jest w stanie zamowienie wykonac.

W czasie, gdy byto przygotowywane i przeprowadzane postepowanie kolimator wielolistkowy
MLC 120 produkowata wytgcznie firma VMS. Jedyny producent konkurencyjny — firma Elekta
— nie produkowata takiego kolimatora MLC 120 i nie wyprodukowata do chwili obecnej, co
potwierdzajg zatgczone informacje handlowe tej firmy. Firma Siemens w 2012 r. catkowicie
wycofata sie z produkcji akceleratorow radioterapeutycznych, co potwierdza zatgczona
informacja firmy Siemens. Wynika z tego, ze Centrum Onkologii dokonato wtasciwe;j
subsumpcji stanu faktycznego do normy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zaméwien
publicznych, bowiem VMS w roku 2013 byta jedynym producentem na rynku nabywanej
aparatury i nie istnieli alternatywni wykonawcy, ktérzy potencjalnie mogliby zrealizowac
zamowienie. Zatem wnioski biegtej zawarte w opinii nie pozostajg w korelacji ze stanem

faktycznym, gdyz na rynku nie istnieje przynajmniej dwoéch innych oferentéw, ktérzy mogliby



zaoferowaé przedmiot zamowienia pracujgcy w linii terapeutycznej Centrum Onkologii
bedacej przedmiotem kontrolowanego zamdéwienia.

Zamawiajacy zakwestionowat prawidtowosé ustalen faktycznych poczynionych przez
Prezesa UZP oraz jego stanowisko w kwestii mozliwosci zastosowania produktow lub ustug
réwnowaznych w posiadanej i uzytkowanej ZLR z uwagi na okolicznos¢, ze na rynku brak
jest produktéw lub ustug réwnowaznych lub kompatybilnych do ZLR Centrum Onkologii,
ktorej dotyczy postepowanie, na dowdd czego zamawiajgcy przedstawit zestawienie
poréwnania spetnienia parametréw technicznych przedmiotu zamdwienia z zastrzezeniem,
ze Elekta nie ma w ofercie kolimatora MLC 120.

Zdaniem zamawiajgcego okolicznosc¢ braku na rynku produktow lub ustug rownowaznych lub
kompatybilnych potwierdza tre$¢ opinii biegtej i stanowisko Prezesa UZP, gdyz dokumenty te
nie wskazujg zadnych produktéw ani ustug réwnowaznych, kompatybilnych czy
dysponujgcych analogicznymi funkcjonalno$ciami do aparatury stanowigcej przedmiot
zamowienia i w jakich obszarach mozliwe jest uzyskanie kompatybilnosci oraz co w ich
mniemaniu oznacza kompatybilno$¢ urzadzen réznych wykonawcéw.

Co do stacji planowania leczenia 3D Eclipse bedacej stacja roboczg wykorzystywanego
przez Centrum Onkologii systemu planowania leczenia 3D Eclipse, Centrum Onkologii
posiadajgc juz system Eclipse z kilkoma stacjami roboczymi chciato ten system rozbudowac
o dodatkowe stacje tego wiasnie systemu, a nie zakupi¢ kompletnie nowe stacje planowania
innego producenta. Zaden inny system planowania leczenia nie jest w stanie wykorzystaé
posiadanych przez Centrum Onkologii i skonfigurowanych w posiadanym systemie Eclipse
danych dozymetrycznych aparatéw terapeutycznych, ktére trzeba mierzy¢ wiele miesiecy,
a w czasie tych pomiaréw nie mozna leczyé pacjentdw. Zadne inne stacje planowania
leczenia niz stacje Eclipse nie mogg by¢ stacjami roboczymi posiadanego przez Centrum
Onkologii systemu weryfikacji i zarzadzania Aria. Kazdy inny system niz Eclipse wymaga
wlasnego, odrebnego serwera, z odrebng listg pacjentéw, odrebnym zbiorem danych
dozymetrycznych, odrebng bazg planéw leczenia pozostajacg bez jakiegokolwiek
powigzania z wykorzystywang jedng, wspolng bazg systemu Aria i Eclipse. Opinia, jakg
wyrazit powotany przez Prezesa UZP bieglty, ze linie radioterapeutyczne moga
wspotpracowaé z urzadzeniami innych producentéw, a oprogramowanie jest mozliwe do
zintegrowania na réznych aparatach, nie jest poparta zadnymi dowodami oraz nie
uwzglednia uwarunkowan prawnych wynikajgcych z licencji na oprogramowanie oraz
zastrzezeh umownych pomiedzy stronami odnosnie zakresu dozwolonej ingerencji w prawa
wiasnosci intelektualnej wytworcy urzgdzen i programow. Urzgdzenia medyczne sag
urzadzeniami, w ktérych zastosowanie majg rozwigzania informatyczne (oprogramowania)

wigczone w system licencyjny producenta. Pomijajgc kwestie technicznej i funkcjonalnej



wspotpracy tych systemoéw, prawo do korzystania z oprogramowania jest scisle zwigzane
z warunkami udzielonych licencji i nikt nieupowazniony nie ma mozliwosci ani prawa
ingerowania w ten system. Nabywanie urzgdzen u producenta, kitéremu te prawa
przystugujg, daje gwarancje niezakiéconego korzystania i zachowania dotychczasowej oraz
uzyskania nowych funkcjonalnosci. Wprowadzenie rozwigzan informatycznych innego
producenta wymagatoby nabycia tzw. praw zaleznych, tj. mozliwosci modyfikacji systemu dla
dostosowania do obcych rozwigzan i programow informatycznych. Dotychczasowe umowy
nie dajg zamawiajgcemu uprawnien na wykonywanie praw zaleznych ani nie uprawniajg do
udzielania zgody na dysponowanie kodem dostepu zrédtowego, ktéry umozliwia wtgczanie
do programu macierzystego innych programéw, co potwierdza wykaz licencji w aktach
kontroli. Licencje sg dobrami prawnie chronionymi ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zatem uzasadnione byto takze zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki
w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zadaniu nr 2 przedmiotem zamowienia byt akcelerator z kolimatorem wielolistkowym
0 wysokiej rozdzielczosci z jednoczesnym doposazeniem posiadanego akceleratora w taki
sam kolimator wielolistkowy o wysokiej rozdzielczosci: 1. przyspieszacz liniowy TrueBeam
z kolimatorem HD120; 2. dodatkowy kolimator HD 120 dla przyspieszacza TrueBeam nr
1276. W chwili wszczecia postepowania kolimator HD 120 produkowata wytgcznie firma
VMS. Firma Elekta do dnia dzisiejszego nie produkuje kolimatora HD 120. Elementem
zamoOwienia byta takze rozbudowa posiadanego akceleratora TrueBeam S/N 1276
o kolimator HD120. Ta pozycja przedmiotu zamdwienia jest urzadzeniem, ktore stanowi
doposazenie posiadanego przez zamawiajgcego akceleratora radioterapeutycznego
TrueBeam firmy VMS. Kolimator HD120 nie moze dziata¢ bez sprzetowej (mechanicznej,
elektrycznej i elektronicznej) oraz programowej integracji z akceleratorem TrueBeam firmy
VMS — musi by¢ zamontowany na akceleratorze firmy VMS albo bedzie bezuzyteczny.
Zamawiany kolimator HD120 nadajgcy sie do montazu na posiadanym akceleratorze
TrueBeam jest produkowany wytgcznie przez firme VMS. Kolimatory wielolistkowe
produkowane przez konkurencje w zadnym wypadku nie mogg by¢ zamontowane na
akceleratorach TrueBeam - jest to niemozliwe z przyczyn konstrukcyjnych; urzadzenia
kompletnie do siebie nie pasujg i nie ma mozliwosci dokonania jakichkolwiek przerébek na
potrzeby danej procedury o zamoéwienie publiczne ani w akceleratorach TrueBeam, ani
w zamawianych urzgdzeniach. Zamawiane urzgdzenie jest efektem wieloletnich prac
badawczo-rozwojowych, a finalny produkt jest wyrobem medycznym. Wyrobem medycznym
jest takze akcelerator TrueBeam wraz z wyposazeniem. Oznacza to, ze nie mozna
dokonywac¢ jakichkolwiek przerdbek, zwlaszcza przez firmy trzecie, ani w akceleratorze, ani

w urzgdzeniach stanowigcych ich opcjonalne wyposazenie.



Wedtug opinii biegtego ,rozluznienie parametrow technicznych i odstgpienie od parametréw
bezposrednio wskazujgcych na konkretnego producenta (w tym przypadku Varian Medical
Systems np. kolimator MLC120, HD120) pozwolitoby zamawiajgcemu na przeprowadzenie
postepowania w ramach przetargu nieograniczonego z wiekszg liczbg uczestnikéw”.

Zgodnie z orzecznictwem prawem i obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena wiasnych
potrzeb i dokonanie zamoéwienia zgodnie z tymi potrzebami. Uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego wymagania techniczne zamowienia nie prowadzg do
zabronionego ustawg ograniczenia konkurencyjnosci procedury. Dochowanie zasady
uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego ustug lub
dostaw, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom, zaréwno, co do zakresu, jakosci czy
funkcjonalnosci. Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, Ze nie wszyscy wykonawcy
dysponujg produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego opisane w specyfikaciji
i mogg go zaoferowaC oraz Zze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez
niektérych wykonawcoéw, nie oznacza, ze postepowanie jest prowadzone w sposéb
naruszajgcy zasade konkurencyjnosci. Zachowanie polegajagce na wymuszeniu na
zamawiajgcym dopuszczenia rozwigzan, ktérych nie moze on zaakceptowac, ale wygodnych
dla konkretnego wykonawcy, nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Jezeli wymogi stawiane
przez zamawiajgcego sg uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia,
ze ograniczony krgg wykonawcéw, a w niektorych przypadkach nawet tylko jeden
wykonawca moze zaoferowac przedmiot zaméwienia.

Parametry kolimatora wielolistkowego sg istotnymi parametrami funkcjonalnymi, majgcymi
bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo, jakos¢ i skutecznosc realizowanych przez
zamawiajgcego procedur radioterapeutycznych, zatem nalezy zakwestionowaé teze, ze
przedmiot zamdéwienia moégtby by¢ opisany mniej precyzyjnie, a parametry mogtyby ulec
,rozluznieniu”. Uzywanie argumentu zanizania lub dopasowywania parametrow uzytkowo-
-funkcjonalnych do poziomu mozliwosci technicznych innych producentow nie zostato
poparte zadng analizg techniczng lub merytoryczng w zakresie procedur medycznych, mimo
to stanowi negatywne kryterium oceny zdefiniowanych w opisie przedmiotu zaméwienia
potrzeb Centrum Onkologii. Sam biegty przyznaje, ze mamy do czynienia z wymaganymi
przez zamawiajgcego wiasciwosciami technicznymi, ktére sg oferowane wytgcznie przez
firme VMS. Zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej stwierdzenie, iz wedtug opinii
Krajowej Izby Odwotawczej, wydanej w innej sprawie (KIO/KD 119/13) mozliwe jest
tworzenie przez zamawiajgcych otwartych sieci radioterapeutycznych wykracza poza
wiedze, uprawnienia i kompetencje UZP. Powyzsze stwierdzenie jest dziataniem catkowicie
nieodpowiedzialnym, niebezpiecznym, sprowadzajgcym problem do poziomu teorii

i eksperymentu wykonywanego z narazeniem zdrowia i zycia pacjentéw oraz personelu



medycznego. Koncepcja otwartej sieci radioterapeutycznej jest koncepcjg przestarzatg
i niebezpieczng dla pacjentdéw oraz pozostaje w sprzecznosci z aktualnym stanem wiedzy
medycznej z zakresu radioterapii, gdyz powaznie obniza zaréwno mozliwosci terapeutyczne,
jak i bezpieczenstwo prowadzonego leczenia, co potwierdza opis Narodowego Programu
Zwalczania Choréb Nowotworowych. Opisujgc przedmiot zaméwienia, w skfad ktérego
wchodzi aparatura radioterapeutyczna, zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ zalecenia
Ministra Zdrowia oraz innych niekwestionowanych autorytetow w tej dziedzinie. Zalecenia te
stanowig bezposrednie i obiektywne uzasadnienie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

W ocenie Prezesa UZP mozliwe byto okreslenie zaréwno parametrow technicznych
urzagdzen, wymogow zwigzanych z ich kompatybilnoscig oraz integracjg z pozostatymi
urzgdzeniami wchodzacymi w sktad ZLR, jak rowniez wymagan zwigzanych z wiedzg
i dosdwiadczeniem wykonawcy, co jego zdaniem nie jest robwnoznaczne z koniecznoscig
obnizenia wymogdéw zwigzanych z bezpieczenstwem funkcjonowania urzadzen.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tg oceng. Zakwestionowat rowniez tryb powotania, jak i stan
wiedzy powotanego przez Prezesa UZP biegtego (z tresci opinii biegtej nie mozna
wywnioskowac jej specjalizacji ani kwalifikacji, co uniemozliwia kontrole, czy wybor biegtego
byt adekwatny do potrzeby wydania wysoce specjalistycznej oceny technicznej, ktéra miata
istotny wptyw na konstrukcje stanowiska UZP). Wskazat tez na lakonicznos¢ uzasadnienia
w czesci dotyczacej przestanek ,technicznych”, ktére leglty u podstaw nieuwzglednienia
argumentow zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego Prezes UZP nie dokonat oceny tej
opinii w powigzaniu z wszystkimi innymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania
wyjasniajgcego. Zgodnie z art. 161 ust. 2 i art. 163 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych organ kontroli ma obowigzek prowadzenia kontroli w celu ustalenia prawdy
materialnej. Opinia biegtego, na ktérej Prezes UZP opiera swoje zarzuty, nie moze byc¢
uznana za wiarygodng i nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o tym, czy
zamawiajgcy zasadnie zastosowat tryb z wolnej reki. Prezes UZP nie dysponuje wiec
pewnymi informacjami i ustaleniami, ktére faktom powotanym przez Centrum Onkologii
mogtyby przeczy¢ (a przynajmniej ich nie podat) i pozwolityby zakwestionowa¢ uzasadnienie
wystgpienia przestanki opisanej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Prawo zamowien
publicznych. W szczegdlno$ci nie wskazat, jakie produkty istniejgce na rynku uznat za
réwnowazne przedmiotowi zamdwienia oraz w jaki sposéb biegta stwierdzita mozliwosc
kompatybilno$ci urzgdzen réznych wykonawcow. Opinia biegtego, na ktorg powotuje sie
Prezes UZP cytujgc fragment: ,producenci sprzetu terapeutycznego, stosujg rozwigzania
pozwalajgce na integracje w linii terapeutycznej” — nie odnosi sie bezposrednio do zakupu

aparatury firmy VMS. Stanowi jedynie ogdlne stwierdzenie, bez wskazania, o jakich



producentdw i o jakie rozwigzania chodzi. Takiej opinii nie sposéb przypisa¢ waloru
wiarygodnosci. Tym samym twierdzenia Centrum Onkologii, czy wynikajgce z nich wnioski
w przedmiocie braku mozliwosci udzielenia zaméwienia innemu wykonawcy z powodow
technicznych, pozostajg niepodwazone.

Radioterapia jest technikg frakcjonowanego napromieniania pacjentdw polegajacg na
codziennym podawaniu dawki frakcyjnej promieniowania jonizujgcego o odpowiednim
ksztatcie (okreslanym przez ukfad listkéw kolimatora wielolistkowego) oraz w odpowiedniej
dawce frakcyjnej. Badania radiobiologii komorek nowotworowych jednoznacznie wskazuja,
ze po rozpoczeciu napromieniania notowany jest 20-30-krotnie szybszy wzrost guza
nowotworowego. W wyniku pieciodniowego przestoju aparatu i osiggnieciu ok. 5% utraty
kontroli nad wielko$cig guza nowotworowego, powinien by¢é opracowany ponownie petny
plan leczenia dla pacjenta. W przypadku leczenia 900 pacjentéw na jednym aparacie rocznie
oznacza to napromienianie dzienne okoto 70 pacjentéw, a proces przeplanowania tych
pacjentéw pochtonatby ponad 100 godzin, czyli ok. 10 dni roboczych. Ze wzgledu na duze
obcigzenie aparatéw proces przeplanowania pacjentéw jest nierealny do wykonania oraz
bytby dziataniem sprowadzajgcym na chorych bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia,
bo zasadniczym znaczeniem dla powodzenia radioterapii jest niezaktdécone podanie
docelowej dawki w $cisle okreslonych porcjach (frakcjach) w $cisle okre$lonym czasie,
przerwanie cyklu radioterapii prowadzi w sposoéb trwaly i nieodwracalny do utraty kontroli nad
nowotworem. Zatem konieczne jest posiadanie petnej ZLR, z akceleratorami liniowymi
zapewniajgcymi petng wymiennos¢ pacjentdw pomiedzy nimi, aby w razie koniecznosci
terapia rozpoczeta na jednym akceleratorze w linii mogta by¢ kontynuowana na innym
akceleratorze w linii. Oznacza to, ze akcelerator musi realizowaé takie same techniki
terapeutyczne, jak pozostate akceleratory, co wymusza wykorzystanie identycznego
wyposazenia. Mozliwos¢ petnej wymiennosci pacjentow pomiedzy dwoma akceleratorami
wysokoenergetycznymi bylo najwazniejszym z kryteriéw, jakimi kierowato sie¢ Centrum
Onkologii przy okreslaniu parametréw granicznych, jakie muszg spetnia¢ zamawiane
urzadzenia.

W ocenie zamawiajgcego niedopuszczalne jest stanowisko, ze przedmiot zamdwienia
mogtby byé opisany mniej precyzyjnie, a parametry mogtyby ulec ,rozluznieniu”, gdyz
podstawowym obowigzkiem podmiotu leczniczego jest skuteczne oraz bezpieczne leczenie.
Chybione i nieprawdziwe sg takze wywody opinii biegtej, ze aparatura producentéw innych
niz VMS pozwala na integracje w linii radioterapeutycznej posiadanej przez Centrum
Onkologii oraz zapewnia kompatybilno$¢ zamawianej aparatury z aparaturg posiadang.
Centrum Onkologii zdefiniowato pojecie integracji i kompatybilnosci poprzez szczegoétowe

parametry zawarte w tabelach stanowigcych zatgczniki do zawiadomienia Prezesa UZP oraz



do zastrzezen. Zamawiajgcy wymienit parametry oraz konsekwencje ich niespetnienia, m.in.
brak mozliwosci zamiennego napromieniania pacjentéw na dowolnym z posiadanych
przyspieszaczy liniowych  wysokoenergetycznych, brak mozliwosci zamiennego
napromieniania pacjentéw z zastosowaniem technik IGRT, brak mozliwosci napromieniania
pacjentow z zastosowaniem bramkowania oddechowego z zachowaniem normalnej
czynnosci oddechowej pacjenta, koniecznosé recznego importu/eksportu obrazéw pomiedzy
obrazowg baza danych systemu Aria i przyspieszaczem, brak mozliwosci bezposredniego
i automatycznego poréwnywania obrazéw symulacyjnych z zamawianego symulatora lub
DRR z wykorzystywanego systemu planowania Eclipse z obrazami portalowymi
z posiadanego i z zamawianego przyspieszacza, koniecznos$C recznego przenoszenia
danych o ustawieniach kolimatora wielolistkowego z systemu planowania leczenia do
przyspieszacza z jednoczesng weryfikacjg poprawnoéci wprowadzonych ustawieh, brak
informacji w bazie systemu weryfikacji i zarzgdzania o tym, jak ustawiony byt kolimator
wielolistkowy podczas terapii, brak mozliwosci bezposredniego i automatycznego
poréwnywania rekonstrukcji 3D z wykorzystywanego systemu planowania Eclipse
rekonstrukcjami 3D CBCT systemu IGRT z posiadanego i z zamawianego przyspieszacza,
koniecznos¢ recznego przenoszenia z bazy obrazowej systemu Aria do przyspieszacza
obrazéw referencyjnych (z symulatoréw Acuity oraz DRR z systemu Eclipse) oraz planow
leczenia 3D z systemu Eclipse, koniecznos¢ recznego przenoszenia danych o ustawieniach
akceleratora z systemu planowania leczenia do przyspieszacza, brak elektronicznej
weryfikacji ustawionych parametréw, brak dostepu do zasobow posiadanego systemu
weryfikacji i zarzgdzania oraz obrazowego Aria, niska jako$¢ obrazowania IGRT, mozliwos¢
popetnienia btedu oraz diuzszy czas napromieniania poprzez koniecznos¢ wchodzenia do
bunkra akceleratora i reczne ustawianie elementéw systemu IGRT oraz reczng korekcje
ustawienia stotu terapeutycznego, obnizenie precyzji napromieniania pacjenta, a tym samym
obnizenie prawdopodobienstwa wyleczenia pacjenta.

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki
zamawiajgcy wykonat szczegdtowg techniczng analize poréwnawczg aparatury oferowanej
przez firme VARIAN i Elekta (zatgcznik nr 5 do zastrzezen).

Wydane w ubiegtych latach decyzje Prezesa UZP dotyczg zamdwien, ktére charakteryzujg
sie tg samg specyfikg i okolicznosciami. Wszystkie dotychczas wykonane w trybie
zamoOwienia z wolnej reki procedury byty kontrolowane przez Najwyzszg lzbe Kontroli,
Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Ministerstwo Zdrowia. Wszystkie wymienione wyzej
kontrole dotyczyty m.in. oceny legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki. Zaden
z organow kontrolnych nie zakwestionowat zasadnosci i prawidtowosci zastosowania trybu

zamoOwienia z wolnej reki w zakresie zamodwien zwigzanych z doposazeniem lub



modernizacjg petnej ZLR. Obowigzujgca w polskim systemie prawnym ,zasada zaufania do
organow panstwa” naktada na te organy nie tylko prawa, lecz i obowigzki przy
przeprowadzaniu kontroli; w tym przypadku nastgpito pominiecie, wrecz zdyskredytowanie
ustalen konstytucyjnych organéw kontroli oraz akceptujgcego stanowiska Prezesa UZP
wyrazanego uprzednio w tozsamych sprawach. Dziatanie w zaufaniu do organu administrac;ji
publicznej, jakim jest Prezes UZP, rodzi uzasadnione oczekiwanie, ze dostosowanie sie do
wyrazonego przez ten organ stanowiska korzysta z domniemania prawidtowosci i nie jest
uzaleznione od zadnego innego kontekstu spotecznego czy od osoby piastujgcej okreslone
stanowisko. W tym stanie nie mozna zaakceptowaé argumentu, iz kazde postepowanie jest
inne, bo zarbwno zakres postepowania, jak i specyfikacja nabywanej aparatury medycznej
majg charakter tozsamy z tymi, ktére byty przedmiotem oceny i zgody Prezesa UZP

w poprzednich postepowaniach.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktory zastrzezen nie uwzglednit
i podtrzymat stanowisko, ze zamawiajgcy nie wykazat wypetnienia przestanek zastosowania
trybu zamowienia z wolnej reki.

Prezes UZP wskazat, ze zamawiajgcy nie przedstawit umowy z Ministerstwem Zdrowia ani
dokumentoéw dotyczgcych konkursu na przyznanie dotacji. Podkreslit tez, ze koniecznos$¢
wszczecia postepowania z wolnej reki nie moze wynikaC z wczesniejszych dziatan
zamawiajgcego, a zawarcie w umowie konkretnych zapiséw nie moze prowadzi¢ do
wytworzeniu sztucznego monopolu na rynku, na ktérym dziatajg podmioty konkurencyjne.
Prezes UZP powotat sie na opinie biegtego ,ktory podnidst, >>ze firma Siemens nie tyle
wycofata sie z rynku ile cisle wspotpracuje w zakresie sprzetowym z firmg Nucletron. Nie
mniej jednak nie mozemy mowi¢ w tym aspekcie o kurczeniu sie rynku dostawcow, lecz
0 widoczniej wspotpracy w zakresie rozwoju technologii, a co sie z tym wigze dgzenia do
zachowania kompatybilnosci urzadzen.<<”.

Prezes UZP powotat sie tez na opinie biegtego, ze ,na rynku sprzetu medycznego
funkcjonowalty i funkcjonujg rozwigzania réwnowazne, ktére pozwalajg zrealizowac tozsame
funkcje terapeutyczne i kliniczne, co wyspecyfikowane w przedmiocie zamowienia. (...) jak
wynika z zezwolenia nr D-16738 ztozonego przez firme Candela Sp. z 0.0., akceleratory
liniowe firmy Varian Medical Systems wspoétpracujg (a wiec sg kompatybilne) réwniez
z aparatami (systemami obrazowania rentgenowskiego) innych firm w tym miedzy innymi
firmy BrainLab, co potwierdza fakt, ze kompatybilno$¢ urzadzen innych producentow
w jednej linii terapeutycznej jest mozliwa do realizacji.”

Co do stacji planowania leczenia 3D Eclipse Prezes UZP réwniez powotat stanowisko

biegtego, ze ,bezposrednie wykorzystanie przez symulator danych zdefiniowanych



w systemie Eclipse, czy wykorzystanie do obliczen danych dozymetrycznych
skonfigurowanych w systemie Eclipse sg to funkcje, ktére mozna uzyskaé réwniez przy
wykorzystaniu innych rozwigzan technologicznych niz wytgcznie firmy Varian Medical
Systems. Rozwigzania gwarantujgce kompatybilnos¢ systemu oferuje firma Electa poprzez
portfolio narzedzi MOSAIQ, ktére zostato stworzone w celu prawidtowego dostarczania
systeméw, planowania leczenia, obrazowania.”

Co do argumentu, ze kolimatory produkowane przez konkurencje nie mogg byc¢
zamontowane na akceleratorach TrueBeam Prezes UZP réwniez powotat sie na stanowisko
biegtej, zgodnie z ktérym ,kolimator podigcza sie do systemu okablowania $wiattowodowego
istniejgcego w akceleratorze (...). Kazdy dostawca kolimatora posiada jednak wiedze
specjalistyczng dotyczgcg montazu takowego urzadzenia.”

Biegta znajduje sie na liscie bieglych sgdowych SO w Bydgoszczy w zakresie ,maszyny
i urzadzenia techniczne, sprzet medyczny.”

W procedurze konkurencyjnej opisanie przedmiotu zamdwienia wskazujgce na jednego
producenta poprzez dobor parametréw mozliwych do spetnienia jedynie poprzez firme
Varian Medical Systems, bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych zgodnie z art. 30 ust.
4, uznane zostatoby za wadliwe w oparciu o art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Zamawiajgcy skierowat do Izby dwa pisma (datowane na 2 pazdziernika 2014 r.), w ktérych
m.in.

1. zanegowat ustalenia faktyczne Prezesa UZP w zakresie firmy Siemens — podtrzymat
stanowisko, ze wycofata sie ona z produkcji akceleratorow i wskazat, ze w zakresie sprzetu
wspotpracuje z firmg Varian Medical Systems, a nie Nucletron, ktéra jest czedcig firmy
Elekta, a w stosunku do firmy Siemens byty konkurentami, zatem z natury rzeczy nie
wspotpracowaty;

2. zanegowat twierdzenie Prezesa UZP, Ze istniat rynek konkurencyjny w branzy, gdyz
w branzy akceleratoréw 120-listkowych ,rynek” stanowita jedynie firma Varian Medical
Systems. Podkreslit, ze Prezes UZP w swojej argumentacji powotuje sie jedynie na uchwaty
KIO, a nie badanie rynku;

3. wskazat, ze Centrum Onkologii w trakcie kontroli przedstawito dowody na poparcie swoich
twierdzen, dzieki ktorym wykazato, ze jedynie wykonawca zaproszony do negocjacji byt
w stanie wykona¢ zamoéwienie, natomiast to Prezes UZP nie dysponuje zadnymi dowodami

ani poszlakami wskazujgcymi na istnienie na rynku innego wykonawcy, rowniez opinia



biegtego jest gotostowna, a wnioski kontroli sg sprzeczne ze zgromadzonym materiatem
W sprawie;

4. wnioski kontroli swiadczg o nieznajomosci zagadnienia, gdyz przedmiotem zamdwienia
nie byly aparaty ani systemy rentgenowskie, lecz akceleratory i kolimatory i nawet gdyby
sprzet firmy Varian Medical Systems byt kompatybilny z urzadzeniami rentgenowskimi
innych firm, to nie mozna kupi¢ aparatu rentgenowskiego zamiast kolimatora czy
akceleratora. Tak wiec niezaleznie, czy sprzet byt kompatybilny z czymkolwiek, to sprzet
bedacy przedmiotem zamodwienia mogta sprzedacé i dostarczy¢ wylgcznie ta firma;

5. stanowisko, ze kolimator wystarczy podtgczy¢ kablem i bedzie dziatat, jest sprzeczne
z podstawowg wiedzg techniczng, bo to nie podtgczenie kabla powoduje wigczenie
urzadzenia do pracy z wykorzystaniem jego funkcjonalnoéci. Takie argumenty $wiadczg
o braku wiedzy i rzetelno$ci;

6. zauwazyt, ze przywotane w stanowisku Prezesa UZP fragmenty nie znajdujg sie
w przekazanej zamawiajgcemu opinii biegtej o wskazanym numerze;

7. powotat sie na opinie konsultanta krajowego w dziedzinie radioterapii onkologicznej
w sprawie braku wymiennosci pomiedzy produktami Elekta (Nucletron) i Varian Medical

Systems.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

i zamawiajacego, |Izba stwierdzila, ze zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy Prezesem UZP i zamawiajgcym — Centrum Onkologii —
Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie jest zastosowanie w kontrolowanym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy
Prawo zamowienh publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajgcy moze udzielic zamowienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze lub z przyczyn

zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Ze stanowisk Prezesa UZP i zamawiajgcego wynika, iz sama tresc i zasady stosowania art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Prawo zamowien publicznych sg obu stronom znane i nie
stanowig przedmiotu sporu. Kwestig, ktéra budzi watpliwosci, jest to, czy w danym stanie
faktycznym zamawiajgcy mogt zastosowac tryb zamdwienia z wolnej reki ze wzgledu na to,

ze jedynie jeden podmiot mogt wykonaé zaméwienie.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1239114:part=a67u1p1l(b):nr=1&full=1#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1239114:part=a67u1p1l(b):nr=1&full=1

Przy czym, cho¢ wykonawcag udzielonego zamoéwienia byta firma Candela Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, to nie samo powierzenie wykonania zamowienia tej spétce jest
przedmiotem sporu (nie zostalo zakwestionowane, ze jest ona jedynym dystrybutorem
Varian Medical Systems w Polsce i wskazane, ze zamowienie mogt wykonac réwniez inny
dystrybutor tej firmy), lecz spér toczy sie o to, czy przedmiotem zamoéwienia moglty byé

jedynie produkty firmy Varian Medical Systems, a nie ktérej$ z konkurencyjnych firm.

Réwniez kwestia zwigzana z prawem do oprogramowania jest kwestig wtorng, bowiem sg to,
jak wskazat sam zamawiajgcy, prawa autorskie producenta sprzetu, zatem sg one
bezposrednio zwigzane i nabywane wraz z kupowanym sprzetem i towarzyszgce mu,
a samo oprogramowanie niejako ,idzie za urzadzeniami”. Tym samym i w tym zakresie
istotne jest przede wszystkim to, czy przedmiotem zamdwienia mogty by¢ jedynie produkty

firmy Varian Medical Systems (VMS).

Tak samo zastrzezenia zamawiajgcego co do wad ,otwartej linii radioterapeutycznej”
pozostajg argumentacja o drugorzednym znaczeniu. Jednak samo odrzucenie przez
zamawiajgcego mozliwosci zastosowania ,otwartej linii radioterapeutycznej” jako gorszej to
jedno, ale zamawiajgcy jako podstawowg przyczyne zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki wskazuje, ze nie ma innych urzagdzen o wymaganych przez niego i koniecznych
parametrach niz produkowane przez VMS.

Nie jest tez sporne, ze ogdlnie w terapiach istnieje mozliwos¢ stworzenia ,otwartej linii
radioterapeutycznej” sktadajgcej sie ze sprzetow réznych producentéw. Sama negatywna
ocena jakos$ci dziatania takiej linii (ze koncepcja otwartej sieci radioterapeutycznej jest
koncepcjg przestarzatg i niebezpieczng dla pacjentow oraz pozostaje w sprzecznosci
z aktualnym stanem wiedzy medycznej z zakresu radioterapii, a linie zamknigete gwarantujg
najwyzszg precyzje przekazu danych obrazowych i parametrycznych przez poszczegdlne
ogniwa linii terapeutycznej), cho¢ jest okolicznoscig istotng z punktu prowadzenia terapii, to
nie przesgdza o koniecznosci zastosowania zamdwienia z wolnej reki. Wymogi dotyczace
jakoéci dziatania urzadzeh i samej linii, wymogi co do zakresu i terminu instalacji,
przenoszenia danych itp. mogg bowiem znalez¢ sie wsréd wymogdw opisu przedmiotu
zamowienia réwniez w trybach przetargowych. Podobnie nie ma przeszkdd, by zamawiajgcy
zorganizowat swoje zakupy tak, by tworzy¢ ,blizniacze” linie terapeutyczne, pomiedzy

ktorymi mozna natychmiastowo przenosic¢ pacjentéw, réwniez w ramach linii otwartych.

Zasadniczo nie jest sporne tez, ze oprocz VMS funkcjonujg inne podmioty oferujgce podobny

sprzet medyczny, a przynajmniej jedna firma — Elekta. Natomiast kwestionowane przez



zamawiajgcego jest to, ze owe inne podmioty mogg zaoferowaé przedmiot zamédwienia
pracujgcy w linii terapeutycznej zamawiajgcego.

Prezes UZP stoi na stanowisku, iz jezeli z technicznego punktu widzenia mozliwe jest
zastosowanie produktéw lub ustug rownowaznych, zastosowanie trybu zamowienia z wolnegj
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych jest
nieuzasadnione. Zamawiajgcy wskazuje za$, ze z technicznego punktu widzenia w stosunku
do posiadanej przez niego ZLR wiasnie niemozliwe jest zastosowanie produktéw lub ustug
rbwnowaznych, a jedynie produktéw VMS, zatem udzielenie zamdwienia w trybie

zamowienia z wolnej reki byto uzasadnione.

Tym samym podstawowg i jedyng kwestig do rozstrzygniecia jest, czy w przedmiotowym
przypadku rzeczywiscie jedynymi mozliwymi do zastosowania urzgdzeniami byty urzgdzenia

firmy Varian Medical Systems, jak twierdzi zamawiajacy.

Podstawg rozstrzygniecia sporu przez lzbe jest przedstawiona jej argumentacja obu stron
wraz z przedstawionymi dokumentami zawarta w dokumentacji kontroli, w szczegdlnosci
informacja o wyniku kontroli, zastrzezenia zamawiajgcego co do wyniku kontroli i odpowiedz
zamawiajgcego na owe zastrzezenia. Procedura przewidziana w ustawie Prawo zamdwien
publicznych nie przewiduje toczenia sporu przed samg lzbg, zatem co do zasady Izba nie
bierze pod uwage kierowanych do niej pism (w tym przypadku pism zamawiajgcego
z 2 pazdziernika 2014 r.). W procedurze tej nie jest przewidziane takze, by lzba miata
prowadzi¢ postepowanie dowodowe, w tym np. powotywac¢ wiasnych biegtych.

Przy tym oceniajgc powyzsze Izba traktuje zamawiajgcego i Prezesa UZP jako dwie
réownorzedne strony sporu, ktére w rowny sposéb sg zobowigzane przedstawi¢, uzasadnic

i udowodni¢ poprawnos¢ swoich stanowisk.

Opierajagc sie zatem na argumentacji zamawiajgcego i Prezesa UZP Izba stwierdzita, ze
bardziej przekonujgca dla niej jest argumentacja zamawiajgcego.

Zamawiajacy przedstawit bowiem obszerne wyjasnienia wskazujgc na analize rynku, ktérej
dokonat przed udzieleniem zamowienia, a z ktérej wynikato, ze nie ma sprzetu innego
producenta niz VMS, ktéry mogitby zastosowaé w swoich ZLR. Na potwierdzenie
zamawiajgcy przygotowat m.in. 19-stronicowg tabele zawierajgcg poréwnanie parametréw
technicznych poszczegdlnych zamawianych urzgdzen, z ktérej wynika, ze akceleratory
Elekta, jak tez inne urzgdzenia, nie spetniajg szeregu wymogow. Do tego kazde ze swoich
twierdzen, np. dotyczacych firmy Siemens czy urzgdzen Elekta, zamawiajgcy starat sie

poprze¢ jakims dowodem, np. oficjalng informacja tej firmy.



Zamawiajacy wskazat przede wszystkim, Zze jego celem byt zakup kolimatora wielolistkowego
0 120 listkach, a kolimatory o takiej liczbie listkéw produkowata i produkuje wytgcznie firma
VMS. Zamawiajgcy wskazat tez, ze doposazenie lub modernizacja jego ZLR w oparciu
0 urzgdzenia innej firmy sg niemozliwe z przyczyn konstrukcyjnych, gdyz urzadzenia
produkowane przez rozne firmy do siebie nie pasujg w zakresie mechaniki, elektroniki

i oprogramowania.

Z kolei Prezes UZP, co podkreslat tez zamawiajgcy, poza, skadingd stusznymi, lecz
ogoélnymi i nie odnoszgcymi sie bezposrednio do przedmiotu kontrolowanego zamowienia,
twierdzeniami o priorytecie stosowania trybow konkurencyjnych, czy twierdzeniami, Zze
istniejg produkty ,réwnowazne” i ,kompatybilne” do zakupionych, nie wskazat zadnych
produktow  réwnowaznych,  kompatybilnych  czy  dysponujgcych  analogicznymi
funkcjonalnosciami do aparatury stanowigcej przedmiot zamdéwienia. Izba natomiast
oczekiwataby kontrdowodoéw do dowodow przedstawionych przez zamawiajgcego, a przede
wszystkim wskazania konkretnych modeli urzgdzen wraz ze wskazaniem ich parametrow
pozwalajgcych na zastosowanie w liniach terapeutycznych posiadanych przez
zamawiajgcego. Ogolne stanowisko prezesa UZP powinno bowiem zosta¢ skonfrontowane
z danym stanem faktycznym istniejgcym w kazdym kontrolowanym postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu, zdaniem lzby, tego brak.

Co wiecej, Prezes UZP w Zzaden sposob nie odniést sie do dosc¢ licznych dowodow
przedstawionych przez zamawiajgcego, a takze nie zakwestionowat zadnego z wymaganych
przez zamawiajgcego parametrow zamawianych urzadzen, ktére przeciez byly podstawg do
stwierdzenia, ze tylko firma Varian Medical Systems (przez swojego dystrybutora w Polsce)
jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Prezes UZP nie zarzucit zamawiajgcemu, ze ktory$
z tych parametrow byt zbedny czy nadmierny, a zatem powinien, czy choéby ,mogtby” zostaé
,poluzowany”, skoro juz takie poluzowanie zaleca. Nie odniést sie tez do tej czesci
argumentacji z zastrzezen do wynikéw kontroli — jako btednej lub nieprawdziwej — w ktorej
zamawiajgcy wskazywat, ze konkretne parametry majg okreslony cel funkcjonalny.

Stwierdzenia typu ,linie radioterapeutyczne mogg wspotpracowacé z urzgdzeniami innych
producentéw, a oprogramowanie jest mozliwe do zintegrowania na réznych aparatach,
uzna¢ nalezy, ze kazdy inny producent réwniez posiada wiedze, doswiadczenie
i rozwigzania techniczne pozwalajgce na integracje wspotpracujgcych systeméw w ramach
jednej organizacji” rozpatrywane w kontekscie wieloletniego doswiadczenia Izby uzyskanego
w ramach sporow pomiedzy producentami roznych sprzetow medycznych i systemow

informatycznych, wydajg sie rozmija¢ z tym doswiadczeniem. Podczas rozpraw toczonych



przed Izbg podmioty czestokroé toczg wielogodzinne spory szczegétowo omawiajgc kolejno
kazdy parametr i wymog — a wynika z tego, ze samo istnienie ,analogicznego” sprzetu nie
sprawia, ze kompatybilnos¢ jest kwestig tak tatwg do osiggniecia, jak wynika ze stanowiska
Prezesa UZP czy biegtej, a osiggniecie wspodtdziatania sprzetu w zadnej mierze nie zalezy
wylgcznie od potgczenia go kablem.

Rzeczywiscie ma racje zamawiajgcy, ze takie twierdzenia w opinii biegtej podwazajg jej
wiarygodnos¢ jako eksperta w danej dziedzinie i budzg watpliwosci do jej wiedzy w tym
zakresie. Racje ma rowniez zamawiajgcy wskazujgc, ze opinia ta jest zbyt pobiezna, a na
pewno nie zostata opracowana tak wnikliwie, jak oczekiwataby tego Izba majgc uznaé jg za
podstawe swojego rozstrzygniecia. Przede wszystkim, zdaniem Izby, brakuje w niej
konkretnych informacji technicznych o dostepnym na rynku sprzecie konkurencyjnych firm
i wskazania, ze parametry tych urzgdzen pozwalajg na ich zastosowanie wtasnie w ZLR
zamawiajgcego. Sam fakt, ze istniejg otwarte linie terapeutyczne i ze teoretycznie taka opcja
mogtaby by¢ zastosowana i w tym przypadku, nie oznacza jeszcze, ze w tym konkretnym
przypadku istnieje taka mozliwos¢ praktyczna (techniczna) — co jest podstawg argumentac;ji
zamawiajgcego. Ma racje bowiem Prezes UZP twierdzac, ze kazde postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego charakteryzuje sie odrebng specyfikg i prowadzone
jest w odmiennych okolicznosciach. Dlatego okoliczno$ci te nalezy kazdorazowo rozwazyc¢
podczas kazdej kontroli. Z tego powodu opinie Izby wyrazone w stosunku do innych kontroli

nie mogg przesgdzac o tresci opinii w odniesieniu do niniejszej kontroli.

Tym samym, z braku dowoddéw przeciwnych ze strony prezesa UZP, nalezy zatozy¢, ze
zamawiajgcy prawidtowo dokonat rozpoznania rynku sprzetu medycznego, analizy
parametrow technicznych i funkcjonalnych, a jego oczekiwania co do sprzetu byly adekwatne
do jego potrzeb. A, jak wskazat zamawiajgcy za orzecznictwem, ustalenie, ze w danym
czasie nie istnieje na rynku zaden inny podmiot bedgcy w stanie zrealizowa¢ zamdéwienia,

powoduje, ze udzielenie zamdwienia z wolnej reki nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Jednoczesnie lzba podkresla, Zze opinia ta odnosi sie¢ wylgcznie do przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zostata opracowana na podstawie
konkretnych stanowisk wyrazonych w odniesieniu do tej kontroli oraz przedstawionych
podczas tej kontroli dowodow i nie stanowi generalnego przyzwolenia na udzielanie

zamowien z wolnej reki.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



