Sygn. akt KIO/W 37/21
POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 31 marca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na Swiadczenie
ustug nadzoru, napraw, eksploatacji, konserwacji i przegladdéw instalacji i sieci
wodnokanalizacyjnej, gazowej (grupa E), c.o., c.w., pary, kondensatu, instalacji

burzowej i deszczowej

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, dziatajgc na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019
r. poz. 2019 ze zm.), dalej ustawa Pzp, ztozyt w dniu 31 marca 2021 r. wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
w trybie podstawowym na Swiadczenie ustug nadzoru, napraw, eksploatacji, konserwacji i
przegladdw instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej (grupa E), c.0., c.w., pary,
kondensatu, instalacji burzowej i deszczowej. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 marca 2021 r. pod numerem 2021/BZP
00013914.



W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 29 marca 2021 r.
wykonawca Lireco tech Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni wnidst
odwotanie, zgdajgc ponownego badania ofert z uwzglednieniem jego ewentualnych uwag. W
ocenie zamawiajgcego takie dziatanie odwotujgcego ma na celu opdznienie zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego i postawienie zamawiajgcego w trudnej sytuacji w zwigzku
z faktem, iz dotychczasowa umowa wygasta. Zdaniem zamawiajgcego potwierdzeniem
takiego stanu rzeczy jest fakt, iz odwotujgcy nie wskazat zadnych uchybien w ofercie wybranej
jako najkorzystniejsza ani w czynnosciach zamawiajgcego, powotujac sie na hipotetyczng

sytuacje, w ktorej odwotujgcy byé moze zgtosi uwagi podczas ponownego badania ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; 2.
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotfanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo od
generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Izba zwazyla, ze zamawiajgcy nie
wykazat, aby odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Odwotanie wniesione przez Lireco tech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Gdyni jest pierwszym odwotaniem wniesionym wobec czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, a odwotujacy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia w tym postepowaniu. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania
wniesionego w danym postepowaniu. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do
przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania, w

szczegolnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutéw.

Ponadto, I1zba wskazuje, ze sktadajac wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
zamawiajgcy winien szczegotowo uzasadni¢ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze

by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od
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ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie, zamawiajgcy, w uzasadnieniu
wniosku, nie podat zadnych argumentow pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jaka jest
uchylenie zakazu zawarcia umowy. W uzasadnieniu, ktore jest bardzo ogdlne i lakoniczne,
skoncentrowat sie tylko na twierdzeniu o postawieniu go w trudnej sytuacji w zwigzku z faktem,
ze dotychczasowa umowa wygasta. W ocenie lzby, wniosek Zamawiajgcego nie zawiera
zadnej analizy w przedmiocie negatywnych skutkéow dla interesu publicznego. Sam fakt, ze
zamawiajgcy dziata w interesie publicznym, nie jest rownoznaczny z tym, ze kazde opoznienie
w udzieleniu dowolnego zamodwienia spowoduje uszczerbek w interesie publicznym.
Zaistnienie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego powinno by¢ przekonujgco
uzasadnione przez zamawiajgcego w indywidualnych uwarunkowaniach dotyczgcych tego

postepowania.

Roéwnoczesnie Izba zwraca uwage, ze z przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych wynika obowigzek przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w odpowiednim terminie, tj. takim, aby przy uwzglednieniu
prawa wykonawcow do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, mozliwe byto zawarcie

umowy w terminie przez zamawiajgcego oczekiwanym.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu wyroku lub postanowienia
kohczgcego postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, z

jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita

jak w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiiieiinnnns



