Warszawa, 2019r.

KND/28/19/DKZP

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. _Okreslenie zaméwienia publiczneqo, ktére bylo przedmiotem postepowania

wyjasniajaceqgo.

Zamawiajacy: Morgski Dom Kultury w Moragu
ul. A. Mickiewicza 19
14-300 Morag

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Przedmiot zaméwienia: dostawa i montaz foteli do sali widowiskowej Morgskiego
Domu Kultury w Morggu (znak postepowania:
MDK.271.1.2018)

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢é zamoéwienia: 270 176,06 zt (62 661,15 euro)
Data udzielenia zamoéwienia: 26 lutego 2018 r.

Wszczecie kontroli: 30 maja 2019 r.

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej, na podstawie art. 154 pkt 11
oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej
sustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzuca Zamawiajgcemu

naruszenie nastepujacych przepisow:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia jako niezgodnej
z trescia SIWZ oferty wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z o.0,
ktory nie przedtozyl badania akustycznego wg EN [ISO 354-2004
dla oferowanego fotela, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp oraz bez zachowania zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcoéw,

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania zmian w tresci wzoru formularza oferty
oraz Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia w zwiazku z modyfikacjg
parametréw foteli w drodze odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ,
co prowadzito do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny.

3. art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokosci

przekraczajacej 3% wartosci zaméwienia,

Ad 1.

Zamawiajgcy, zgodnie z trescig Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, wymagat, aby fotele bez widzéw posiadaty klase
akustyczng C, przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku aw = 0,75, natomiast fotele
z widzami klase akustyczng A — Wazony wspoétczynnik pochtaniania dzwieku ow = 0,95.
W odpowiedzi na pytanie nr 12 dotyczgce tresci SIWZ, udzielonej w dniu 31 stycznia
2018 r., Zamawiajgcy dopuscit réwniez klase akustyczng B przy wspoétczynniku pochtaniania
dzwieku aW=0,85 dla foteli z widzami.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w § Il pkt 12 SIWZ (Opis przedmiotu zamodwienia)
oraz w zatgczniku nr 7 SIWZ (Szczegoétowy Opis Przedmiotu Zamodwienia) wymagat,
aby oferowane fotele posiadat m.in. ,badanie akustyczne wg EN ISO 354-2004

— umozliwiajgce identyfikacje z oferowanym fotelem.”*

Wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. w zloZzonej przez siebie ofercie zaoferowat
fotel pod nazwg modelu OLIMP, wystepujacy (zgodnie z trescig formularza oferty) w trzech
wersjach: fotel 1 osobowy (w liczbie 291 szt.) o wymiarach 54 cm x 102 cm x 45 cm
(rozstaw osiowy x wysoko$¢ x gtebokos$¢ po ztozeniu), fotel 1 osobowy majgcy dodatkowo

uchwyt na kubek zintegrowany z podtokietnikami (w liczbie 25 szt.) o wymiarach 56 cm x 102

1 Kom. przedmiotowy wymadg zawarty byt réwniez w pkt 1.4 oraz I1.5 ogtoszenia o zamoéwieniu zamieszczonego
w BZP z dnia 25 stycznia 2018 r. pod numerem 5085947-N-2018.



cm x 65 cm oraz fotel 1 osobowy dodatkowo wyposazony w mechanizm pozwalajgcy

na szybkie wypiecie z podtogi (w liczbie 5 szt) o wymiarach 54 cm x 102 cm x 45 cm.

Jak wynika z przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania, do ww. oferty
Wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o.0. zatgczyt (str. 20-33 oferty) kopie dokumentu
wydanego przez Akademie Gorniczo - Hutniczg w Krakowie, Wydziat Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki, Katedra Mechaniki i Wibroakustyki, zatytulowanego ,Pomiar wspotczynnika
pochtaniania dzwieku foteli kinowo konferencyjnych Multiplex/Olimp”.2 W tresci tego
dokumentu jako producent fotela zostata wskazana firma Martela Sp. z 0.0., a nie firma
MEGAN SEATING Sp. z o0.0., zas wymiary fotela podane w opisie badanej prébki réznig sie
od wymiaréw wskazanych w formularzu ofertowym oraz w kartach katalogowych foteli
zatgczonych do oferty (wymiary foteli wskazanych w ofercie to 54 cm x 102 cm X 45 cm
oraz 56 cm x 102 cm x 65 cm, natomiast zgodnie z informacjg podang na str. 5 oraz 11-14
badania akustycznego wymiary badanego fotela to 550 mm x 550 mm x 1020 mm). Z uwagi
na powyzsze rozbieznosci Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lutego 2018 r. skierowat
do wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z 0. 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 wezwanie
nastepujgcej tresci:

W sprawozdaniu z badan akustycznych str. 24 oferty jest napisane, iz producentem
jest firma Martela Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (...), a nie firma Megan Seating.
Ponadto w tymze sprawozdaniu wymiary fotela to 550x5650x1020. W zwigzku z powyzszym
prosze o wyjaSnienie rozbiezno$ci i watpliwosci, ewentualnie przestanie certyfikatu
z podaniem nazw oferowanych foteli i producenta zgodnie z treScig ztozonej przez Panstwa
oferty (...).

Wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. wezwanie wraz
z pismem z dnia 12 lutego 2018 r. przedtozyt ponownie opracowanie Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie nr LAT/04/2013, w ktérego tresci na str. 5 oraz 11 jako producenta
badanego fotela wskazano - oprocz firmy Martela Sp. z 0.0. - réwniez firme MEGAN
SEATING Sp. z 0.0. Réwnoczesnie zgodnie z opisem badanej probki zamieszczonym na
stronie 5 badania, uzupetniony przez Wykonawce dokument dotyczyt fotela kinowo —
konferencyjnego Multiplex/Olimp o wymiarach elementéow 550 x 550 x 1020 mm,
co odbiegato od wymiaréw foteli wskazanych formularzu ofertowym oraz kartach
katalogowych zatgczonych do oferty ww. Wykonawcy.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. nie odnidst sie
rowniez do kwestii réznic w wymiarach fotela wskazanego w ofercie i temu podanemu

badaniu akustycznemu. Wykonawca ograniczyt sie wylgcznie do oswiadczenia: Przesfane

2 nr dokumentu: LAT/04/2013, nr umowy — 5.5.130.688, zleceniodawca - firma Martela Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie.



Badanie akustyczne w petni spetnia wymagania opisane w Zaftgczniku nr 7
— Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia w ktérym Zamawiajgcy wymagat dostarczenia
badan akustycznych wg EN-ISO 354:2004 umozliwiajgce identyfikacje z oferowanym
fotelem.

Jak wynika z przekazanej dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy uznat powyzsze
wyjasnienia za wystarczajgce i potwierdzajgce spetnienie przez oferowane fotele wymagan
odnoszacych sie do wazonego wspotczynnika pochtaniania dzwieku oraz oczekiwanej klasy
akustycznej, a nastepnie dokonat wyboru oferty wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z o.o.

jako najkorzystniejszej i udzielit mu przedmiotowego zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odnoszgc sie do powyzszego dostrzec nalezy, ze w ramach wymaganego
od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci sie oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zgdanie przez zamawiajgcego oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie jego wymagan (okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 1126) (dalej: ,rozporzadzenie”). Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego

Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego.

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia jest podstawa
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z tre$cig SIWZ, co przejawia sie zaréwno w aspekcie
formalnym - niezgodnos$ci z postanowieniem formutujgcym zadanie zlozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanych

rzeczy z wymaganiami zamawiajagcego w zakresie parametrow, ktore miaty znalez¢



potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby skiadane dokumenty

dotyczyly tych samych rzeczy, kitdére zostaly sprecyzowane w ofercie. Reasumujac,

konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli

nie prowadzi to do zmiany tresci oferty.

Przy czym zgodnie z doktryng i orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza, ze wezwanie do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw moze by¢é dokonywane tylko razw stosunku do tego samego braku

dotyczacego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu.

Zatem w sytuacji, gdy dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w przepisie
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie zostaly zlozone przez wykonawcdw ubiegajgcych
sie 0 uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na wezwanie dokonane w trybie art. 26 ust. 1
lub 2 ustawy Pzp lub ztozone w tym trybie dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy
lub budzg watpliwosci, to wéwczas po stronie Zamawiajgcego ksztattuje sie obowigzek
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry w opisanych okolicznosciach
zobowigzuje do wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia rzeczonych
dokumentéw lub do udzielenia wyjasnien. W przypadku zas braku uzupetnienia dokument
lub uzupetnienia dokumentu nie potwierdzajgcego spetenie przez zaoferowany asortyment
wymagan zamawiajgcego zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby oferowane fotele posiadaty
okreslong klase akustyczng, a na potwierdzenie spetniania tych wymagan wykonawcy mieli
ztozy¢ dokument ,badanie akustyczne wg EN ISO 354-2004 — umozliwiajgce identyfikacje

z oferowanym fotelem.”

Z ustalen kontroli wynika natomiast, ze model fotela, ktory w 2013 r. byt poddany
badaniom akustycznym w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, nie byt tym samym
modelem fotela, ktéry zostat zaoferowany przez wykonawce MEGAN SEATING Sp. z o.o0.
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Wskazujg na to rodznice
w budowie (wymiary) fotela poddanego badaniu oraz foteli zaoferowanych (dotyczgce ostony
siedziska oraz wymiaréw foteli). Rozbieznosci dotyczgce wymiardw foteli poddanych badaniu

akustycznemu oraz foteli wskazanych w ofercie wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z o.0.



wynikajg bezposrednio z tresci przedtozonych przez tego wykonawce dokumentéw. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o0.0. byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z rodzajem fotela poddanego w 2013 r. badaniu akustycznemu,
w tym rowniez w kontekscie roznic w wymiarach fotela poddanego temu badaniu oraz foteli
wskazanych w ofercie. Jednakze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
MEGAN SEATING Sp. z o.0. wskazat jedynie, ze firma Martela Sp. z o.0. (widniejgca
w dokumencie nr LAT/04/2013 jako producent fotela poddanego badaniu) posiadata prawo
do dalszej odsprzedazy fotela OLIMP pod swojg handlowg nazwg MULTIPLEX,
nie odnoszac sie¢ w ogole do kwestii roznic w wymiarach foteli, ktore podlegaty badaniu
oraz foteli zaoferowanych. Powyzszego wyjasnienia nie mozna zatem uznaé
za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty
— zgodnie z trescig § Il pkt 12 SIWZ oraz zatgcznika nr 7 do SIWZ badanie akustyczne
wg EN ISO 354-2004 — umozliwiajgce identyfikacje z oferowanym fotelem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z o0.0. jako niezgodng z trescig SIWZ w zakresie

wymaganych parametréw akustycznych.

Przeprowadzone w 2013 r. badanie akustyczne, z ktérego raport wykonawca MEGAN
SEATING Sp. z o.0. zatgczyt do swojej oferty, dotyczyto bowiem innego fotela, anizeli
zaoferowany przez niego w przedmiotowym postepowaniu, co wynikato bezposrednio
z rozbieznosci dotyczgcych wymiaréw oferowanego fotela wskazanych w formularzu oferty
oraz w badaniu akustycznym, ktérych wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. — pomimo
skierowanego do niego przez Zamawiajgcego wezwania o odniesienie sie do przedmiotowej
kwestii — nie wyjasnit. W konsekwencji wynikdw badania akustycznego ,Pomiar
wspotczynnika pochtaniania dzwieku w komorze pogtosowej wg PN-EN ISO 354:2005”,
nr LAT/04/2013 nie mozna uzna¢ za adekwatne do foteli kinowych OLIMP — podfokietnik
klasyczny, podtokietnik klasyczny montowany na systemie demontowalnym oraz podtokietnik
integralny z uchwytem na kubek, zaoferowanych przez wykonawce MEGAN SEATING

Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Powyzsze ustalenie potwierdza rowniez pismo AGH w Krakowie. W toku
postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego wszczecie niniejszej kontroli doraznej,
w dniu 10 kwietnia 2019 r. Prezes Urzedu skierowat pismo do Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej i Robotyki Akademii Gérniczo — Hutniczej w Krakowie z prosbg o udzielenie

informacji, czy badaniu akustycznemu, przeprowadzonemu w maju 2013 r. byt poddany



ten sam fotel, ktérego dotyczyty karty katalogowe zatgczone przez Wykonawce MEGAN
SEATING Sp. z 0.0. do zlozonej przez niego oferty.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. do Urzedu wplyneta odpowiedz Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej i Robotyki Akademii Gorniczo -  Hutniczej w  Krakowie,
w ktorej wskazano, ze przedstawione w ofercie MEGAN SEATING Sp. z o.0. dwie karty
techniczne foteli kinowych OLIMP przedstawiajg fotele o podobnej budowie do tych,
ktére byly badane w laboratorium AGH w dniu 17 maja 2013 r., lecz ze wzgledu
na szczegoly wyposazenia powierzchni, wymagajg oddzielnych badan akustycznych.
W ww. piSmie wskazano, ze przedstawione karty techniczne dotgczone do oferty MEGAN
SEATING Sp. z o.0. dotyczyly fotela OLIMP (podtokietniki z uchwytem na kubek)
o wymiarach 560 x 650 x 1020 mm (rozstaw x gtebokos$¢ x wysokos¢), z perforowang ostong
siedziska oraz fotela OLIMP (podtokietnik klasyczny) o wymiarach 540 x 450 x 1020 mm,

Z perforowang ostong siedziska.

Natomiast — jak zaznaczono w ww. piSmie w raporcie AGH z dnia 17 maja 2013 r.
»Pomiar wspodtczynnika pochtaniania dzwieku foteli kinowo konferencyjnych Multiplex/Olimp”
zawarte sg wyniki dla modelu MULTIPLEX/OLIMP o wymiarach 550 x 550 x 1020 mm
(rozstaw x gleboko$¢ x wysokosc¢), ale bez ostony siedziska. W badanym modelu spodnia
czes$¢ siedziska byta pokryta tkaning tapicerskg. W zwigzku z powyzszym w pismie
wskazano, ze fotele przedstawione w kartach katalogowych i fotele zbadane wg raportu
LAT/04/2013 wykazujg roznice w budowie, ktore istotnie wptywajg na ich wiasciwosci

dzwiekochtonne.

Reasumujgc, Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia jako niezgodnej z treécig
SIWZ oferty wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z o.0., ktory nie przedtozyt badania
akustycznego wg EN ISO 354-2004 dla oferowanego fotela, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego prowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranego niezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp oraz bez zachowania zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, co miato wptyw na wynik postepowania.

Ad. 2.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig Szczegodtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
stanowigcego zatagcznik nr 7 do SIWZ, wymagat, aby fotele bez widzéw posiadaty klase

akustyczng C, przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku aw = 0,75, natomiast fotele



z widzami klase akustyczng A — Wazony wspotczynnik pochtaniania dzwieku aw = 0,95.
Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze nie dopuszcza ,podtokietnikow wykonanych z drewna

i poliuretanu”, okreslajgc, ze podtokietniki powinny by¢ wykonane z plipropylenu.®

Tre$¢ powyzszych wymagah zostata rowniez zamieszczona we wzorze formularza
oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy we wzorze ww. formularza zawart zapis, ze: ,dopuszcza
sktadanie ofert rownowaznych obejmujgcych urzadzenia o parametrach i funkcjach
technicznych nie gorszych niz okreslone. Podane ponizej parametry i funkcje techniczne
nalezy traktowa¢ jako wymagania minimalne. W formularzu cenowym nalezy podac opis
szczegoOtowy proponowanego fotela, w przypadku spetnienia minimalnych wymagan nalezy
wpisa¢ regutke ZGODNIE Z WYMAGANIAMI ZAMAWIAJACEGO, a w przypadku gdy
Wykonawca proponuje fotel o parametrach lub funkcjach technicznych lepszych BADZ
ROWNOWAZNYCH niz wymagane, nalezy JE WYSZCZEGOLNIC.”

Jak wynika z przekazanej do Urzedu dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia, przed uptywem terminu sktadania ofert, jeden z wykonawcéw zadat

Zamawiajgcemu pytania nastepujgcej tresci:

»(...) Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby fotele posiadaty klase akustyczng B (lepsz3),
przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku, oaw = 0,80 dla foteli bez widzéw oraz klase

akustyczng B, przy wspétczynniku pochfaniania dzwieku, aw = 0,85 dla foteli z widzami?”,
a takze

~Zamawiajgcy wymaga aby podfokietniki foteli wykonane byty z polipropylenu. 99%
producentoéw foteli kinowych stosuje do produkcji podfokietnikow poliuretan, ktory jest
materiatem drozszym niz polipropylen, ale posiada lepsze parametry wytrzymato$ciowe i jest
bardziej komfortowy w uzyciu. Firmg ktora stosuje podfokietnik z PP jest oczywiScie
Ascender, ktory dystrybuuje firma Cavea Design sp. z 0.0. z Krakowa. Opis podfokietnika
wykonanego z PP eliminuje Iwig czeS¢ producentéw, ktorzy nie patrzg na nizszy koszt
wykonania podfokietnika z PP a wytgcznie na komfort uzytkowania, stosujgc drozszy

Poliuretan.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza podfokietniki wykonane z integralnej pianki poliuretanowej

(PU), z widoczng strukturg w kolorze czarnym, o szerokosci zmiennej: 6-9 cm o duzej

3 Kom. Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego oraz SOPZ zawart nastepujgce wymaganie: Nogi
pierwszych i ostatnich foteli w rzedach posiadajg element tapicerowany od podfokietnika do potowy
struktury wsporczej fotela oraz podfokietniki z polipropylenu. Podfokietniki wkomponowane sg w
zewnetrzne boki fotela oraz modelowane w 3D i wykonane z polipropylenu.



wytrzymatosci i o duzo lepszym komforcie uzytkowania od podfokietnikdw wykonanych
z PP?”

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. udzielit na obydwa pytania

nastepujgcej odpowiedzi:

.Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze rozwigzania zgodnie z trescig formularza ofertowego,
natomiast Wykonawca zawsze moze okreslic wlasne rozwigzania zgodnie z zasadg

réwnowaznosci opisang w sposob przejrzysty w SIWZ i opisa¢ je w formularzu ofertowym.”

Jednoczesnie z przestanej do Urzedu dokumentacji postepowania wynika,
ze Zamawiajacy nie dokonat zmian w zakresie wynikajgcym z udzielonej odpowiedzi w tresci

wzoru formularza ofertowego oraz zatgcznika nr 7 do SIWZ (SOPZ).

W wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego w toku kontroli doraznej
Zamawiajgcy podat, ze zgodzit sie na zmiane klasy akustycznej foteli, aby nie utrudniaé
uczciwej konkurencji oraz umozliwi¢ szerszemu gronu wykonawcow ztozenie oferty.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze zamiescit tres¢ niniejszej odpowiedzi na swojej
stronie internetowej, a takze dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu oraz zmiany terminu
sktadania ofert, jednakze omyikowo nie dokonat zmian w tresci formularza ofertowego

uwzgledniajgc tres¢ udzielonej odpowiedzi, co wynika takze z przekazanej dokumentacji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie

oferty.

Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skifadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy
udostepnia na stronie internetowej, chyba Zze specyfikacja nie podlega udostepnieniu

na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jakkolwiek literalne brzmienie art. 38 ust. 4
wskazuje na mozliwos¢, nie na obowigzek dokonania modyfikacji SIWZ
przez zamawiajgcego, to nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. przepis jest przepisem
o charakterze proceduralnym, przewidujgcym podstawe prawng i warunki realizowania
uprawnienia Zamawiajgcego do dokonania zmiany SIWZ. Jednakze w okolicznosciach

faktycznych konkretnej sprawy dokonanie zmiany SIWZ moze by¢ uznane za obowigzek



Zamawiajgcego, w szczegolnosci, jezeli z innego przepisu ustawy Pzp wynika zasadnosé
dokonania tej czynnosci. W ocenie Kontrolujgcego, tego rodzaju sytuacja zachodzi wtasnie
w kontrolowanym postepowaniu, a obowigzek dokonania przez Zamawiajgcego tresci SIWZ
mozna wywies¢ z tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje réwniez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - zgodnie z wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt KIO 641/17) Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdéwienia w taki sposob,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowac,
aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zamodwienia byt
sporzgdzony w sposob jasny, zrozumialy | zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne

do prawidfowego sporzgdzenia oferty.

Jak wynika z ustalehA kontroli doraznej, Zamawiajgcy w zwigzku z udzielong
odpowiedzig na pytanie nr 12 dotyczgce tresci SIWZ z dnia 31 stycznia 2018 r. dokonat
faktycznej modyfikacji w zakresie parametru dotyczacego materiatu z jakiego ma byé
wykonany podtokietnik fotela, jak rowniez wymagan w zakresie parametrow akustycznych
foteli, jednoczes$nie nie dokonujgc w $lad za tym zmiany tresci formularza ofertowego oraz
zatgcznika nr 7 do SIWZ — Szczegoétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia w ww. zakresie, w
tym modyfikacji wymagania dotyczgcego foteli z widzami, polegajacej na dopuszczeniu
w odniesieniu do nich klasy akustycznej B przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku
aW=0,85.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 31 stycznia 2018 r.
zawierajgcego odpowiedzi na zapytania w sprawie SIWZ zastrzegt, ze Uzupetnienie treSci
SIWZ wprowadzone niniejszym pismem stanowi integralng czes¢ SIWZ | jest wigzgca
dla wszystkich Wykonawcdow ubiegajgcych sie o przedmiotowego zamoéwienia oraz zostafo
opublikowane w dniu 31 stycznia 2018 r. na stronie internetowej http://um-morag.pl/mdk/,
t. na stronie internetowej Zamawiajgcego, na ktérej opublikowane jest ogtoszenie

0 przetargu oraz SIWZ.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze pomimo uczynienia przez Zamawiajgcego zadosc
obowigzkowi odpowiedzi na pytanie wykonawcy oraz opublikowaniu — zgodnie z art. 38
ust. 2 ustawy Pzp — tresci udzielonej odpowiedzi na to pytanie, zaniechanie dokonania
wynikajgcej z udzielonej odpowiedzi zmiany tresci SIWZ w zakresie formularza ofertowego
oraz Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zamowienia, zdaniem Kontrolujgcego, spowodowato
niejednoznacznos¢ i niedoktadnosc opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganego
materiatu za jakiego miaty by¢ wykonane podiokietniki oraz parametréow akustycznych

(wspotczynnika pochtaniania dzwieku aW) dla oferowanych foteli, z nastepujgcych powodéw.
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Po pierwsze, Zamawiajacy w tresci udzielonej na pytanie nr 12 nie odpowiedziat wprost
i w sposéb jednoznaczny na pytanie, czy dopuszcza w odniesieniu do oferowanych foteli
klase akustyczng B, np. poprzez odpowiedz ,TAK” lub ,Zamawiajacy dopuszcza aby fotele
posiadaty klase akustyczng B przy wspdétczynniku pochfaniania dzwieku, aw = 0,80 dla foteli
bez widzow oraz klase akustyczng B, przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku, aw = 0,85
dla foteli z widzami”. Analogicznie nalezy oceni¢ odpowiedz na pytanie nr 13 dotyczace

materiatu podtokietnika.
Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata bowiem:

Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze rozwigzania zgodnie z trescig formularza ofertowego,
natomiast Wykonawca zawsze moze okredlic wlasne rozwigzania zgodnie z zasadg

réwnowaznosci opisang w sposob przejrzysty w SIWZ i opisac¢ je w formularzu ofertowym.

Zdaniem Kontrolujgcego, z odpowiedzi Zamawiajgcego nie wynika w sposob
nie budzgcy watpliwosci, czy Zamawiajgcy w istocie odpowiedziat twierdzgco
na ww. pytania, czy dopuszcza podtokietniki wykonane z pianki poliuretanowej, czy tez
dopuszcza dla oferowanych foteli klase akustyczng B. Odpowiedz nie zawiera bowiem
zadnej konkretnej informacji, odsytajgc jedynie w tym zakresie do postanowien formularza
ofertowego. Zmiana tresci SIWZ w zakresie przedmiotowych postanowieh formularza

ofertowego oraz SOPZ mogtaby wiec tego rodzaju watpliwosci skutecznie wyeliminowac.

Po drugie za$, przyjmujgc - zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
ze cytowana wyzej odpowiedz Zamawiajgcego oznaczata dopuszczenie klasy akustycznej
B w odniesieniu do foteli z widzami, uwzglednienie powyzszej zmiany w tresci formularza
oferty oraz Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia byto nadal uzasadnione,
poniewaz stanowita ona modyfikacje zaréwno wymagan w zakresie parametrow
akustycznych okreslonych w SIWZ, jak roéwniez odstepstwo od obowigzku zapewnienia
,;fownowaznosci” oferowanych rozwigzan w sposdb wynikajgcy z tresci cytowanego wyzej
zapisu formularza oferty w tym zakresie (trudno bowiem uznaé, ze dopuszczona przez
Zamawiajgcego klasa akustyczna B w odniesieniu do parametru dotyczgcego foteli
z widzami jest rownowazna czyli ,nie gorsza” niz wymagana przez Zamawiajgcego
co do zasady, jako parametr o charakterze minimalnym - klasa A). W celu unikniecia
sprzecznosci pomiedzy trescig odpowiedzi na pytanie nr 12 (dopuszczajgcg w odniesieniu
do foteli z widzami fotel o klasie akustycznej ,gorszej” anizeli wskazana w formularzu oferty
i SOPZ) a trescig zapisu formularza oferty dotyczacego rownowaznosci oferowanych
rozwigzan, nalezato zatem zmieni¢ tres¢ formularza oferty i SOPZ zgodnie z udzielong

na pytanie nr 12 odpowiedzig. Analogicznie jest w przypadku pytania nr 13.
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Reasumujgc, poprzestanie przez Zamawiajgcego jedynie na opublikowaniu
odpowiedzi na pytanie na stronie internetowej Zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy Pzp, z pominieciem dokonania stosownych zmian w tresci SOPZ oraz wzoru
formularza oferty nalezy uznaC za niewystarczajgce w kontekscie wymogu dokonywania
opisu przedmiotu zamdwienia w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw

na wynik postepowania.

Ad. 3

Z pkt 2 protokotu postepowania (druk ZP-PN) wynika, ze Zamawiajacy ustalit wartos¢

przedmiotowego zamdwienia na kwote 270 176,07 zt.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat w pkt IX SIWZ wniesienia

wadium w kwocie 10 000,00 z.

Zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci
nie wiekszej niz 3% warto$ci zamowienia.
Okres$lona przez Zamawiajgcego kwota wadium stanowi 3,70% szacunkowej wartosci

zamowienia (270 176,07 zt).

Tym samym, okreslajgc wysoko$¢ wadium na kwote 10 000 zt, Zamawiajacy naruszyt

art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli dorazne.
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