UZP/DKUE/KD/8/2017

Warszawa, dnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:
Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Gmina keczyce
ul. Dluga 49
84-218 Leczyce

roboty budowlane
budowa drogi gminnej — ul. Sienkiewicza w Strzebielinie
wraz z infrastrukturg techniczng — Etap Il w systemie

zaprojektuj i wybuduj

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w
art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

08.12.2016 r.

362662-2016

297.327,50 zt (tj. 71.217,87 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi i odnowa
wsi na obszarach wiejskich”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiagzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajagcemu:

1) naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w tresci
ogtoszenia o zamowieniu zapisOw od poczatku niezgodnych z trescig siwz i nie
dokonanie zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, poprzez
wskazanie szerszego zakresu dokumentéow wymaganych od wykonawcow
zagranicznych niz od wykonawcéw posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) naruszenie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez ustalenie kwoty wadium na poziomie

3,36 % wartosci zamowienia.

1. Zgodnie z trescig Sekcji 1V.1.2 ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajacy zapisat, iz ,zgda
wniesienia wadium w wysoko$ci 20.000,00 zt brutto”. Natomiast w pkt 10.1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) zamawiajacy zapisal, iz ,zgda wniesienia wadium
w wysokos$ci 10.000,00 zt".

W toku prowadzonej kontroli zamawiajgcy wyjasnit, iz ,dostrzegt swojg omytke dotyczgca
rozbieznosci pomigedzy siwz a ogtoszeniem o zamowieniu dopiero na etapie sprawdzania
przedmiotowego postepowania przez Instytucje Zarzgdzajgcg (w przedmiotowym zakresie
otrzymano wezwanie z Departamentu PROW), w zwigzku z powyzszym nie byt w stanie
dokonac czynnos$ci naprawczych w postaci zmiany ogtoszenia (doprowadzenia do zgodnosci
Z siwz).

Rozbieznos¢ w zakresie warto$ci wadium pomiedzy siwz a ogtoszeniem o zamdwieniu
wynika z bfedu redakcyjnego na etapie wprowadzenia danych do formularza BZP. Wtasciwg
wartoscig jest kwota 10.000,00 zt brutto, co do ktorej odnidst sie jedyny wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu. O oczywistosci omytki procz odniesienia sie do prawidfowej kwoty
z siwz przez wykonawce Swiadczg przepisy prawa w przedmiotowym zakresie. 20 tyS.
bytoby wartoscig przekraczajgcg dopuszczalng kwote zgdanego wadium. Z do$wiadczenia
zamawiajgcego w zakresie udzielanych zamdwien zamawiajgcy stwierdza, iz wykonawcy

Sktadajgc oferty w postepowaniach bazujg na siwz, a samo ogtoszenie stanowi dla nich baze

1



wyjsciowg do poszukiwan odpowiednich dla siebie ogtoszern i zamdwien. Oznacza to, iz
pomimo omytki zamawiajgcy nie wprowadzit wykonawcow w bigd, nie zaktocit zasad
uczciwej konkurencji, nie ograniczyt grona potencjalnych wykonawcow.

W przypadku gdyby kto$ spoza grona wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu chciat
wzig¢ w nim udziat, zadatby zamawiajgcemu zapytanie w przedmiotowym Zzakresie
0 podanie wtasciwej kwoty wadium. W toku przedmiotowego postepowania — nie wplynety
zapytania, ani nie zwrécono sie do zamawiajgcego z pismem dotyczgcym wykonania przez
niego czynnosci niedozwolonej, co potwierdza fakt, iz przedmiotowa omytka redakcyjna,
ktora miata miejsce w najbardziej burzliwym okresie dla samorzgdow (1j. koniec roku i ok. 10
postepowan w toku na roznych etapach), nie miata wptywu na wynik postepowania’.

Opisana powyzej niezgodno$¢ w wysokosci wadium jakie powinni wnie$¢ wykonawcy
pomiedzy zapisami siwz oraz ogtoszenia o zamowieniu istniata od poczatku trwania
przedmiotowego postepowania, az do jego zakonczenia. Stosownie natomiast do regulacji
art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi do
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie 0 zmianie
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w przypadku zmian w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp wymaga zmiany
ogtoszenia o zaméwieniu, to tym bardziej istniejaca od poczatku niezgodno$¢ w wysokosci
wadium jakie winni wnies¢ wykonawcy wymagata zmiany ogtoszenia o zamowieniu. Tym
samym, zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapisy od poczatku
niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia i nie dokonujgc zmiany
ogtoszenia 0 zamoéwieniu, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. O udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 6.5.1) i 2) siwz, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 4 i 10
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

(Dz. U.z 2016 r., poz. 1126), dalej: ,rozporzgdzenie”.



W pkt 6.7 siwz zamawiajgcy wpisat, ze ,jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 6.5 siwz:

1) ppkt 1 — skfada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

2) sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci’.

Powyzsze oznacza, iz w stosunku do wykonawcéw zagranicznych zamawiajgcy zadat
dodatkowo niewymaganych od wykonawcéw polskich dokumentéw, o ktérych mowa w § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, tj. dokumentéw odpowiadajgcych wskazanej w § 5 pkt 1
rozporzgdzenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu,
w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy m.in. roéwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie
o0 zamoéwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcow
zagranicznych niz od wykonawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. W pkt 10.1 siwz zamawiajgcy wskazat, iz wymaga wniesienia wadium w wysoKosci
10.000,00 zi. Wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia okreslono na kwote
297.327,50 zt, co oznacza, ze kwota wadium stanowi 3,36 % wartosci szacunkowej

zamowienia.



Zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokosci nie
wiekszej niz 3% wartosci zamowienia.

Ustalenie kwoty wadium na poziomie 3,36 % wartosci zamowienia stanowi naruszenie art.
45 ust. 4 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawag Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.



