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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 14 lipca 2014 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 20 czerwca 2014 r. zgtoszonych 23 czerwca 2014 r.
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez zamawiajgcego:

Poczta Polska S.A. Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Lublinie

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej o sygn. UZP/DKD/KND/9/13 {znak pisma
UZP/DKD/KND/9/13} z dnia 5 czerwca 2014 r., przekazanej za pismem z 5 czerwca 2014 r.
{znak pisma UZP/DKD/DWKZ/421/46(3)/13/DJ} w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ustugi pn. Swiadczenie ustug konserwacji i napraw sprzetu
komputerowego, systemow komputerowych i instalacji wchodzacych w sktad tych systemow,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (nr postepowania CIOR5/15/11)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Daniel Konicz
wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny
w Lublinie — przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub
,Pzp”} postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug
konserwacji i napraw sprzetu komputerowego, systemdw komputerowych i instalacji
wchodzgcych w sktad tych systemow (nr postepowania CIOR5/15/11).

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 25 lutego 2011 r. Ogtoszenie o tym
zamoOwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 marca 2011 r.
pod nr 2011/S_42-068703.

L.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng wyzej
wymienionego postepowania {sygn. UZP/DKD/KND/9/13}, w wyniku ktérej w Informacji
o wyniku kontroli doraznej {znak pisma UZP/DKD/KND/9/13} z dnia 5 czerwca 2014 r.,
przekazanej za pismem ztego dnia {znak pisma: UZP/DKD/DWKZ/421/46(3)/13/DJ},
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajagcego wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy pzp
zasady uczciwej konkurencji oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust 1 pkt 12 i art. 2 pkt 5
ustawy pzp na tle ponizej opisanego stanu faktycznego.

Odnosnie postanowien specyfikacji, ustalono, ze przedmiotem zamdwienia byto
Swiadczenie przez wykonawce ustug serwisowych, w szczegélnosci konserwacji i napraw
pogwarancyjnych urzadzen, systeméw komputerowych i instalacji wchodzacych w sktad tych
systeméw w jednostkach organizacyjnych Zamawiajagcego na terenie wojewddztwa
lubelskiego. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawierat zatgcznik nr 1 do SIWZ
(opis przedmiotu zamowienia/formularz cenowy), ktory jednoczesnie stanowit zatgczniki nr 1
do wzoru umowy.

W zatgczniku tym Zamawiajacy wyszczegOlnit w tabeli wykaz czynnosci serwisowych
dotyczacych naprawy i konserwacje sprzetu komputerowego. Przy szacowanej rocznie
tacznie liczbie 502 napraw i konserwacji, oprécz konkretnych napraw okreslonego sprzetu,
Zamawiajgcy przewidziat réwniez uwzglednienie i wycenienie w poz. 15 tabeli tzw.
pozostatych prac za 1 roboczogodzine {,rbh”} w liczbie 30. Pod tabelg Zamawiajgcy okreslit:
— w pkt 1 — ze w poz. od 1 do 14 w kolumnie Cena jednostkowa netto w zt (za dokonanie
jednej czynnosci serwisowej) nalezy poda¢ cene ryczattowg realizacji ustugi (tacznie
robocizna, materiaty, dojazd itp.). Zaktada sie przy tym, ze taczny koszt materiatow nie

przekracza w ramach naprawy 25 zt netto. Przez ,materiaty” nalezy rozumie¢ drobne czesci
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zamienne np. srubki, kabelki itp.;

— w pkt 2 — ze w poz. 15 w kolumnie Cena nalezy poda¢ koszt 1 rbh. Koszt materiatow
wykonawca przedstawi — na podstawie swojego cennika — przed zleceniem danej naprawy
przez Zamawiajgcego. Przez pozostate prace rozumiana jest np. naprawa skanera,
nagrywarki, aparatu cyfrowego, access pointa itd.;

—w pkt 3 — Zze w przypadku gdy koszt materiatdw bedzie wyzszy niz zatozony w poz. 1 - 14
naprawy beda realizowane wg poz. 15, z uwzglednieniem liczby roboczogodzin oraz typéw,
rodzaju i ceny koniecznych do naprawy materiatbw i czesci zamiennych. W ramach tej
pozycji nalezy przyjac, ze w jej sktad wchodzi¢ bedzie 0,5 rbh na diagnoze. W przypadku
stwierdzenia niemoznosci dokonania naprawy, potwierdzonej przez Zamawiajgcego,
dopuszcza sie odstgpienie od tej naprawy, a ryczattowy koszt wykonanych w jej ramach prac
bedzie rowny kosztowi 0,5 rbh. Przed realizacjg naprawy wg tej pozycji wykonawca
kazdorazowo powinien uzyskaé od uprawnionych przedstawicieli Zamawiajgcego akceptacje
jej kosztorysu.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzér umowy wykonawca
przystepujgc do realizacji naprawy, po dokonaniu diagnozy uszkodzenia, przedstawia
Zamawiajgcemu do zaakceptowania proponowany sposob wykonania ustugi, koszty
wykonania ustugi oraz termin zakonczenia prac. W przypadku braku akceptacji wykonawca
odstepuje od wykonania naprawy, zlecenie takie uznaje sie za niezlecone.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ zawartymi w rozdziale 8 ,,Opis sposobu obliczenia
ceny oferty” pkt 3 cena oferty wykonawcy stanowi¢ bedzie sume:

a) wartosci brutto z tytutu napraw i konserwacji sprzetu komputerowego oraz
b) wartosci brutto, kitdérg zamawiajgcy przeznacza na materialy (czesci sprzetu
komputerowego), ktére zostang zuzyte podczas napraw w kwocie 191.022,76 zt brutto.
Zamawiajgcy okreslit tak rozumiang cene jako jedyne kryterium oceny ofert.

Odnosnie ztozonych ofert ustalono, co nastepuije:

— fgczna cena ofertowa stanowigca sume kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na czesci komputerowe i ceny zaoferowanej przez KEN Technologie Informatyczne sp.
zo0.0. we Wroctawiu (oferta z najnizszg ceng, uznana za najkorzystniejszg) za ustugi
serwisowe wyniosta 191.028,93 zt; w poz. 15 tabeli wypetnionego zat. nr 1 ,pozostate prace”
jedng czynnos$¢ serwisowg wyceniono na 1 gr; fgczna wartos¢ wszystkich ustug serwisowych
zostata wyceniona na 6,17 zi;

— fgczna cena ofertowa stanowigca sume kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na czesci komputerowe i ceny zaoferowanej przez Magic Service R.S. za ustugi serwisowe
wyniosta 191.389,79 zt. W poz. 15 tabeli wypetnionego zat. nr 1 ,pozostate prace” jedna

czynno$¢ serwisowg wyceniono na 1 zt. tgczna wartos¢ wszystkich ustug serwisowych
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zostata wyceniona na 367,03 zi;
— wykonawca NTT SYSTEM S.A. zaoferowat tgczng cene ofertowg 317.297,02 zt, w tym
ustugi serwisowe na kwote 126.274,26 zt, a jedng czynnos¢ serwisowg wyceniono na kwote
210,00 zi;
— natomiast wykonawca Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO sp. z o.0.
zaoferowat cene ofertowg 221.020,44 zt, w tym ustugi serwisowe na kwote 29.997,68 zi,
a jedng czynnos¢ serwisowg wyceniono na kwote 34,42 zt.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgce] oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp specyfikacja istotnych warunkéw
zamOwienia zawiera co najmniej opis sposobu obliczenia ceny. Ww. przepis winien byc¢
przez zamawiajgcego interpretowany i stosowany przez pryzmat zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wyrazonej przez ustawodawce w art. 7 ust.
1 ustawy pzp oraz wynikajgcej z art. 91 ust. 1 i art. 2 pkt 5 ustawy pzp zasady ksztattowania
SIWZ w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zapewniajacej najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert lub oferty z najnizszg cena.

Skonstruowany przez Zamawiajgcego opis sposobu obliczenia ceny umozliwiat
wykonawcom ztozenie oferty, ktora nie obejmowata wszelkich kosztéw, jakie poniosg z tytutu
realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca obok wskazywanego wynagrodzenia
za Swiadczenie ustug konserwacji i napraw sprzetu komputerowego miat otrzymywac takze
wynagrodzenie za oferowane podzespoty. Wykonawcy nie ponosili réwniez ryzyka
nierzetelnego skalkulowana ceny oferty w poz. 1 - 14, gdyz w przypadku gdy koszt
materiatdw byt wyzszy niz zatozony w poz. 1 - 14, naprawy miaty by¢ realizowane wg pozycji
15. Zatem wykonawcy w ww. pozycjach mieli mozliwos¢ maksymalnego obnizenia ceny
w celu uzyskania zamowienia.

Zaproponowane w ofertach ww. wykonawcow bardzo niskie kwoty za $wiadczenie
ustug konserwacji i napraw sprzetu komputerowego potwierdzaja, ze to nie one, lecz cena
czesci zamiennych stanowig najistotniejszy sktadnik wynagrodzenia decydujacy
0 optacalnosci umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wykonawcy KEN Technologie Informatyczne sp. z 0.0. oraz Magic Service R.S.
skalkulowali cene ofert w taki sposéb, ze nie mozna uzna¢, ze obejmowaty one wszystkie
koszty wykonania zamdéwienia tgcznie z robocizng, materiatami, dojazdem. W przypadku ww.
wykonawcow zsumowane ceny jednostkowe za wszystkie czynnosci serwisowe w poz. 1 -
14 byly nizsze od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczat na materiaty w ramach pojedynczej
ustugi (25 zt netto).

W przypadku wykonawcow NTT System S.A. oraz Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej ZETO sp. z 0.0. cena jednostkowa za dokonanie jednej czynnosci serwisowe;j
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w poz. 1 - 14 formularza ofertowego przewyzszata kwote wskazang przez zamawiajgcego
i zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ naprawy miaty by¢ realizowane wg poz. 15,
w przypadku ktérej wartos¢ ustugi bedzie okreslana dopiero na etapie realizacji zaméwienia.

Cena wskazywana przez ww. wykonawcOw nie byta ceng, jakg Zamawiajgcy miat
zaptaci¢ za realizacje przedmiotu zaméwienia. O wyborze oferty decydowata bowiem
wartos¢ ustugi konserwacji i napraw sprzetu komputerowego, przy czym gtéwny sktadnik
ceny w ofertach ww. wykonawcéw oraz gtéwny koszt Zamawiajgcego stanowita wartos¢
czesci stosowanych przy naprawach sprzetu, ustalana na etapie realizacji umowy.

Powyzsze potwierdza fakt, ze wykonawcy NTT System S.A. oraz Zakiad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO sp. z 0.0., ktdérzy nie wykorzystali wadliwej
konstrukcji formularza cenowego i ztozyli oferty kalkulujgc wykonanie ustug wskazanych
w pozycjach 1 - 14 w oparciu o realne koszty ich wykonania, nie mieli szans uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

O tym, ktéra oferta bedzie w rzeczywistosci najkorzystniejsza, decydowaty bowiem
nie kwoty wynagrodzenia naleznego z tytutu Swiadczonych ustug, lecz ceny czesci
zamiennych. Przy czym, co nalezy podkreslic, w SIWZ nie byto postanowien regulujgcych
zasady ustalenia wynagrodzenia naleznego z tytutu dostarczenia takich czesci zamiennych
(poza wskazaniem w pkt 1, ze ceny czesci zamiennych uzytych przy realizacji napraw nie
moga by¢ wyzsze niz ceny sugerowane przez producenta czesci). Powodowato to, ze o
rzeczywistej cenie zawartej umowy w tym postepowaniu nie decydowata cena okreslona w
ofercie, lecz ceny zadane przez wykonawce na etapie realizacji zamowienia. Brak kalkulaciji
rzeczywistego wynagrodzenia wykonawcy wytgcznie na podstawie cen wskazanych przez
niego w ofercie, prowadzi do wniosku, ze warunki kalkulacji ceny nie zapewniaty wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze sama komisja przetargowa w protokole z 9 maja
2011 r. wskazata na znaczace réznice cen ofertowych w przetargu w stosunku do cen
zaoferowanych przez tych samych wykonawcéw w poprzednim roku:

— KEN Technologie Informatyczne sp. z 0.0. — 6,17 zt stosunku do 30.675,68 zt brutto,

— Magie Service R.S. — 367,03 zt w stosunku do 26.986,40 zt brutto,

— Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO sp. z 0.0. — 29.997,68 zt w stosunku
do 47.032,29 zt brutto. Jednoczesnie komisja stwierdzita, ze aktualne ceny rynkowe sg
zdecydowanie wyzsze od tych zaoferowanych przez wykonawcow KEN Technologie
Informatyczne sp. z 0.0. (0,02%) oraz Magic Service R.S. (1,17%).

Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku dotyczacym przedmiotowego
postepowania (sygn. akt KIO 1260/11) zauwazyta, ze: Do essentialia negotii kazdej umowy

w sprawie zamowienia publicznego nalezy cena za zamawiane $wiadczenie.
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W przedmiotowej umowie brak jest ceny za cze$ci, ktorych dostawa z pozoru zakresem
umowy ma by¢ objeta. Podanie kwoty, ktérg zamawiajgcy nie zamierza przekroczy¢
dokonujgc blizej nieokres$lonych zakupdéw po nieznanych cenach, nie jest jakgkolwiek ceng
umowng (ani ryczattowg, ani kosztorysowa, ani mieszang). W rzeczywistosci, jak wynika
z ustalen Izby, czesci komputerowe bedg zamawiane oddzielnie od wybranego w ramach
niniejszego postepowania wykonawcy ustug serwisowych w szeregu odrebnych zamowien,
wedfug cennika wykonawcy (pkt 2 zat. nr 1 do SIWZ). Ponadto trudno stwierdzi¢, aby w tym
przypadku istniata jakakolwiek causa dla tak wycenianego przez wykonawcow
i zamawiajgcego przyjmujgcego ich ceny, zamowienia, poza taka, ktéra prowadzi
do przysporzenia prawa do dostarczania w ramach prowadzonych napraw czesci
komputerowych po cenach wtasnych (...) Natomiast rozliczanie samych ustug serwisowych
jest dla stron wtérne — realny koszt zostaje przerzucony do wyzej wymienionych odrebnych
zamowien.

Przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja sposobu obliczenia ceny, w powigzaniu
z przypisaniem jej w ramach kryteriow oceny ofert wagi 100%, doprowadzita do wypaczenia
wynikbw postepowania i naruszenia zasady uczciwej konkurencji, polegajgcej
na konkurowaniu przez wykonawcédw w sposOb rzetelny i przejrzysty, niezafatszowany.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Zamawiajacy, przez opisanie sposobu obliczenia ceny
w sposOb powodujgcy, ze cena ofertowa nie musi by¢ kwotg, jaka zostanie rzeczywiscie
wyptacona za realizacje przedmiotowego zaméwienia, dopuscit sie naruszenia wynikajgcej
z art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasady uczciwej konkurencji oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust
1 pkt 12 i art. 2 pkt 5 ustawy pzp.

L.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzszymi ustaleniami kontroli i 23 czerwca 2014 r.
(pismem z 20 czerwca 2014 r.) — wniost nastepujace zastrzezenia:

W ocenie Zamawiajacego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszto do naruszenia wskazanych w wyniku kontroli przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych), ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, w tym ze sposéb
kalkulacji ceny nie zapewniat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp.

Przedmiotem zamoéwienia byto $wiadczenie ustug konserwacji i napraw sprzetu
komputerowego, systeméw komputerowych i instalacji wchodzgcych w skitad tych systemow.
Zgodnie z pkt 1 SIWZ ceny czesci zamiennych uzytych przy realizacji napraw nie moga byc¢
wyzsze niz ceny sugerowane przez producenta czesci. Zwazywszy na specyfike zamoéwienia
na etapie sporzadzania SIWZ nie mozna byto przewidzie¢ jakie, w jakim zakresie
i w odniesieniu do jakich urzadzen bedg wykonywane ustugi konserwacji i naprawy,
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a w konsekwenciji jakie i w jakiej ilosci bedg potrzebne czesci. Zamowieniem objetych byto
wykonywanie ustug w odniesieniu do kilku tysiecy urzadzen réznych producentow i réznych
modeli m.in. stacji roboczych, komputeréw przenosnych, serweréw, drukarek, sposrod
ktérych to urzadzen kazde posiadato szereg potencjalnie podlegajacych naprawie czesci.

Ztych wzgleddw Zamawiajgcy okreslit sposob okreslania ceny poszczegélnych
czesci na etapie realizacji umowy. Zgodnie z art. 536 kodeksu cywilnego {,kc”} dopuszczalne
jest okreslenie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. SIWZ przewidywata, ze gorna
cena pojedynczych czesci uzytych do realizacji ustug objetych przedmiotem umowy nie
moze by¢ wyzsza niz ceny sugerowane przez producenta czesci.

Wykonawca zgodnie z trescig SIWZ w swoim cenniku na etapie realizacji umowy
moégt podac, zatem tylko réwne lub nizsze ceny. Kazdy z wykonawcow na etapie
postepowania miat takg samg $wiadomos¢ w tym zakresie i z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji powinien ztozy¢ oferte.

W umowie stanowigcej zatagcznik do SIWZ (§ 3 ust. 2) zostata opisana procedura
weryfikacji, polegajaca na tym, ze wykonawca najpierw miat dokonaé¢ diagnozy uszkodzenia,
ktérg to ustuge byt obowigzany wyceni¢ w ofercie wedtug zatgcznika nr 1 do SIWZ (pkt 3
wzw. z poz. 15 tabeli), nastepnie przedstawi¢ Zamawiajgcemu do zaakceptowania
proponowany spos6b wykonania ustugi, koszty jej wykonania oraz termin zakonczenia prac.
Zamawiajgcy kazdorazowo decydowat, czy taka naprawa bedzie wykonywana. Jezeli nie, to
zgodnie z SIWZ miat ptaci¢ jedynie za diagnoze.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy jest obowigzany przygotowacé
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Na brak naruszenia przez Zamawiajgcego tego przepisu wskazuje m.in. ze stosownie
do pkt 6 i 7 przygotowanego przez Zamawiajgcego formularza ofertowego, wykonawcy
w ofercie mieli oswiadczyé i oswiadczyli, ze ceny podane w formularzu cenowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do oferty, obejmujg wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy, w tym dostarczanie naprawianych urzadzen i elementéw
do obstugiwanych jednostek Zamawiajacego, jak réwniez koszty dojazdu i czynnosci serwisu
zwigzane z realizacjg zobowigzan wykonawcy z tytutu rekojmi i gwarancji, jak réwniez,
ze zobowigzujg sie do powstrzymania sie od czynéw nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy na rownych zasadach oczekiwat od wykonawcéw zachowan zgodnych
z zasadami uczciwej konkurencji. Stosownie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
w stosunkach gospodarczych przy ré6znego rodzaju ustugach, czy dostawach dopuszcza sie
stosownie cen na poziomie 1 grosza czy 1 zt, w sytuacji gdy jakas ustuga czy dostawa
ma by¢ swiadczona w okreslony sposéb na przestrzeni jakiego$ czasu, a oferujgcy taka
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ustuge lub dostawe jest w stanie zrekompensowac sobie czy cene tej ustugi czy produktu na
nizszym poziomie z korzyscig dla podmiotu (klienta), ktéremu oferowana jest taka ustuga czy
dostawa. Taka postawa jest dopuszczalna na konkurencyjnym rynku, na ktorym
przedsiebiorcy swiadczgc takie ustugi czy dostawy sg w stanie pozyskaé korzystne oferty,
stajac sie konkurencyjnymi podmiotami wzgledem siebie, z uwzglednieniem korzysci w tym
zakresie dla klientow {tak m.in. wyroki KIO/UZP 1354/08, KIO/UZP 1395/08}.

W Swietle powyzszego okolicznosé, ze w przedmiotowym postepowaniu dwéch
spos$réd czterech wykonawcdw wycenito swoje ustugi na bardzo niskim poziomie, mogac
sobie to zrekompensowa¢ za sprawg np. posiadania mozliwosci zakupu czesci
po korzystnych cenach (jak wynika z wyjasnien ztozonych na skutek wystgpienia przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp) nie moze prowadzi¢ do uznania,
ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Brak naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w przedmiotowym postepowaniu stwierdzita Krajowa
lzba Odwotawcza w wyroku uwzgledniajgcym odwotanie od odrzucenia przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry
w swojej ofercie, w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego z naprawy, a wiec
za czynnos¢ diagnozy i sporzgdzenia kosztorysu, gdy naprawa nie nastepowata, przyjat
stawke po6t grosza {wyrok z 24 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1260/11}. Nadto lzba
stwierdzita, ze naruszenie art. 91 ust. 1 pzp jest konsekwencjg naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy zgodnie z tym wyrokiem oraz majgc na uwadze stwierdzenie Prezesa
UZP, zawarte w pismie z 21 lipca 2011 r. znak: UZP/DP/0-MSZ/28031/7281/11, ze brak jest
przestanek merytorycznych do zakwestionowania stanowiska lzby lezgcego u podstaw
rozstrzygniecia w zakresie uwzglednienia odwotania, uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego i jako, ze zawierata ona najnizszg cene, i pozostate elementy kalkulacji ceny
byty zawarte w jego ofercie, dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Cena
w przedmiotowym postepowaniu miata bowiem przypisang wage 100%.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 12 i art. 2 pkt 5 ustawy pzp.

Stosownie do art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy winien wybrac oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 12
SIWZ powinna zawiera¢ opis sposobu obliczenia ceny. Stosownie do art. 2 pkt 5 pzp przez
najkorzystniejszg oferte rozumie sie m.in. oferte, ktéra zawiera najnizszg cene.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi bedgce

przedmiotem umowy zostaty indywidualnie wycenione przez wykonawcéw wedtug zatacznika
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nr 1 do SIWZ. Ceny za ustugi byty elementem réznicujgcym poszczegélne oferty i to one
decydowaty o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jedynym kryterium oceny ofert byta bowiem
cena. Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najtanszej postapit zgodnie z art.
91 ust. 1 pzp.

Druga z pozycji sktadajgca sie na ostateczng cene ofert tj. gérna granica kwoty, jaka
moze zosta¢ przeznaczona na materialy, ktéra byta podana w SIWZ i byta taka sama dla
wszystkich wykonawcéw, nie miata wptywu na wynik postepowania. Miata ona jedynie wptyw
na pézniejsze wykonanie zaméwienia, zakreslajgc (wraz z ceng za ustugi) maksymalng
warto$¢ potencjalnych napraw, przy czym nie mozna tej kwoty analizowaé odrebnie
od wyznaczonej w SIWZ gornej granicy cen za poszczegdblne czesci, jakich potrzeba
zastosowania zaistnieje w toku realizacji umowy na przedmiotowe ustugi oraz odrebnie
od okreslonego w SIWZ sposobu weryfikacji kosztoryséw wykonawcy i ewentualnej
rezygnacji z napraw, przy zaptacie jedynie za diagnoze.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, tak jak kazdy z zamawiajgcych
w dowolnym innym postepowaniu o zamdwienie, nie miat wptywu na sposéb kalkulacji cen
ustug bedgcych przedmiotem umowy przez wykonawcédw. Zakreslajgc natomiast goérng
granice cen materiatbw miat wptyw na to, aby ceny materiatbw uzytych do napraw nie
przekraczaty cen sugerowanych przez producentow (pkt 1 SIWZ) i na to, aby wykonawcy
uwzglednili to w swoich ofertach.

Zgodnie z SIWZ sformutowania w formularzu cenowym odnoszace sie do cennika
wykonawcy nie moga byc¢ traktowane inaczej, jak tylko tgcznie z pkt 1 SIWZ. W swoim
cenniku, sporzadzanym na etapie realizacji umowy, wykonawca mégt jedynie uwzgledniac
ceny nizsze niz sugerowane przez producenta lub im réwne. Nie miat zatem petnej swobody.
Gorna granica wartosci tych czesci byta natomiast znana na etapie SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu, stosownie do 36 ust. 1 pkt 12 Pzp, zgodnie
Z ktorym zamawiajgcy jest zobowigzany okreslic swoje wymagania, najlepiej przez
wskazanie kolejnych krokdw, jakie powinien wykonac¢ wykonawca, aby ostatecznie otrzymac
cene oferty (brutto- patrz art. 2 pkt 1). W szczegdlnosci powinien wskazac sposob kalkulacji
ceny. Opis moze przybra¢ forme tzw. Formularza cenowego. {tak m.in. Waldemar
tysakowski w komentarzu do art. 36 ustawy Prawo zaméwien publicznych, 18 teza, str. 173,
UZP 2007} SIWZ spetniata wymoOg ustawy pzp w zakresie okreslenia sposobu obliczenia
ceny. W wyniku opisu sposobu obliczenia ceny zastosowanego w SIWZ w ofercie podawana
byta cena okreslona zgodnie z art. 2 pkt 1 pzp tj. cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach.

Okolicznos¢, ze w cenie byta ujmowana sztywna kwota okreslona przez

Zamawiajgcego, a nie wykonawce, jak réwniez okolicznos¢ stwierdzona w wyniku kontroli,
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zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze cena ofertowa nie musi by¢ kwota, jaka zostanie
rzeczywiscie wyptacona za realizacje przedmiotowego zamowienia — nie wptywata na brak
mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Elementem pozwalajgcym na poréwnanie ofert
i wybor oferty najkorzystniejszej byty bowiem ceny podawane przez wykonawcow
za wykonanie ustug bedacych przedmiotem zaméwienia. Formularz cenowy, zwazywszy
na specyfike zamowienia, w ktérym nie mozna przewidziec ile i jakich napraw wystapi w toku
jego wykonywania, byt tak skonstruowany, aby umozliwi¢ uzyskanie poréwnywalnych ofert,
a jednoczesnie pbzniejsze wywigzanie sie z obowigzku zaptaty za wykonane ustugi. Cena
jednostkowa, jakg podawali wykonawcy za ustugi byta stata w toku realizacji umowy,
natomiast liczba napraw przyjeta w formularzu ( z ostatnich 12 miesiecy) mogta ulec zmianie.
Przy tej specyfice zamowienia nie da sie przewidzie¢, czy w kolejnych 12 miesigcach wystapi
doktadnie taka sama liczba tego samego rodzaju napraw. Zatem do wyliczenia ceny
ofertowej za ustugi stuzyta jedynie szacunkowa ilo$¢ napraw.

Roéwniez wprowadzenie do sposobu obliczenia ceny elementu w postaci gornej
granicy kwoty na czesci, co do ktorej wiadomo jedynie, ze nie moze zosta¢ przekroczona,
natomiast nie mozna wiedzie¢ konkretnie w jakiej wysokosci zostanie rzeczywiscie
wykorzystana, nie powoduje, ze przez taki opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy
wypacza wynik postepowania, ani ze nie jest mozliwy wybdr oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej, ani ze Zamawiajgcy narusza pozostate wskazane w wyniku kontroli
przepisy. Wrecz przeciwnie, taki sposéb obliczenia ceny, zwazywszy na specyfike
zamoéwienia w powigzaniu z podanym w SIWZ, zgodnie z art. 536 kc, sposobem obliczenia
cen na czesci, wskazywat na przygotowanie i przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Nadto umozliwiat on uzyskanie ceny w rozumieniu ustawy
o cenach oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z przyjetym w SIWZ,
dopuszczalnym przez ustawe pzp, kryterium oceny ofert w postaci ceny z wagg 100%.

Jednoczesnie umozliwiat wykonywanie rzeczywiscie, a nie hipotetycznie potrzebnych ustug.

lil.
Prezes uzp pismem z 30 czerwca 2014 r. {znak pisma
UZP/DKD/DWKZ/421/46(7)/13/DJ} nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego,
do ktérych odnidst sie w nastepujacy sposoéb:
W odniesieniu do uwagi Zamawiajgcego, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt 1260/11) nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 pzp —
wskazat, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Stwierdzony przez Prezesa UZP w pkt 1. Informacji o
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wyniku kontroli doraznej z 5 czerwca 2014 r. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp oraz
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust 1 pkt 12 i art. 2 pkt 5 ustawy pzp nie byt zawarty w odwotaniu
wykonawcy KEN Technologie Informatyczne sp. z o0.0. we Wroctawiu. Jednoczesnie
w powyzszym wyroku dotyczacym przedmiotowego postepowania Izba wskazata
na marginesie, ze niezakwestionowanie i przyjecie przez zamawiajgcego cen ofertowych na
poziomie Kilku czy kilkuset zfotych za cafo$¢ przedmiotu zamowienia, ktérego dane
zamowienie witasciwie dotyczy — zaréwno samo zamdwienie, jak i dokonywane w jego
ramach opisywane wyzej rozliczenia majg w rzeczywistosci charakter pozorny.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego odnosnie zasadnosci wprowadzenia
do sposobu obliczenia ceny statej kwoty doliczanej do ceny kazdej z oferty — ponownie
podkreslit, ze poza wskazaniem w pkt 1 SIWZ, ze ceny cze$ci zamiennych uzytych przy
realizacji napraw nie mogg by¢ wyzsze niz ceny sugerowane przez producenta czesci, nie
byto w specyfikacji postanowien regulujgcych zasady ustalenia wynagrodzenia naleznego
z tytutu dostarczenia takich czesci zamiennych. Powodowato to, ze o rzeczywistej cenie
zawartej umowy w tym postepowaniu nie decydowata cena okreslona w ofercie, lecz ceny
zgdane przez wykonawce na etapie realizacji zamdwienia. Jakkolwiek ceny czesci
zamiennych uzytych przy realizacji napraw nie mogty by¢ wyzsze niz ceny sugerowane
przez producenta, to jednak w dyspozycji wykonawcOw pozostawione zostato ich
ksztattowanie w granicach wyznaczonych cenami sugerowanymi. Zatem brak kalkulaciji
rzeczywistego wynagrodzenia wykonawcy wytgcznie na podstawie cen wskazanych przez
niego w ofercie, prowadzi do wniosku, ze warunki kalkulacji ceny nie zapewniaty wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do podnoszenia przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach, ze wobec
objecia zamowieniem kilku tysiecy wielu réznorodnych urzadzeh réznych producentow,
z ktérych kazde posiada szereg czesci podlegajacych naprawie okreslit sposob okreslenia
ceny czesci na etapie realizacji umowy, przy czym art. 536 kc dopuszcza okreslenie ceny
przez wskazanie podstaw do jej ustalenia — wskazat, ze przedmiotowe zamowienie dotyczyto
ustug serwisowych sprzetu komputerowego, systeméw komputerowych i instalacji
wchodzgcych w skiad tych systeméw. Nie byto zaméwieniem na dostawe czesci, ktére
w ramach tych ustug zostang wymienione przez wykonawce. Ponadio w postepowaniach
prowadzonych w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych wybér oferty nastepuje
na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert. W przedmiotowej sprawie jako kryterium
ustalono cene, a nie poréwnywano wskaznikbw bedacych podstawg jej pbzniejszego
ustalenia. Zatem nieprawidtowy opis sposobu obliczenia ceny przez Zamawiajgcego
doprowadzit do sytuacji, w ktérej rozliczenie ustug serwisowych byto dla stron wtérne, gdyz
realny koszt zostat przerzucony do odrebnych zaméwien — dostaw czesci.

11
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Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Prezes UZP przekazat
30 czerwca 2014 r., pismem z tej daty {znak pisma UZP/DKD/DWKZ/421/46(8)/13/DJ}
zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Iv.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajacego
do wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa UZP, ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wszczecie postgpowania o udzielenie
udzielenia zamoéwienia publicznego miato miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U poz. 1271) — do oceny prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego w trakcie postepowania nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy pzp
w brzmieniu obowigzujgcym sprzed wejscia w zycie tej ustawy nowelizujacej, a wedtug stanu

prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Na podstawie przekazanych akt kontroli, I1zba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za Informacja o wyniku kontroli doraznej z 5 czerwca 2014 r. okolicznosci faktyczne sprawy

odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentacji.

Izba oceniajgc zasadno$¢ zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezeh w wyzej
okreslonym zakresie, uznata za prawidtowg argumentacje Prezesa UZP. W ocenie Izby
Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach do wyniku kontroli nie przedstawit okolicznosci
ani argumentéw podwazajgcych adekwatnos¢ stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia
zakwalifikowanego w podsumowaniu wynikéw kontroli jako naruszenie wynikajgcej z art. 7
ust. 1 ustawy pzp zasady uczciwej konkurencji oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust 1 pkt 12
i art. 2 pkt 5 ustawy pzp — polegajace na przyjeciu przez Zamawiajgcego wadliwej konstrukciji
sposobu obliczenia ceny (stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert), ktéry powodowat,
ze cena oferty nie musiata odzwierciedla¢ wynagrodzenia jakie rzeczywiscie zostanie
wyptacone za realizacje przedmiotowego zamowieniu, a w konsekwencji doprowadzita
do wypaczenia wyniku prowadzonego postepowania i naruszenia zasady uczciwej
konkurencji polegajacej na konkurowaniu wykonawcow w sposOb rzetelny, przejrzysty

i niezafatszowany.
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Izba zwazyta, ze podana przez Prezesa UZP kwalifikacja prawna catosciowo
identyfikuje naruszenie przepiséw ustawy pzp opisane w informacji o kontroli, a zatem
Zamawiajgcy w zastrzezeniach nieadekwatnie ustosunkowat sie do niej jakby dotyczyta
dwadch odrebnych naruszen, po pierwsze — art. 7 ust. 1 pzp, po drugie — art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 36 ust. 1 pkt 12 i art. 2 pkt 5 ustawy pzp.

Z definicji najkorzystniejszej oferty zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy pzp wynika,
ze nalezy przez to rozumieC oferte z najnizszg ceng (jezeli stanowi ona jedyne kryterium
oceny ofert), przy czym, co oczywiste, a dodatkowo wprost wynika z art. 91 ust. 2 pzp, cena,
jak kazde kryterium oceny ofert, ma sie odnosi¢ do przedmiotu zamdéwienia.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jedynie formalnie dopetnit wynikajgcy
z art. 36 ust. 1 pkt 12 pzp obowigzek podania w s.i.w.z. sposobu obliczenia ceny ofertowej,
gdyz de facto sprecyzowat jedynie zasady wyceny zakresu przedmiotu zamowienia
zwigzanego ze $wiadczeniem ustug naprawy i konserwacji sprzetu, a jednocze$nie
przerzucit wycene zakresu przedmiotu zamoOwienia dotyczgcej materiatdw koniecznych
do wykonania tych wustug, gtébwnie na etap realizacji zamowienia, wedtug Dblizej
niesprecyzowanych zasad, poza jedng ogélnikowg reguta, ze wycena tych czesci nie bedzie
mogta by¢ wyzsza niz ceny sugerowane przez producenta. Nawet jezeli taki sposob
okreslenia ceny czesci zamiennych uzna¢ za mieszczacy sie w ramach przewidzianej w art.
536 § 1 kc mozliwosci okreslenia ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia, a zatem
dopuszczalny w ramach zasady swobody uméw wynikajgcej z art. 353" ke, Zamawiajacy
zapomina, ze umowa W sprawie zamdwienia publicznego nie jest zawierana w ramach
petnej swobody umoéw, a po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym muszg byc¢
zachowane powyzej przywofane przepisy, na czele zzasadg rownego traktowania
wykonawcow.

Specyfika przedmiotowego postepowania nie zwalniata Zamawiajgcego od okreslenia
sposobu obliczania ceny oferty, ktéra w jak najwiekszym stopniu bedzie zblizona
do wynagrodzenia, jakie faktycznie =zostanie wyptacone za realizacje przedmiotu
zamOwienia. Z powyzej przywotanych przepisbw rozpatrywanych tacznie wynika,
ze okreslony przez Zamawiajgcego sposob obliczenia ceny powinien prowadzi¢ do podania
przez wykonawcow ceny oferty za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia, przy czym ceny
poszczegblnych ofert muszg by¢ poréwnywalne, to znaczy w kazdej z ofert musi by¢
wyceniony taki sam zakres $wiadczen objetych przedmiotem zaméwienia. Tymczasem
w przedmiotowym postepowaniu kwota 191.022,76 zi, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na materiaty zuzyte podczas napraw i konserwacji, a ktéra byta automatycznie doliczana
do konkretyzowanej przez wykonawce w ofercie ceny za ustuge konserwacji i napraw,

w przypadku kazdej z ofert moze obejmowac inny, blizej niesprecyzowany zakres
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materiatéw, zalezny wytgcznie od woli wykonawcy, ktdéra bedzie musiata by¢ ujawniona
wytgcznie przez wybranego wykonawcy, dopiero na etapie realizacji zamowienia. O ile
zatem Zamawiajgcy nie mogt z géry przewidzie¢ koniecznos¢ wymiany jakich czesci wystapi
w okresie realizacji zamowienia, o tyle powinien okresli¢ sposéb obliczenia ceny oferty,
ktéry w przypadku kazdej oferty bedzie wyceniat taki sam zakres materiatow. Problem ten
dotyczy wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, nie tylko tych, w ktérych sztucznie
zanizona zostata wycena poszczegolnych rodzajéw ustug konserwacji lub napraw. Natomiast
taki sposdb postepowania wykonawcéw dodatkowo zwigkszyt zakres zamowienia, ktérego
rzeczywista wycena zostata przesunieta na etap realizacji zamowienia. Oczywiste jest przy
tym, ze wykonawcy, ktérzy wycenili ustugi konserwacji i napraw na nierealnym, zanizonym
poziomie beda dazyli do zrekompensowania sobie tego przy wycenie materiatbw na etapie
realizacji zaméwienia, a zatem w ich przypadku kwota 191.022,76 zt przetozy sie
na mniejszg liczbe czesci niz w przypadku wykonawcow, ktérzy same ustugi konserwaciji
i napraw wycenili na realnym poziomie i nie musieliby poszukiwaé zysku w cenach
materiatéw.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zastrzegt dla siebie kazdorazowo decyzje,
czy akceptuje wycene ustugi, w tym materiatdw przedstawiong przez wykonawce na etapie
realizacji umowy, z uprawnieniem do rezygnacji z danej naprawy, w zaden sposéb nie usuwa
wady postepowania wynikajgcej z przyjetej konstrukcji sposobu obliczenia ceny oferty.
W szczegolnosci nie zmienia faktu, ze wykonanie ustugi jest uzaleznione od wykonawcy,
ktoremu zaméwienie zostanie udzielone, czyli ta sama naprawa w przypadku jednego
wykonawcy moze byé dla Zamawiajgcego optacalna, a w przypadku innego — juz nie.
W konsekwencji w zaleznosci od tego, ktéremu wykonawcy zostato udzielone zamowienie,
inny bedzie zakres zamdwienia, ktéry faktycznie zostanie zrealizowany. Przy czym w oferta
wykonawcy z najnizszg ceng przyjeta na potrzeby poréwnania ofert mogta sie okazac
najmniej korzystna dla Zamawiajacego na etapie realizacji zamowienia. Na marginesie
nalezy zauwazyé, ze skorzystanie z powyzszego uprawnienia przez Zamawiajgcego
prowadzi de facto do nieosiggniecia celu udzielonego zamoéwienia, a zatem z zatozenia
powinno mie¢ charakter sporadyczny.

W tych okolicznosciach powotywanie sie przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach
na fakt podpisania sie przez kazdego z wykonawcow pod przygotowanymi w formularzu
oferty oswiadczeniami, jest argumentem wytgcznie perswazyjnym. Wobec pozostawienia
do niemal swobodnej dyspozycji wykonawcy zamoéwienia puli 191.022,76 zt na materiaty,
nie dziwi, ze kazdy z wykonawcow, niezaleznie od zanizenia lub nie wyceny samych ustug
konserwacji i napraw, formalnie potwierdzit, ze ceny podane w formularzu cenowym

obejmujg koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym dostarczenie naprawianych
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urzgdzen i elementéw do obstugiwanych jednostek Zamawiajgcego, jak réwniez koszty
dojazdu i czynnosci serwisu zwigzane z realizacjg zobowigzan wykonawcy z tytutu rekojmi
i gwarancji. Nie zmienia to faktu, ze wszystkie powyzsze kategorie kosztow tylko
w przypadku niektérych wykonawcéw obiektywnie mogty by¢ pokryte przez ceny
sprecyzowane przez nich w formularzu oferty. lzba nie podziela przy tym optymizmu
Zamawiajgcego, ze dwéch wykonawcéw wycenito swoje ustugi na bardzo niskim poziomie
dzieki zakupowi czesci po korzystnych cenach, gdyz mogli to uczyni¢ przez wypaczony
W s.i.w.z. sposOb obliczenia ceny oferty, a zrekompensowa¢ mogli to sobie w cenach
materiatdw na etapie realizacji umowy, a zatem kosztem Zamawiajgcego i zakresu ustug,
ktore faktycznie bedg mogty by¢ zrealizowane z puli kwoty 191.022,76 zt.

Zamawiajgcy sam w zastrzezeniach oswiadczyt, ze sposéb rozdysponowania
powyzszej kwoty na etapie wykonania zaméwienia nie miata wptywu na wynik postepowania,
czyli wytonienie najkorzystniejszej oferty, co stanowi — wbrew intencji Zamawiajgcego —
potwierdzenie, ze w przypadku kazdej oferty za tg samg kwotg mogta sie kry¢ realizacja
innego zakresu zaméwienia. Co wiecej, Zamawiajacy w zastrzezeniach przyznat,
ze swoboda wykonawcow w rozdysponowaniu tej kwoty byla ograniczona jedynie
wysokoscig cen materiatdbw sugerowang przez ich producentéw. Przy czym Zamawiajgcy nie
dazyt do poznania jak te ceny ksztattujg sie na moment sktadania ofert, a tym bardziej nie
wprowadzit zadnego mechanizmu kontroli, aby po udzieleniu zamdwienia nie byly one
sztucznie windowane. Zamawiajacy nie miat nawet na tym etapie zadnych mozliwosci
ustalenia materiaty jakich konkretnie producentéw bedg punktem odniesienia — producenta
sprzetu czy tez innego producenta, a jezeli tak, to jakiego.

Zamawiajgcy bezpodstawnie upatruje potwierdzenia braku naruszenia przez siebie
art. 7 ust. 1 pzp w wyroku z 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1260/11), w ktérym — po
rozpatrzeniu sprawy w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, czyli zgodnie z art. 192
ust. 7 pzp — Izba uwzglednita odwotanie wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajacy odrzucit,
gdyz: Uwzgledniajgc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz kwalifikacja jako niezgodnosci z siwz
konsekwencji wycenienia ,pozostatych ustug” serwisowych na poziomie 1 gr powstajgcych
przy wycenianiu i pfaceniu za czynno$ci diagnostyczne przy odstgpieniu od naprawy,
dokonana przez zamawiajgcego, nie znajduje oparcia w postanowieniach siwz, tj. nie jest
niezgodna z jej trescig. Tym samym nieprawidfowe jest zastosowanie dyspozycji art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, a zarzut naruszenia ww.
przepisu Izba uznaje za zasadny.

W konsekwencji brak naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 pzp lzba
stwierdzita w stosunku do okolicznosci zwigzanych z powyzszym zarzutem: W szczegdlno$ci

zamawiajgcy (...) Nie naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 Pzp i wynikajgcych zen zasad — nie
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stwierdzono, aby zamawiajgcy odmiennie traktowat wykonawcow znajdujgcych sie w takich
samych okolicznosciach faktycznych.

Zamawiajgcy zdaje sie usilnie nie dostrzega¢, ze w powyzszym wyroku lzba
niezwykle celnie scharakteryzowata i oddata istote wadliwosci prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania, z czego jednak nie skorzystat. Poniewaz lzba w sktadzie
wydajagcym uchwate w petni podziela stanowisko Izby wyrazone w uzasadnieniu
przywotanego wyroku, ponizej zostato ono ponownie zacytowane, bez skrotéw.

Na marginesie Izba wskazuje, iz w zastanych okolicznosciach — obliczenie wartosci
szacunkowej zamowienia oraz niezakwestionowanie i przyjecie przez zamawiajgcego cen
ofertowych na poziomie kilku czy kilkuset ztotych za cato$¢ przedmiotu zamdwienia, ktorego
dane zamdwienie publiczne wiasciwie dotyczy — zaréwno samo zamowienie, jak
i dokonywane w jego ramach opisywane wyzej rozliczenia majg w rzeczywisto$ci charakter
pozorny.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem
to prawdopodobnie circa od 6,17 zt do 367,03 zt. Wniosek taki mozna wyciggng¢ z faktu,
iz takie sg ceny ofertowe, a wigc i rynkowe, ktore nie zostaty zakwestionowane przez
zamawiajgcego jako razgco niskie.

Izba podkre$la, iz niniejsze zamowienie dotyczy Ii tylko ustug serwisowych, nie jest
zamowieniem na cze$ci, ktére w ramach tych ustug zostang wymienione/dostarczone przez
wykonawce. Do essentialiae negotii kazdej umowy w sprawie zamowienia publicznego
nalezy cena za zamawiane $wiadczenie. W przedmiotowej umowie brak jest ceny za cze$ci,
ktorych dostawa z pozoru zakresem umowy ma by¢ objeta. Podanie kwoty, ktorg
zamawiajgcy nie zamierza przekroczy¢ dokonujgc blizej nieokre$lonych zakupdw po
nieznanych cenach, nie jest jakgkolwiek ceng umowng (ani ryczattowg, ani kosztorysowa,
ani mieszang). W rzeczywisto$ci, jak wynika z ustalen Izby, cze$ci komputerowe bedag
zamawiane oddzielnie od wybranego w ramach niniejszego postepowania wykonawcy ustug
serwisowych w szeregu odrebnych zamdwien, wedtug cennika wykonawcy (pkt 2 zat. nr 1
do siwz).

Tym samym trudno stwierdzic aby w tym przypadku istniata jakakolwiek causa dla tak
wycenianego przez wykonawcow i zamawiajgcego przyjmujgcego ich ceny, zamdwienia,
poza taka, ktora prowadzi do przysporzenia prawa do dostarczania w ramach prowadzonych
napraw cze$ci komputerowych po cenach wiasnych. Domysla¢ sie jedynie mozna,
iz dostawy takie bedg albo dostawami o wartos$ci nie przekraczajgcej kwoty 14 000 euro lub
udzielane bedg w trybie zamdwienia z wolnej reki. Natomiast rozliczenie samych ustug
serwisowych jest dla stron wtdrne — realny koszt zamowienia zostaje przerzucony do wyzej

wymienionych, odrebnych zamdwien.
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Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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