Sygn. akt V Ca 977/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2008 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny — Odwotawczy

w skiadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Malgorzata Kluziak, SO Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz

Protokolant: apl. sad. Kamil Malewicki

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

przeciwko Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad, konsorcjum firm Alcate] —
Lucent Polska S. A. z siedzibg w Warszawie i THALES Transportation System S. A. w
Chemin Des Bordes, konsorcjum firm EGIS Project S. A. z siedziba w Saint Quentin en
Yvelines i Strabag sp. z 0. 0. z siedzibag w Warszawie;

ze skargi konsorcjum firm EGIS Project S. A. z siedziba w Saint Quentin en Yvelines i
Strabag sp. z 0. o. z siedziba w Warszawie;

przeciwko

konsorcjum firm Alcatel — Lucent Polska S. A. z siedzibg w Warszawie i THALES
Transportation System S. A. w Chemin Des Bordes ,

ze skargi

konsorcjum firm Alcatel — Lucent Polska S. A. w Warszawie i THALES Transportation
System S. A. w Chemin Des Bordes,

przeciwko



~\Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz konsorcjum firm EGIS Project S. A. z

% ~¥edziba w Saint Quentin en Yvelines j Strabag sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

“{:‘7 Lesy .
g / skargi
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,

przeciwko konsorcjum firm Alcatel — Lucent Polska S. A. z siedziba w Warszawie i THALES

Transportation System S. A. w Chemin Des Bordes
0 zamdwienie publiczne od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 kwietnia 2008 r.

sygn.“akt KIO/UZP 280/08

I. oddala skarge konsorcjum firm Alcatel - Lucent Polska S. A. z siedzibg w Warszawie
i THALES Transportation System S. A. w Chemin Des Bordes;

2. odrzuca skarge konsorcjum firm EGIS ProjectS. A. z siedziba w Saint Quentin en
Yvelines i Strabag sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie;

3. uchyla zaskarzony wyrok i uniewaznia postepowanie;

4. znosi wzajemnie koszty postepowania pomigdzy stronami.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢

<z ERENJBTAZYSTA

J 74 Kamila Betkowska



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na s»Zaprojektowanie i
wykonanie dostosowania autostrady A4 Wroctaw - Katowice (153+227 — km 340 +
200), na odcinku Wroctaw - Sosnica do standardow autostrady ptatnej i do poboru
optat" zostato wszezgte w trybie dialogu konkurencyjnego, poprzez publikacje
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2007 r. (nr
publikacji: 2007/ 50-061715).

Postepowanie bylo prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (4. z 2007 r. Dz U. Nr 223, péz. 1655),
zwanej dalej »ustawa"”, w  brzmieniu obowigzujacym w  dniu wszczecia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad poinformowat
wykonawcéw o wyniku postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez Konsorcjum firm: EG1S Projects SA i Strabag Sp. z o.0., zwanym dalej
Konsorcjum EGIS.

Na te czynnos’é Zamawiajacego protest ztozyto Konsorcjum firm Alcatel —
Lucent Polska S. A. i THALES Transportation Systems §. A., zwane dalej
Konsorcjum Alcatel, W protescie tym, zostaly podniesione zarzuty naruszenia przez
Zamawiajacego nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie zaniechania
odrzucenia przez zamawiajacego oferty uznanej przez niego za najkorzystniejsza z
powodu niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie:

a) zaoferowania niezgodnego z wymogami SIWZ Okresu Wsparcia i Utrzymania
(zgodnie z SIWZ okres nie diuzszy niz 36 miesiecy, natomiast wykonawca zaoferowat

okres 38 miesigcy);



niezgodnosci co do sposobu obliczenia ceny oferty - niezgodne z wymogami

Z wypelnienie wszystkich pozyciji Wykazu Skiadnikéw Platnosci (w poz. 42, 44,

o
6,/49, 51 wpisano zt, w poz. 63 wpisano ,,incl in 60", a poz. 65 w ogéble nie zostata

e ~§;\‘ .
1 ;;/\ﬁypelmona);

¢) wprowadzenia zmiany w stosunku do SIWZ - liczby elementéw rocznie w péz.

1.11, 1.12, 1.14,3.1, 3.2, 3.3, 3.4 Wykazu Sktadnikéw Platnosci;

2) art. 7ust. 1iart. 89 ust. I pkt1i2w zwigzku z art. 87 ust. | ustawy w zakresie

niedopuszczalnej Zmiany tresci oferty na skutek zadania przez Zamawiajacego

wyjasnien tresci oferty w zakresie:

- ukazania lokalizacji juz ogrodzonej parkingu;

- Zmiany powierzchni garazowej w OUA Przylesie z ok. 1000 m2 (w ofercie) na

-’ powierzchnie ok. 1480 m2 (jak wymagata SIWZ);

- Wwskazania nowego sposobu wyceny poszczegblnych pozycji Formularza 2.2, aby

Zatuszowac bledy w poz. 42, 44, 46, 49, 51, dla ktérych podano cene 0,0 zt, w poz. 63,

gdzie podano ,,incl in 60" oraz pozycji 65, ktéra pozostata nie wypehiona;

- Uzupelnienia tresci oferty o brakujace opisy koncepcji o$wietlenia OUA i rysunki;

- Uzupelnienia tresci formularza 2.4 0 brakujacy opis proponowanych do

zastosowania materiatow, a szczegolnosci rodzaju tynku elewacyjnego jaki przewiduje

Konsorcjum EGIS w obiektach kubaturowych oraz wskazuje rodzaj posadzki w

budynku warsztatowo - garazowym i w garazu policji,

3) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow - odwolujacego
- oraz wykonawcy, ktérego ofert¢ uznano za najkorzystniejsza - przy dokonywaniu

oceny ofert w kryterium ,,Ocena Techniczna Oferty”.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwolujacy w swoim protescie wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum EGIS Jako najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS,

- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pomini¢ciem

oferty Konsorcjum EGIS.

Zamawiajacy protest oddalit.
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\, “of wolanie do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych. W tresci odwolania

4 /;?dwoiujqcy podtrzymat wszystkie zarzuty j argumentacj¢ zawartg w protescie, opricz

j/\/ Zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcéw Konsorcjum EGIS oraz Odwolujacego

przy dokonywaniu oceny ofert w kryterium ,,Ocena Techniczna Oferty". Odwotujacy

podnoszac przywolane Zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i dokonanie
wskazanych w protescie czynnosci.

W trakcie rozprawy Odwolujacy ograniczy! tres¢ zarzutéw podniesionych w
odwolaniu, rezygnujac z podnoszenia zarzutu wprowadzenia zmiany w stosunku do
postanowieri SIWZ liczby elementow rocznie w niektérych pozycjach Wykazu
Sktadnikéw Platnosci.

o’ Do postgpowania odwotawczego w pismie z dnia 11 kwietnia 2008 r. (w tej
samej dacie wplyw bezposredni do Urzedu Zaméwien Publicznych) swoje
przystapienie przed otwarciem posiedzenia Izby zgtosito Konsorcjum EGIS.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita
odwolanie i nakazata dokonanie powtdrnej oceny ofert.

Ustalifa ona, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiad! interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwolania.
Wykonawca ten jako wykonawca skladajacy ofert¢ w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, oceniong przez zamawiajacego na drugiej pozycji
w rankingu ofert, przyjmujac, iz zarzuty podniesione przez niego sa zasadne, mialby

“ Szansg na uzyskanie zamo6wienia.

Do przedmiotowego postgpowania zastosowanie majq przepisy ustawy w
brzmieniu obowiazujacym w momencie Wszczgcia tego postepowania (13 marca 2007
I.), . przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2006 r. Dz. U. Nr 164, péz.
1163, ze zm. Dz. U. Nr 170, poz. 1217 oraz Dz. U. Nr 227, péz. 1658).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie jednego z
podniesionych w odwolaniu zarzutéw a mianowicie do zarzutu niezgodnosci tresci

oferty Konsorcjum EGIS z trescig SIWZ w zakresie zaoferowania Okresu Wsparcia i

Utrzymania.



qu Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ - Instrukcja dla wykonawcéw wraz z

<

ularzami Tom | - w zakresie okreslenia terminu realizacji przedmiotu zaméwienia

Y

I . . .
/(rgz z. 1 pkt 6 Instrukcji) Wymagal, aby przedmiot zaméwienia zostal zrealizowany w

LA

:“:tt;rmmle 5 lat od daty rozpoczgcia w tym czas na ukoficzenie robét — zgodnie z oferta
o wykonawcy, nie dluzej jednak, niz 30 miesigcy, zas okrs wsparcia i utrzymania —
zgodnie z zalacznikiem do oferty, nie diuzej jednak, niz 30 miesigcy.

Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit wzér formularza 2.1, w ktérym
wykonawcy mieli obowigzek okresli¢ Czas na Ukoriczenie Robét (warunek 1.1.3.3),
natomiast Okres Wsparcia i Utrzymania Zamawiajacy okreslit jako; ,,60 miesiecy
minus czas na ukoriczenie zgodnie z ofertg wykonawcy (warunek 1.1.3.1 1).

W ofercie Konsorcjum EGIS (str. 0009 oferty) na wymaganym formularzu 2.1
w zakresie Czasu na Ukoriczenie Robét (warunek 1.1.3.3.) wykonawca zaproponowat
okres 22 miesiecy od daty rozpoczecia robot, natomiast w pozycji Okres Wsparcia i
Utrzymania wykonawca pozostawit zapis wynikajacy z formularza Zamawiajacego
(60 miesiecy minus Czas na Ukoriczenie zgodnie z Oferta Wykonawcy). Konsorcjum
EGIS zaoferowato wiec 38 - miesig¢czny Okres Wsparcia i Utrzymania.

Tym samym Konsorcjum to ztozylo ofert¢ niezgodna wprost z wymogiem
SIWZ, co do tresci oferty, a wigc oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajacego
odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy.

Zgodnie z warunkami Kontraktowymi (Tom II Warunki Kontraktu j Formularz
Umowy klauzula 1.1.3.1 1) Okres Wsparcia i Utrzymania oznacza okres Swiadczenia
przez Wykonawce zobowigzan wynikajacych z Zalacznika J do programu
Funkcjonalno - Uzytkowego. Wykonawca bedzie wykonywat te zobowiazania przez
okres okreslony w Zataczniku do Oferty". Zatacznik do Oferty (formularz 2.1.) co do
okreslania Okresu Wsparcia i Utrzymania bedzie zatem dla Zamawiajacego wiazacy w
zakresie realizacji umowy.

Zawarcie umowy z wykonawca na takich warunkach prowadzitoby do
koniecznosci badz niedopuszczalnej w $wietle przepisébw ustawy zmiany tresci
umowy, badz tez do realizacji zaméwienia w sposob odmienny niz wskazany w tresci

oferty Konsorcjum EGIS, co réwniez prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy.
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3 \\ Wskazanie zatem w innym miejscu oferty (str. 216 - Matryca Zgodnosci pkt 6
i‘\r«aﬁ Harmonogram Realizacji Projektu str. 207) Okresu Wsparcia i Utrzymania jako
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3 ;?nles1qcy, nie ma w tym zakresie Znaczenia, skoro dla umowy wigzace bedzie
-
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anowienie zawarte w formularzy ofertowym 2.1.

Wymég co do okreslenia Okresu Wsparcia i Utrzymania, jako element
przedmiotu zaméwienia stanowiacy réwniez istotny warunek kontrakty jest
Wymogiem merytorycznym,

Nawet przy uwzglednieniu, ze zamawiajacy okreglil ten wymdg w sposéb
niekorzystny dla siebie, nie moze to wplyna¢ na tres¢ wyroku. Nie mozna wykluczyé
bowiem, ze pozostatych dwéch wykonawcow, uczestniczacych w niniejszym
postgpowaniu, ztozyloby bardziej korzystne dla Zamawiajacego oferty pod wzgledem
terminu realizacji robét (ponizej 24 miesigcy), wydluzajac tym samym Okres
Wsparcia i Utrzymania i uzyskujac w tym zakresie wigksza liczbe punktow.

Proponowany przez wykonawcéw Okres Wsparcia i Utrzymania miat réwniez
wprost przelozenie na przyznawang ilo§¢ punktéw w zakresie kryterium ,,Wartogé
techniczna proponowanych rozwigzan" (30% catkowitej ceny oferty). W ramach tego
kryterium dhigos¢ Okresu Wsparcia i Utrzymania przekladata si¢ na koszt wsparcia i
utrzymania podlegajacy ocenie w zakresie wskazanego kryterium oceny ofert.

Odmienna ocena zapiséw w SIWZ na etapie oceny ofert przez Zamawiajacego
doprowadzita do preferencyjnego traktowania jednego z wykonawcéw - Konsorcjum
EGIS - a tym samym gorsze traktowanie dwéch pozostatych wykonawcéow,
skladajacych swoje oferty zgodnie z wymogami SIWZ,.

Zamawiajacemu, organizujacemu i prowadzacemu niniejsze postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jak tez prowadzacemu szereg innych
wartosciowo i przedmiotowo skomplikowanych postgpowar, nie mozna odméwié
braku doswiadczenia, dlatego tez powinien byt on wzia¢ pod uwage réwniez te
okoliczno$¢ i liczyé si¢ z takimi konsekwencjami swoich postanowien SIWZ.

W ocenie KIO zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 kc) nie mogg prowadzié
do pominigcia niekorzystnego dla Zamawiajacego zapisu SIWZ, do ktérego

dostosowali si¢ niektorzy z wykonawcow. Powyzsze prowadziloby bowiem do



"”gflduzycia prawa i do naruszenia podstawowej zasady udzielenia zaméwien
'v;j?}iblicmych, tj. réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

,Z';,“; Dlatego KIO ustalila, ze w niniejszym postepowaniu doszlo przede wszystkim

’/f,éé nieréwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne,

- tj. do naruszenia art. 7 ust. | ustawy, jak réwniez w drugiej kolejnosci do naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ jest sprzeczna

Z trescig SIWZ,

Pozostate zarzuty odwolanianie zashuguja na uwzglednienie.

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ - Instrukcja dla wykonawcow wraz z
formularzami Tom 1 - w zakresie Opisu sposobu obliczenia ceny (rozdz. 1 pkt 9
Instrukcji) wskazal, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng ryczaltowa.
Dodatkowo wymagat, aby wykonawcy w celu okreélenia harmonogramu ptatno$ci
oraz umozliwienia zarzadzania zmianami dokonali rozbicia ceny ofertowej na co
najmniej te skladniki platnosci, ktére zostaly okreslone w Formularzu 2.2 Wykaz
Skladnikéw Platnogci (pkt 9.2). Wykaz skladnikéw Platnosci zgodnie z
postanowieniami SIWZ  nalezato sporzadzi¢  wedlug  kolejnosci pozycji
wyszczegllnionych w formularzu 2.2. przygotowanym przez Zamawiajacego z
zakazem wprowadzania zmian w tym wykazie, co najwyzej dopuszczono wicksze
uszczegétowienie pozycji (pkt 9.3). Zamawiajacy wymagal tez, aby wszystkie
pozycje z Wykazu zostaty wycenione.

Konsorcjum EGIS na wymaganym przez Zamawiajacego formularzu 2.2.
Wykaz Sktadnikéw Platnosci w niektdrych pozycjach podato cene 0,00 PLN (poz. 42,
44, 46, 49, 51), w jednej pozycji podato okreslenie ,,Incl in 60 (p6z. 63), a jednej
pozycji nie wypetnilo w ogéle (p6z. 65).

W cenie KIO niektére elementy nie zostaly wycenione w poszczegblnych
pozycjach (wersach Wykazu Skladnikow Platnosci), ale ich wycena zostata dokonana
w innych. pozycjach. Zamawiajacy wprowadzajac wymoég wyceny wszystkich pozycji
nie zabronit wykonawcom wyceny tych pozycji w ramach innych. Istotne bowiem
bylo, aby faktycznie wszystkie elementy wykazane przez Zamawiajacego w Wykazie
Sktadnikéw Platnoci zostaly przez wykonawcéw wycenione, Istotnym w tym

zakresie jest rowniez postanowienie pkt 9,2 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy okreslil
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; cele sporzadzenia tej wyceny: okreslenie harmonogramu platnosci oraz umozliwienia
zf@ggatdzama zmianami. Powyzsze cele szczegblowej kalkulacji ceny ofertowe;j

Ao
okreflone przez Zamawiajacego, zostaly spetnione, a Odwolujacy nie kwestionowat
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kolicznosci.

o Podobnie niezasadnym jest zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego

odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, jak
réwniez z powodu zmiany tresci oferty w wyniku wyjasnien udzielonych przez
Konsorcjum na podstawie wezwania Zamawiajacego skierowanego w trybie art. 87
ust. 1 ustawy.

Odwolujacy w tresci protestu, jak i odwotlania wskazal, ze Zamawiajacy
pomimo nie spelnienia przez Konsorcjum EGIS wymogéw SIWZ w zakresie
okreslenia niektérych elementow koncepcji zaméwienia, zamiast odrzuci¢ te ofertg
zwrocit si¢ do wykonawcey o zlozenie przez tego wykonawce wyjasnien, co do tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. W ocenie Odwolujacego udzielone przez
Konsorcjum EGIS wyjasnienia doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty.

Sktad orzekajacy Izby nie dopatrzy! si¢ wskazanego naruszenia przepiséw
ustawy. Zamawiajacy bowiem nie okreslil na tyle szczegétowo wymogéw w SIWZ, co
do przedstawienia koncepcji, aby stawia¢ Konsorcjum EGIS z tego tytulu zarzuty.
Zgodnie bowiem z pkt 7.2.5 Rozdz. 1 Instrukcji dla wykonawcéw (tom | SIWZ) do
oferty nalezalo dotaczyé Projekt koncepcyjny. Warunkiem stawianym przed
oferentami wszystkie projekty koncepcyjne musza zawieraé opis zastosowania
materialéw, dokladne rozpisanie zastosowanej kolorystyki, aranzacje rozwigzan
chodnikéw, posadzek.

Oferta Konsorcjum EGIS wypelnia te generalne wymogi SIWZ, co do projektu
koncepcyjnego w zakresie przywolanych przez Odwotujacego elementéw.

W kwestii parkingu Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby w ramach
koncepcji szczegdtowo opisag, Czy rozrysowac ogrodzenie parkingu. Zalaczone przez
Konsorcjum EGIS do oferty rysunki nie byly wymagane przez Zamawiajacego.

Jesli chodzi o zmiang powierzchni garazowej w OUA Przylesie z wymaganej w

SIWZ ok. 1480 m® na 1000 m? w ofercie Konsorcjum EGIS, KIO uznata, ze przy



okreélemu przez Zamawiajacego wskazanej powierzchni w sposéb niedookreslony
Konsorqum EGIS wypetnito ten wymog SIWZ.
.1 Co do przywolanej zmiany w zakresie przyjetego sposobu  wyceny
§ zegolnych pozycji formularza 2.2. sktad orzekajacy nie znalazt podstaw do
B uzama ze doszto w tym zakresie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, a
argumentacja w tym zakresie zostala zawarta powyzej.
Co do rzekomego uzupehnienia tresci oferty Konsorcjum EGIS w zakresie opisu
koncepcji oswietlenia OUA i rysunkéw, skiad orzekajacy Izby uznal, ze elementy
zwigzane z o$wietleniem zostaly okreslone przez Konsorcjum EGIS w tresci jego
oferty, np. pkt 4 OUA Przylesie - str. 0180 oferty, gdzie wskazano, ze funkcjonalna
czgs¢ terenu bedzie oswietlona lampami ulicznymi zgodnie z polskimi normami z
i uwzglednieniem dodatkowego o$wietlenia w  strefie budynku warsztatowo -
garazowego i magazynu soli, uruchamianymi dodatkowo w okresach pracy nocnej.
Powyzsze wskazuje na przedstawienie przez Konsorcjum EGIS projektu
koncepcyjnego oswietlenia, wymaganego postanowieniami SIWZ, Zamawiajacy we
wskazanym zakresie nie zadal podania szczegélow, ani tez przedlozenia gotowego
projektu o$wietlenia (rysunkéw, planéw umiejscowienia o$wietlenia). Projekt w tym
zakresie bedzie dopiero przedmiotem wykonawstwa w ramach niniejszego
ZamoOwienia.
Co do uzupelnienia tresci oferty o rodzaj zastosowanych materialéw, w
szczegolnoéci rodzaju tynku elewacyjnego w obiektach kubaturowych oraz rodzaje
- posadzki budynku warsztatowo - garazowym i w garazu policji KIO réwniez nie
dopatrzyl si¢ naruszenia przepiséw. W ofercie Konsorcjum EGIS wskazano - zgodnie
z wymogiem 'SIWZ (formularz 2.4) - w sposéb bardzo ogélny rodzaje materiatow,
aranzacj¢ chodnikéw itp.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6
i7 ustawy. O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego - na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w

sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajéw



| kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, pédz.

886).

e

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych zarzucajac

1)

1/ sprzecznos¢ ustalefi faktycznych, na ktérych oparto rozstrzygnig¢cie, z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze tresé
oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: EGIS Project S.A. i Strabag Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow przedmiotowego zamdwienia
publicznego,
IL. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparto rozstrzygniecie, z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
zaproponowany w ofercie zlozonej przez Konsorcjum firm: EGIS Project S.A. i
Strabag Sp. z 0.0. Okres Wsparcia i Utrzymania wynosi nie 36, lecz 38 miesiecy,
IIl. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223 poz. 1655), poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz oferta zlozona przez
Konsorcjum firm: EGIS Project S.A. i Strabag Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z
powotaniem si¢ na 6w przepis,
IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy, poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz w toku
przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne zamawiajacy, tj. Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, dopuscit sie
nieré6wnego traktowania wykonawcow.
Wskazujac na powyzsze wniést o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania Alcatel-
Lucent Polska S.A. oraz Thales Transportation ~ Systems  S.A. jako
niezasadnego i obciazenie odwolujacego si¢ kosztami postgpowania skargowego
oraz postgpowania odwotawczego przed Krajowa Izba Odwotawczg.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2008 r. zaskarzyli

réwniez wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia EGIS



PROJECTS S.A. z siedzibg w Saint Quentin en Yvelines i Strabag sp. z 0.0. z

Siedziba w Warszawie, zarzucajac mu naruszenie:

l‘i; przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo

'wxen publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji

uzﬂame ze zaproponowanie przez Konsorcjum Okresu Wsparcia i Utrzymania

dtuzszego niz oczekiwany przez Zamawiajacego stanowi naruszenie wymagan

Zamawiajacego okreslonych w SIWZ i w konsekwencji powoduje, iz ztozona przez
Konsorcjum oferta jest niezgodna z SIWZ, a zatem jako taka podlega odrzuceniu;

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. | powyzszej ustawy poprzez jego zastosowanie i
uznanie, iZ w postgpowaniu doszlo przede wszystkim do nieréwnego traktowania
wykonawcéw ubiegajacych sig¢ o zaméwienie publiczne, z uwagi na to, iz zwyciezyla
oferta, ktéra zawierala propozycje Okresu Wsparcia i Utrzymania dluzsza niz
wymagana przez Zamawiajacego

3) naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ustawy poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie odwotania Konsorcjum Alcatel.
Skarzacy wnieSli o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania Konsorcjum
Alcatel w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli réwniez wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Alcatel - Lucent Polska S.A. z siedziba w WArszawie i
THALES Transportation Systems S.A. z siedzibg w Chemin Des Bordes w czesci
dotyczace;j:

1. bezzasadnego nieuwzglednienia przez Skfad Orzekajacy Izby, wskazanych w
niniejszej Skardze zarzutéw podniesionych w protescie i odwotaniu. Przedmiotowemu
wyrokowi zarzucili wydanie wyroku z naruszeniem obowiazujacych przepisé6w prawa,
w czgsci dotyczacej nieuwzglednionych zarzutéw odwotania, a w szczegdlnosci:

1. naruszenie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamdwien publicznych w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odwolania
wniesionego przez Skarzacego, poprzez:

a) zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia;
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b) zaniechanie wskazania dowodéw, na ktorych oparfa si¢ Krajowa Izba

A
Odwotawcza i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwita wiarygodnosei i

mocy dowodowej,

* . . . . .
9_}; ) zaniechanie wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

»p{zepis()w prawa.

2. naruszenie przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dostatecznego
wyjaénienia sprawy oOraz poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen z tre§cia materiatu
dowodowego;

3. naruszenie przepisu art. 188 ust. 7 ustawy Pzp, poprzez oceng przez Krajowa Izbg
Odwolawcza wiarygodnosci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazania
zebranego materiatu;

4. naruszenie przepisu art. 188 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 245 kodeksu postgpowania
cywilnego, poprzez nieuzasadniona odmowg przez Krajowa Izbg Odwolawcza uznania
mocy dowodowej dokumentéw na potwierdzenie, Ze oferta Konsorcjum EGIS nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow 7améwienia (dalej zwanej SIWZ);
5 naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjgciu, iz oferta
Konsorcjum EGIS odpowiada tresci SIWZ, w czesci zaskarzonej niniejsza Skarga,
gdyz zdaniem Skarzacego oferta winna byé jako niezgodna z ustawa 1 sprzeczna Z
trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, odrzucona takze z powodow
podniesionych w niniejszej Skardze.

Skarzacy na podstawie art. 196 ust. 1 w zwiazku z art. 198 ust. 2 ustawy Pzp,
whiesli o uwzglednienie podniesionych zarzutéw i uwzglednienie Skargi w calosci,
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czgsei i orzeczenie co do istoty sprawy
pOprzez:

a) uwzglednienie wskazanych w niniejsze Skardze zarzutow wobec oferty Konsorcjum
EGIS i nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS rowniez z nieuwzglednionych
przez Krajowa Izbg Odwotawcza powodow wskazanych w niniejszej Skardze;

3. zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania przed Sadem Okregowym,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.
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\ Skarzacy podtrzymat i ponowit wszystkie nieuwzglgdnione przez Krajowa Izbg
O’i\ olawcza zarzuty oraz 7adania  podnoszone w trakcie postqpowania
ocgokawczego, z wyjatkiem zarzutu wskazania w ofercie lokalizacji nie ogrodzonego
/p/a{kingu, o ktérym mowa w pkt 2 odwotania.
' Wyrok Krajowej 1zby Odwolawezej z dnia 14 kwietnia 2008 r. zaskarzyla
rowniez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zarzucajac mu naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamowien publicznych, poprzez ich niewtasciwa interpretacjg, - przyjecie przez sktad
orzekajacy K10, ze oferta konsorcjum firm EGIS PROJECTS S A.1STRABAG Sp. Z
0.0. (,Konsorcjum") winna by¢ odrzucona, gdyz jej tresc jest sprzeczna Z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (,STWZ"), a dokonanie oceny ofert Z
-’ udzialem tej oferty zostato dokonane Z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcOw ubiegajacych si¢ 0 udzielenie zamowienia. Skarzacy wniost o:
1) uwzglednienie skargi w catosci,
2) zmiang zaskarzonego Wyroku W czgscl dotyczace] zaoferowanego Przez
Konsorcjum Okresu Wsparcia i Utrzymania
3) orzeczenie W tym zakresie co do istoty sprawy, ty.
a) uznanie, iz tre$é oferty Konsorcjum odpowiada tre§ci SIWZ i brak jest podstaw do
jej odrzucenia,
b) uznanie, iz ocena ofert zostala dokonana zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, a jesli
nawet doszto do naruszenia tego przepisu, to nie mialo ono wplywu na wynik
- postgpowania,
4) zasadzenie na rzecZ Skarzacego kosztow postqpowania, w tym KkoszZtoOw
postqpowania przed KIO oraz kosztow  zastgpstwa procesowego wedlug
przediozonego rachunku.
Sad Okregowy polaczyl wszystkie sprawy zainicjowane wiskargami do
wspolnego rozpoznania.
Sad Okrggowy zwazyl co nastepuje:
Przed ocena merytoryczng skargi nalezy oceni¢ prawid}owoéé ich zlozenia

przez poszczeg(’)lnych skarzacych zwlaszcza W kontekscie zachowania wymogu

okreslonego w art. 195 ust. 2 ustawy, zgodnie Z ktérym wniesienie skargi na wyrok



/

.,,\Krajowej Izby Odwotawczej polaczone jest z przestaniem jej odpisu przeciwnikowi
S argi. O ile przeciwnik skargi reprezentowany jest W postgpowaniu  przez

atnomocnika, odpis skargi powinien by¢ przestany petnomocnikowi.

/ W postgpowaniu odwotawezym Konsorcjum Alcatel — Lucent reprezentowane
byto przez Stawomira Palczewskiego, Jacka Bujanowskiego, Dariusza Ziembinskiego,
Marka Tomasika i Jarostawa Lesinskiego. Pelnomocnictwo (k. 71) upowazniato ich do
samodzielnego reprezentowania konsorcjum przed KIO w przedmiotowe;j sprawie.
Ponadto Stawomir Palczewski dysponowat petnomocnictwem (dotaczonym do oferty,
na ktére podmiot ten powotat sie sktadajac protest) do wnoszenia i popierania $rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy. Pelnomocnictwo udzielone S.
Palczewskiemu zawierato ograniczenie czasowe — do dnia 30 kwietnia 2008 r.

- Zamawiajacy reprezentowany byt przez Michata Borowca, Michala
Koprowskiego i r. pr. Tomasza Zalewskiego ( pelnomocnictwa k. 67 — 69). Wszyscy
pelnomocnicy upowaznieni byli jedynie do reprezentowania mocodawcy W
postgpowaniu przed sktadem orzekajacym KIO w dniu 14 kwietnia 2008 r.

Konsorcjum EGIS reprezentowane bylo przez r. pr. A. Dominczaka (k. 66),
ktory upowazniony zostat do reprezentowania mocodawcy W przedmiotowym
postgpowaniu, w tym do udziatu w postgpowaniu przed sadami.

Zamawiajacy ~doreczyl odpisy skargi: Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych, upowaznionemu do reprezentowania konsorcjum EGIS Fredericowi
Nicolon i S. Palczewskiemu (k. 405 - 410); Konsorcjum Alcatel — r. pr. A.

-« Domificzakowi, zamawiajacemu i F. Nicolon (k. 117 akt V Ca 1078/08); konsorcjum
EGIS — zamawiajacemu i Konsorcjum Alcatel — Lucent (k. 110 — 111 akt V Ca
1043/08), Prezes UZP — wszystkim podmiotom, tworzacym konsorcja uczestniczace W
postgpowaniu oraz zamawiajacemu.

Niewatpliwie dorgczenia odpisu skargi w spos6b prawidtowy co do zgodnosci z
wymogiem art. 195 ust. 2 dokonat jedynie zamawiajacy. Watpliwosci budzi
natomiast dorgczenie tych odpisow uczestniczacym w postgpowaniu konsorcjom.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii koniecznosci dorgczenia

odpisu skargi konsorcjum EGIS ma charakter, w jakim podmiot ten wystgpowal w
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iajgstqpowaniu przed Krajowa Izba Odwolawcza, a wigc przystgpujacego po stronie
zat iwiaja(cego.

S ) Kwestii tej dotycza: postanowienie Sadu Najwyzszego W sprawie III CZP

4
./'25’/07 7 dnia 19 czerwca 2007 r. oraz posrednio uchwata Sadu Najwyzszego Z dnia 7
grudnia 2007 r. W sprawie 111 CZP 123/07.

W postanowieniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz wykonawca, ktory
przystapil do postgpowania przed zespolem arbitrow po stronie zamawiajacego
zgodnie z art. 184 ust. 4 ustawy nie jest przeciwnikiem skargi w rozumieniu jej art.
195 ust. 2. Twierdzenie to wywodzi z dwustronnego modelu postgpowania zarowno w
postepowaniu odwotawezym, jak i sadowym.

W uchwale natomiast wskazuje, z€ wykonawca, Ktory nie wniost wlasnego
protestu ani odwotlania przewidzianego W przepisach ustawy, lecz przystapil do
postgpowania na podstawie jej art. 184 ust. 4, ma w postgpowaniu spowodowanym
whniesieniem skargi do sadu okregowego status interwenienta ubocznego bez
koniecznosci zglaszania wstapienia do sprawy na podstawie art. 55 kpc. Sad
Najwyzszy motywuje uchwate wzgledem na szybko$¢ postgpowania. Wskazuje, ze
wystarczajace dla uzyskania legitymacji do uczestnictwa w postgpowaniu sadowym
jest zgloszenie checi dalszego wystgpowania W postgpowaniu w tym samym
charakterze.

Sprzeczno$¢é pomiedzy tymi orzeczeniami jest jedynie pozorna. Uchwala
wyraznie wskazuje, ze udziat przystepujacego do postepowania przed sadem jest
warunkowy. Musi on wyrazi¢ wolg uczestnictwa w tym postepowaniu. Do tego czasu
brak jest podstaw do przyznania mu prawa do uczestnictwa w postgpowaniu sagdowym,
wobec czego dorgczanie mu odpisu skargi, co stusznie wykazuje Sad Najwyzszy W
przytoczonym postanowieniu, jest zbedne.

W rezultacie obojetnym dla formalnej prawidtowosci wniesienia skargi jest
doreczenie jej odpisu wykonawcy przystgpujacemu do udziatu w postgpowaniu przed
Krajowa Izba Odwolawcza po stronie zamawiajacego. Dlatego nie jest istotne, €zy
podmioty skladajace skarge W przedmiotowym postgpowaniu doreczyly jej odpis

bezposrednio konsorcjum EGIS, czy tez jej pelnomocnikowi.
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°\ Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, & przy odmiennych wnioskach odrzuceniu
pox

ga¢ powinna réwniez skarga Konsorcjum Alcatel — Lucent za wzglgdu na bigdne

zaaﬁfesowanie odpisu skargi (btad W nazwie kancelarii prawnej, W ramach ktorej

o/
/wfkonuje ushugi prawne r. pr. A Dominczak).

Petnomocnictwa M. Borowca, M. Koprowskiego, T. Pf T Zalewskiego, J.

Bujanowskiego, D. Ziembinskiego, M. Tomasika i J. Lesifskiego upowaznialy ich do

reprezentowania mocodawcOw na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa 1zba

Odwotawcza. Sa to pelnomocnictwa jedynie do dokonania okreslonych czynnosci.

Brak jest podstaw do przyjecia, 2€ ich zakres jest SZEISZY. Nie istnial wigc obowiazek

doreczenia odpisOW skargi tym petnomocnikom.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja S. palczewskiego, ktory byt upowazniony

-’ m. in. do wnoszenia i popierania érodkow ochrony prawnej przewidzianych w dziale

V1 ustawy, przy czym pelnomocnictwo byto wazne do dnia 30 kwietnia 2008 r. Do

daty wygasnigcia pelnomocnictwa odpis skargi nalezalo doreczy¢

pelnomocnikowi.

Skarga konsorcjum EGIS zostata ztozona W dniu 29 kwietnia 2008 r. Jej odpis

doreczono konsorcjum Alcatel — Lucent. Skarge nalezato wigc odrzuci¢.

Skarga Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zostata ztozona w dniu 5 maja

2008 r., a wigc po wygasnigciu petnomocnictwa . Palczewskiego. Doreczajac 0dpis

skargi bezposrednio konsorcjum Prezes UZP nie naruszy} wiec art. 195 ust. 2 ustawy.

Skarga Prezesa UZP zawiera wniosek O uchylenie zaskarzonego wyroku W

| - catosci i oddalenia odwotania. Wniosek te nie jest znany ustawie, gdyz sad okregowy

moze jedynie oddali¢ skarge lub zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec €O do istoty

sprawy (art. 198 ust. 2). W ocenie Sadu Okregowego brak ten jest oczywista

nie mogaca skutkowa¢ odrzuceniem skargi. Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 5 kpc, majacym

zastosowanie na podstawie art. 194 ust. 2 skarga powinna zawiera¢ m. in. W
zmiang lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uch
Skarga Prezesa UZP zawiera oba te elementy, a brak spojnosci pomigdzy ni
$wiadczy o zaistnieniu braku formalnego.

Skargi podmiotow innych, niz konsorcjum EGIS podlegaja merytory

rozpoznaniu.
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Skarga konsorcjum Alcatel — Lucent jest niezasadna.

)

o Krajowa Izba Odwotawcza nakazala W zaskarzonym wyroku powt(’)rzenie
X

gzgnnosci oceny ofert, za$é W wiazacym zamawiajacego uzasadnieniu wskazata na
zaistniala sprzecznoéé pomigdzy Specyﬁkach Istotnych Warunkow Zamowienia
(dalej SIWZ), co skutkowaé musi odrzuceniem oferty konsorcjum EGIS (art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy). Jest to rozstrzygnigcie jednoznacznie pozytywne dla skarzacego 1
uwzgledniajace wszystkie jego interesy. Nie ma wiec on interesu prawnego We
whiesieniu skargi (brak tzw. gravamen).
Przy rozpoznawaniu skarg zamawiajacego i Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych Sad Okregowy stwierdzil, ze postqpowanie o udzielenie zamowienia
v publicznego obarczone jest tak istotnymi wadami, ze nalezy je uniewaznic.
Zaproszenie do udzialu W zamowieniu publicznym oraz SIWZ w sposob
niejednoznaczny okreslaly czas realizacji prac objetych zamowieniem. Dokumenty t€
wskazywaly, z¢ przedmiot zamowienia zrealizowany ma zostaé W terminie 5 lat od
daty rozpoczgcia W tym czas na ukoniczenie robot wynosi maksymalnie 30 miesigcy,
za$ okres wsparcia 1 utrzymania — maksymalnie 36 miesi¢cy- Definiujac etapy i
dokonujac opisu og6lnego zamawiajacy okreslit okres wsparcia 1 utrzymania jako
réznice pomigdzy okresem lat a czasem na ukonczenie robot.
Zamawiajacy powinien wskaza¢ termin wykonania zamoOwienia, a wiec datg, W
jakiej realizacja umowy powinna si¢ zakonczy¢ (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy). Okreélenie
“w terminu musi by¢ jednoznaczne. SIWZ okresla termin trwania umowy, o jest
jednoznaczne Z okresleniem daty zwigzania umowa (pojecie _termin” ma znaczenie
,;zdarzenie przyszle, pewne), lecz powszechnie przyjetym jest, ze dokonanie czynno$ci
przed terminem nie wywiera negatywnych konsekwencji dla dokonujacego tej
czynnosci (np. jakkolwiek skarge na wyrok K10 sklada si¢ W terminie 7 dni — art. 195
ust. 2 ustawy, to odrzuceniu podlegaja jedynie skargi wniesione po terminie — art. 197
ust. 1 ustawy). Oferowanie Krotszego od wymaganego terminu jest korzystniejsze dla
zamawiajacego. Jednoczesnie SIWZ zawiera WZory matematyczne, automatycznie
okreélajace, z¢ €Zas trwania robot wynosi minimum 24 miesiace, c0 W $wietle

o$wiadczen skladanych przez zamawiajacego pozostawato poza jego $wiadomoscia,



byl&- la niego niekorzystne.
o/

L/ SIWZ jest w tym zakresie wewngtrznie sprzeczna, przy czym skutki
si)rzecznoéci dla uczestnikéw postgpowania sg istotne ze wzgledu na odmienng
punktacje, jak i na wplyw na koszty wykonania obu etapow zamoéwienia, ktére
ksztaltuja sie w Sposob zréznicowany w zaleznosci od trwania poszczegblnych
etapéw, na jakie podzielone jest zaméwienie, przez co maja wplyw na wartog¢é cenowa
ofert.

Watpliwosci  te mogly byé wyjasnione poprzez  zadawanie pytan
Zamawiajacemu w trybie art. 38 ust. | ustawy, lecz instytucja ta stanowi uprawnienie,
a nie obowiazek uczestniczacych w zamoéwieniuy,

W rezultacie poszczegolni wykonawcy mogli przyja¢ odmienne rozumienie
wymogow SIWZ, przy czym zaréwno wykladni¢ dokonana przez konsorcjum EGIS,
jak i przez konsorcjum Alcatel — Lucent uzna¢ nalezy za uprawniona. Skoro zag oferty
obu konsorcjéw daja sie obroni¢ co do swojej zgodnosci z STIWZ pomimo réznego
rozumienia jego zapiséw, to nie ma podstaw tak do odrzucenia oferty konsorcjum
EGIS, jak i zmiany wyroku KIO poprzez oddalenie odwotania konsorcjum Alcate] —
Lucent. Podstawowe znaczenie ma bowiem to, ze niejednoznacznosé zapiséw SIWZ
uniemozliwia uczciwa konkurencj¢ pomiedzy oferentami.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w wyniku wieloznacznosci SIWZ w tym zakresie
nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny czasu trwania umowy. Przyja¢ bowiem
mozna, ze Konsorcjum EGIS zaoferowalo, iz czas na ukoficzenie robét trwaé bedzie
22 miesiace, za$ okres wsparcia i utrzymania — 36 miesigcy (facznie 58 miesiecy),
opierajac si¢ na matrycy zgodnosci, stanowigcej zafacznik do formularza 2.7.,
stanowigcego zatacznik do oferty (nb. takie rozumowanie przedstawia w swej skardze
Prezes UZP, ku czemu sktada si¢ Sad Okrggowy). Mozna jednak wnioskowaé, ze
decydujace znaczenie ma formularz 2.1, przez co czas na ukonczenie rob6t trwad
bedzie 22 miesiace, za$ okres wsparcia i utrzymania — 28 miesigcy (tak interpretuje to
konsorcjum EGIS w swej skardze).

Dlatego uzna¢ nalezy, ze niejednoznaczne wskazanie terminu wykonania

zamoéwienia uniemozliwi, przy uznaniu racji Konsorcjum EGIS, zawarcie umowy



‘przeplsow okreslonych w ustawie (art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy). To z kolei stanowi
podstawe uniewaznienia zaméwienia (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze odnognie pozostatych zarzutéw
zaartych w odwolaniu konsorcjum Alcatel — Lucent w pelni podziela oceng¢ prawna,
dokonana przez KIO w zaskarzonym wyroku, co zwalnia g0 od powtdrzenia

przytoczonej tam argumentacji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zgodnie z art. 198 ust. 2 orzekl jak w
sentencji.

Na oryginale whagciwa podpisy
Za zgodnos¢é

REFERENT, ZYSTA

Kamila ‘Betkowska




