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POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 sierpnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z 20 sierpnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Dowdédztwo Operacyjne Rodzajow

Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostawy do siedziby zamawiajgcego biletéw lotniczych, kolejowych,
autobusowych i promowych na sftuzbowe podréze zagraniczne (nr postepowania
13/2021/DO RS)

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Dowddztwo Operacyjne Rodzajéw Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,Dowodztwo” lub ,Zamawiajgcy”} umotywowato swoj w wniosek powotujgc sie
na nastepujace okolicznosci faktyczne.

31 sierpnia 2021 r. wygasa dotychczasowa umowa na swiadczenie ustug w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostawy do siedziby Zamawiajgcego biletéw lotniczych, kolejowych,
autobusowych i promowych.

Dowoddztwo Operacyjne Rodzajow Sit Zbrojnych jest jednym z dwdch kluczowych
dowoddztw funkcjonujagcych w polskich Sitach Zbrojnych. Jest gtdwnym organem
odpowiedzialnym za dowodzenie operacyjne Sitami Zbrojnymi RP. Odpowiada
za planowanie i dowodzenie wojskami i przydzielonymi elementami pozamilitarnymi

w operacjach  potgczonych, misjach pokojowych, ratowniczych i humanitarnych
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oraz dziataniach prowadzonych w celu zapobiegania aktom terroru, lub usuwania ich
skutkéw, atakze sitami wydzielonymi do wsparcia administracji rzgdowej i samorzgdowej
w przypadku wystgpienia niemilitarnych  sytuacji  kryzysowych. Dowodzi polskimi
kontyngentami wojskowymi poza granicami panstwa.

Realizacja tych kompetencji i specyfika zadan Dowddztwa powoduje koniecznosé
odbywania czestych zagranicznych podrézy stuzbowych przez personel, ktory bierze udziat
w uzgodnieniach  dotyczacych  obronnosci panhstwa, negocjuje  porozumienia
miedzynarodowe z przedstawicielami armii sojuszniczych, zabezpiecza funkcjonowanie
polskich kontyngentéw wojskowych poza granicami panstwa, a takze uczestniczy
w spotkaniach i konferencjach NATO i Unii Europejskiej musi mie¢ zapewniong
nieprzerwang mozliwos¢ wspotpracy z podmiotem $Swiadczacym ustugi w zakresie

rezerwaciji, sprzedazy i dostawy biletow lotniczych, kolejowych, autobusowych i promowych.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy podniost, ze w konsekwencji utrudnien
zwigzanych z brakiem umowy na organizacje zagranicznych podrézy stuzbowych (de facto
brakiem mozliwosci zakupu biletéw na podréz), uczestnik ze strony polskiej moze nie dotrzeé
na spotkanie, co skutkowa¢ moze niekorzystnymi ustaleniami dla interesu Panstwa.

Stad wedlug Zamawiajgcego zaprzestanie ciggtosci $wiadczenia na jego rzecz ustug
w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostawy do jego siedziby biletéw lotniczych, kolejowych,
autobusowych i promowych uniemozliwi organizowanie zagranicznych podrézy stuzbowych,
co spowoduje dotkliwe skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajacy podsumowat, ze w tym stanie rzeczy skutki dla Panstwa, jego
bezpieczenstwa i obronnosci, jakie wigza¢ sie bedg z faktem niezawarcia umowy
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, niewatpliwie
przewyzszajg ewentualng szkode dla wykonawcy moggcego pozyska¢ to zamowienie

i potrzebe ochrony jego intereséw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}.

Art. 577 pzp stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie natomiast z art. 578 ust. 2 pzp Izba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
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interesu publicznego, przewyzszajagce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkredlic nalezy, Zze wystarczajgce jest wystgpienie jednej z powyzszych
przestanek, z ktérych druga stanowi novum w stosunku do poprzedniej ustawy z ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze
zm.), ktéra w art. 183 ust. 2 pzp przewidywata jako podstawe do uchylenia zakazu zawarcia

umowy tylko okolicznosci opisane aktualnie w ramach przestanki pierwsze;.

Rozpoznawany wniosek ogranicza sie do wskazywania na zaistnienie przestanki
Z art. 578 ust. 2 pkt 1 pzp.

Z tresci art. 578 ust. 2 pkt 1 pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegoélnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa, 2) skutki te przewyzszylyby
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Pomimo wagi, jakg posiada zabezpieczenie interesow prywatnych, ustawodawca
przewidziat przypadki, w ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko
ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie
strat spowodowanych odkfadaniem zawarcia umowy i realizacji zamdwienia publicznego.
Dopuszczalno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika
z art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(89/665/EWG) (Dz. U. L 395 z 30.12.1989, s. 33), zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzigc
pod uwage prawdopodobne konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych
do wszystkich interesow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku,
a takze dla interesu publicznego, i moze podja¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkow,

jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ ptyngce stad korzysci.
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Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci
od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby oso6b, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia
w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczgwszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1, ktéry wspomina
0 Rzeczypospolitej jako wspoinym dobru wszystkich obywateli, poprzez inne ogdlne ujecia
wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegétowego okreslenia juz konkretnych
jego przejawow w art. 31 ust. 3. Poza Konstytucjg interes publiczny jest wymieniony w ponad
pieciuset aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie
do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
wtasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktore éw interes publiczny uosabiaja.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, mozna przyjgé, ze moéwigc o dziataniu w imie jakiego$ dobra
ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym), zaktada sie ujecie go
w postaci co najmniej jednej z szesciu wartosci: bezpieczehstwa prawnego, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

W konsekwencji, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze, niezbedne jest
wykazanie mozliwosdci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w odniesieniu do jednej ze wskazanych powyzej wartosci.

Jednakze, jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2001 r. sygn.
akt V SA 3718/00 Naczelny Sgd Administracyjny: Nalezy przypomniec, ze w panstwie prawa
nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednos$ci interesu
spotecznego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ
orzekajgcy ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodnic, Ze jest on tak
wazny iznaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywatela. Zarébwno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki
powodujgce koniecznoSc przedfozenia w konkretnym wypadku inferesu spotecznego nad

indywidualny, podlega¢ muszg wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegodlnie
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woéwczas, gdy W ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela

okreslonych w Konstytucji RP.

Interes publiczny, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy, dotyczy bezpieczenstwa
i obronno$ci.

O ile nie ma watpliwosci, ze ustrojowo Dowoddztwo Operacyjne Rodzajéw Sit
Zbrojnych ma kompetencje i zadania w sferze bezpieczenstwa i obronnosci, o tyle
okolicznoéci opisane we wniosku nie pozwalajg na stwierdzenie, ze w ogdle wystgpi w tej
sferze jakikolwiek uszczerbek. Do$¢ szczegdtowe opisanie kompetencji Dowddztwa
kontrastuje z brakiem jakikolwiek konkretnych informacji na temat przewidywanych
W najblizszym okresie podrozy zagranicznych w zwigzku ze spotkaniami, ktére — jak nalezy
przypuszczac — co do zasady sg planowane z wyprzedzeniem.

Przy czym zauwazyC nalezy, ze wiedzac o konczacej sie umowie Zamawiajacy
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dokona¢ rezerwacji i zakupu biletéw
niezbednych dla dotarcia na zaplanowane w najblizszych tygodniach czy miesigcach
spotkania.

W konsekwenciji problem ograniczatby sie wytgcznie do podrozy, ktérych nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie mozna byto z gory zaplanowac. Jednak Zamawiajgcy
na podstawie dotychczasowej praktyki mégt oszacowac i powinien podac¢ na potrzeby tego
whniosku, ile takich sytuacji moze wystgpié.

Natomiast brak jakichkolwiek konkretnych informacji w powyzszym zakresie
uniemozliwia dokonanie oceny zagrozenia dla bezpieczenstwa i obronno$ci, jakie moze
wynikng¢é z braku uczestnictwa przedstawicieli Dowodztwa w blizej niesprecyzowanych
spotkaniach.

Reasumujgc ten watek rozwazan, sama ranga zadan i kompetencji Dowddztwa
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci nie stanowi wystarczajgcej podstawy faktycznej
dla ustalenia, ze istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia w tej sferze uszczerbku,

a tym bardziej takiego, ktéry godzi w interes publiczny.

Przede wszystkim i niezaleznie od powyzszego okolicznosé, ze dotychczasowa
umowa przestanie obowigzywac 30 sierpnia 2021 r. nie jest wystarczajgca dla ustalenia
przez lzbe, ze po tej dacie Zamawiajgcy pozbawiony zostanie mozliwosci wysytania
personelu w zagraniczne podréze stuzbowe. Zamawiajagcy nie podjgt bowiem nawet proby
uprawdopodobnienia, ze nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, tak aby

zapewni¢ sobie ciggtos¢ realizacji ustugi posrednictwa w zakresie rezerwacji i nabywania
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biletéw lotniczych, kolejowych, autobusowych i promowych do czasu zawarcia umowy
w wyniku rozstrzygniecia przetargu, w ktorym wniesione zostato odwotanie.

Réwniez od strony faktycznej trudno sobie wyobrazi¢, aby Dowddztwo jako organ
administracji panstwowej, ktory z pewnosciag dysponuje réwniez personelem
odpowiedzialnym za czynnosci obstugowe, nie byt w stanie przez jaki§ czas we wtasnym
zakresie rezerwowa¢ i nabywaé bilety dla odbycia przez delegowanych Zotnierzy

zagranicznych podrézy stuzbowych.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat nawet, ze niezawarcie umowy

mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego.

Niezaleznie od tego w kontekscie drugiej przestanki Zamawiajgcy ograniczyt sie
do wyrazenia oceny, ze w opisanych przez niego we wniosku okolicznosciach negatywne
skutki dla interesu publicznego niewatpliwie przewazajg nad negatywnymi skutkami

dla interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba — dzialajgc na podstawie art. 578 ust. 4 zd. 1 pzp —

postanowita, jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.



