orzeczenie z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie C-23/20

Simonsen & Weel e.a.
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 czerwca 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Umowa ramowa — Dyrektywa
2014/24/UE — Artykut 5 ust. 5 — Artykut 18 ust. 1 — Artykuty 33 i 49 — Zatgcznik V,
czes¢ C, pkt 7, 8 i 10 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 — Zatacznik I,
rubryki I1.1.5) i I1.2.6) — Procedury udzielania zamowien publicznych — Obowigzek
wskazania w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zaméwienia, po
pierwsze, szacunkowej ilosci lub wartoéci, a po drugie, maksymalnej ilodci lub wartosci
produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone na podstawie umowy ramowej — Zasady
przejrzystosci i réwnego traktowania — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2d ust. 1 —
Procedury odwotawcze w dziedzinie udzielania zaméwienh publicznych — Ustanie
skutkéw umowy — Wylgczenie

Sprawa C-23/20
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Klagenaevnet for Udbud (komisje odwotawczg
ds. zaméwien publicznych, Dania) postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r., ktére
wptyneto do Trybunatu w dniu 17 stycznia 2020 r., w postepowaniu:
Simonsen & Weel A/S
przeciwko
Region Nordjylland og Region Syddanmark,
przy udziale:
Nutricia A/S,
TRYBUNAL (czwarta izba)

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby (sprawozdawca), S. Rodin
i K. Jurimae, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Simonsen & Weel A/S — S. Troels Poulsen, advokat,

- w imieniu Region Nordjylland og Region Syddanmark — T. Braad i H. Padkjaer
Sgrensen, advokater,



- w imieniu rzgdu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen i M. Wolff,
w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck i J.-C. Halleux, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzgdu niemieckiego — J. Mdller, R. Kanitz i S. Eisenberg, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzadu estonskiego — N. Grlinberg, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu francuskiego — C. Mosser iE. de Moustier, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu austriackiego — A.Posch iJ.Schmoll, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — P.Ondrusek, H. Stgvibzek ilL. Haasbeek,
w charakterze petnomocnikow,

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje niniejszy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 ust. 1
oraz art. 33 149 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s.65), atakze pkt7 ipkt 10 lit. a) czesci C zatgcznika V do tej
dyrektywy iart. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do
stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zamowien publicznych podmiotow
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
(Dz.U. 1992, L 76, s. 14), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywg
92/13”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Simonsen & Weel A/S a Region
Nordjylland (regionem Jutlandii Pétnocnej, Dania) i Region Syddanmark (regionem Danii
Potudniowej) (zwanymi dalej tgcznie ,regionami”) w przedmiocie decyzji tych ostatnich
o zawarciu umowy ramowej z Nutricia A/S.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2014/24

Motywy 59—-62 dyrektywy 2014/24 majg nastepujgce brzmienie:



»(59)  Na unijnych rynkach zamowien publicznych rodzi sie silna tendencja do
agregacji zapotrzebowania przez publicznych nabywcéw w celu uzyskania
ekonomii skali, w tym nizszych cen i kosztéw transakcyjnych, oraz w celu poprawy
i profesjonalizacji zarzadzania zamowieniami. Mozna to uzyska¢ poprzez
koncentracje zakupéw pod wzgledem liczby zaangazowanych instytucji
zamawiajgcych, badz ilosci i wartosci w czasie. Agregacja i centralizacja zakupéw
powinny jednak by¢ uwaznie monitorowane w celu unikniecia nadmiernej
koncentracji sity nabywczej i zmowy oraz w celu zachowania przejrzystosci
i konkurencji, jak rowniez mozliwosci dostepu do rynku dla [matych i srednich
przedsiebiorstw].

(60)  Umowy ramowe sg powszechnie wykorzystywanym instrumentem, uznawanym
za skuteczng technike udzielania zamoéwien w catej Europie. Instrument ten
powinien zatem zosta¢ zachowany zasadniczo w obecnej formie. Nalezy jednak
doprecyzowac niektore aspekty, w szczegolnosci fakt, ze uméw ramowych nie
powinny stosowac instytucje zamawiajgce niezidentyfikowane w takiej umowie.
W zwigzku z tym instytucje zamawiajgce bedgce stronami konkretnej umowy
ramowej powinny by¢ od poczatku wyraznie wskazane poprzez nazwe lub inaczej,
np. przez odestanie do konkretnej kategorii instytucji zamawiajgcych w wyraznie
oznaczonym obszarze geograficznym, tak by mozna byto tatwo i jednoznacznie
zidentyfikowac te instytucje zamawiajgce. Podobnie, nowi wykonawcy nie powinni
mie¢ mozliwosci przystgpienia do umowy ramowej po jej zawarciu. [...]

61)  [..]

Instytucje zamawiajgce powinny mie¢ wiekszg elastycznos¢ przy dokonywaniu
zamdwien na mocy uméw ramowych, ktére sg zawierane z co najmniej dwoma
wykonawcami i okreslajg wszystkie warunki.

[...] Umowy ramowe nie powinny by¢ stosowane w sposéb nieodpowiedni ani tez
w sposoOb uniemozliwiajgcy, ograniczajgcy lub zakidcajgcy konkurencje. Zgodnie
z niniejszg dyrektywg instytucje zamawiajgce nie powinny mie¢ obowigzku
zamawiania robét budowlanych, dostaw lub ustug objetych umowg ramowg na
mocy tej umowy ramowe;j.

(62) Nalezy rowniez sprecyzowac, ze chociaz zaméwienia oparte na umowie
ramowej majg by¢ udzielone przed zakohczeniem okresu obowigzywania samej
umowy ramowej, to okres obowigzywania poszczegolnych uméw w sprawie
zaméwien opartych na umowie ramowej nie musi odpowiada¢ okresowi
obowigzywania tej umowy ramowej, lecz moze byé — stosownie do przypadku —
krotszy lub dtuzszy. [...]

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze mogg zaistnieC przypadki wyjatkowe, w ktorych
powinno sie zezwoli¢ na to, by okres obowigzywania samych umow ramowych byt
diuzszy niz cztery lata. Takie przypadki, ktére powinny by¢ nalezycie uzasadnione,
w szczegolnosci przedmiotem umowy ramowej, mogg sie pojawi¢ np. gdy
wykonawcy muszg dysponowac sprzetem, ktérego okres amortyzacji przekracza
cztery lata iktory musi byé dostepny w kazdej chwili w catym okresie
obowigzywania danej umowy ramowe;j”.

4 Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Metody obliczania szacunkowej
warto$ci zaméwienia”, stanowi w ust. 5:

»W odniesieniu do uméw ramowych i dynamicznych systemoéw zakupdw uwzglednia sie
maksymalng szacunkowg wartos¢ bez VAT wszystkich zaméwieh przewidywanych



przez caly okres obowigzywania umowy ramowej lub okres waznosci dynamicznego
systemu zakupow”.

Artykut 18 tej dyrektywy, ktory okresla ,[z]asady udzielania zamowien”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

sinstytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dziatajg w sposéb przejrzysty i proporcjonalny”.

Artykut 33 dyrektywy 2014/24, zatytutowany ,Umowy ramowe”, stanowi:

,1. Instytucje zamawiajgce mogg zawiera¢ umowy ramowe, pod warunkiem ze
stosujg procedury przewidziane w niniejszej dyrektywie.

Umowa ramowa oznacza umowe zawartg pomiedzy co najmniej jedng instytucjg
zamawiajgcg a co najmniej jednym wykonawca, ktérej celem jest okreslenie warunkow
dotyczgcych zamdwien, ktére zostang udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ceny oraz, w stosownych przypadkach, przewidywanych iloSci.

Okres obowigzywania umowy ramowej nie przekracza czterech lat, poza wyjgtkowymi
przypadkami, ktore sg nalezycie uzasadnione, w szczegolnosci przez przedmiot umowy
ramowe;.

2. Zamowien opartych na umowie ramowej udziela sie zgodnie z procedurami
okreslonymi w niniejszym ustepie oraz w ust. 3 i 4.

[.]

Zamowienia oparte na umowie ramowej nie mogg w zadnym wypadku powodowaé
istotnych modyfikacji warunkéw okreslonych w danej umowie ramowej, w szczegdélnosci
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3.

3. W przypadku gdy umowe ramowg zawiera sie z jednym wykonawcg, zamowien
opartych na takiej umowie udziela sie na warunkach w niej okreslonych.

[...]".
Artykut 49 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ogtoszeni[a] o zamowieniu”, stanowi:

,Ogtoszenia o zamoéwieniu sg wykorzystywane jako sposob zaproszenia do ubiegania
sie 0 zamowienie w odniesieniu do wszystkich procedur bez uszczerbku dla art. 26 ust. 5
akapit drugi iart. 32. Ogtoszenia te zawierajg informacje okreslone w zatgczniku V
czes¢ C i sg publikowane zgodnie z art. 51”.

Artykut 53 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Dostepnosé w formie elektronicznej
dokumentéw zamdwienia”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

.Instytucie zamawiajgce zapewniajg za pomocg S$rodkéw elektronicznych
nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zaméwienia, od
daty publikacji ogtoszenia zgodnie z art. 51 lub od daty wystania zaproszenia do
potwierdzenia zainteresowania. W tekscie ogtoszenia lub zaproszenia do potwierdzenia
zainteresowania podaje sie adres strony internetowej, na ktérej dostepne sg dokumenty
zamowienia”.



9

10

Artykut 72 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Modyfikacja umow w okresie ich
obowigzywania”, stanowi:

.1, Zamoéwienia i umowy ramowe mozna modyfikowa¢ bez przeprowadzania nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z niniejszg dyrektywg w dowolnym
Z ponizszych przypadkow:

[...]
e) gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci, sg nieistotne w rozumieniu ust. 4.

Instytucije zamawiajgce, ktoére wprowadzity do umowy w sprawie zamowienia
modyfikacje w przypadkach okreslonych wlit. b) ic) niniejszego ustepu, publikujg
w zwigzku ztym stosowne ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Ogtoszenie to zawiera informacje okreslone w zatgczniku V cze$¢ G i jest publikowane
zgodnie z art. 51.

[.]

4. Modyfikacje umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowej w okresie ich
obowigzywania uznaje sie za istotng w rozumieniu ust. 1 lit. €), jezeli powoduje ona, ze
charakter umowy w sprawie zamoéwienia lub umowy ramowej zmienia sie w sposob
istotny w stosunku do charakteru pierwotnie zawartej umowy. W kazdym przypadku, bez
uszczerbku dla przepisoéw ust. 1 i 2, modyfikacje uznaje sie za istotng, jezeli spetniony
jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) modyfikacja wprowadza warunki, ktore, gdyby byly czescig pierwotnego
postepowania o udzielenie zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych
kandydatow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty
innej niz pierwotnie przyjeta, albo zainteresowatyby dodatkowych uczestnikow
postepowania o udzielenie zamowienia;

b)  modyfikacja zmienia rownowage ekonomiczng umowy w sprawie zaméwienia lub
umowy ramowej na korzys¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany w pierwotnej
umowie lub umowie ramowej;

c) modyfikacja znacznie rozszerza zakres umowy w sprawie zamowienia lub umowy
ramowe;j;

d) gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajgca
pierwotnie udzielita zamowienia, w przypadkach innych niz przewidziane w ust. 1
lit. d).

5.  Nowe postepowanie o udzielenie zamowienia zgodnie z niniejszg dyrektywa jest
wymagane w przypadku modyfikacji przepisobw umowy w sprawie zamodwienia
publicznego lub umowy ramowej w okresie ich obowigzywania, innych niz modyfikacje
przewidziane na mocy ust. 1 2”.

Artykut 91 omawianej dyrektywy stanowi:

,Dyrektywe 2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114)] uchyla sie ze skutkiem od dnia 18 kwietnia
2016 r.
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Odniesienia do uchylonej dyrektywy nalezy interpretowaé jako odniesienia do niniejszej
dyrektywy i nalezy je odczytywac zgodnie z tabelg korelacji zawartg w zatgczniku XV”.

Zatgcznik V do wspomnianej dyrektywy okresla ,[iinformacje, jakie nalezy zamiescic
w ogtoszeniu”. Czes$¢ B tego zatgcznika wymienia ,[ilnformacje, jakie nalezy zamiesci¢
we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym (o ktérym mowa w art. 48)”. Tytut Il tej czesci
wymienia ,[d]Jodatkowe informacje, jakie nalezy podac, jezeli ogtoszenie stanowi
zaproszenie do ubiegania sie o zaméwienie (art. 48 ust. 2)”.

Wséroéd tych informacji  znajduje  sie informacja wspomniana w pkt7 tytutu ll,
sformutowana w nastepujgcy sposob:

,Q ile juz znana, catkowita szacunkowa wielko$¢ umowy (uméw) w sprawie zaméwienia;
w przypadku gdy zamoéwienie zostaje podzielone na czesci, informacje te podaje sie dla
kazdej z nich”.

Czes¢ C omawianego zatgcznika V wymienia ,[ijnformacje, jakie nalezy zamiescic
w gtoszeniu o zamowieniu (o ktérym mowa w art. 49)”.

ole-]

2.  Adres e-mail lub adres internetowy, pod ktérym umozliwiony zostanie
nieograniczony, petny, bezposredni ibezptatny dostep do dokumentow
zamowienia.

[..]
[.]

5.  Kody CPV; jezeli zamoéwienie jest podzielone na czesci, informacje podaje sie dla
kazdej czesci.

[.]

7.  Opis zamoéwienia: charakter izakres robot budowlanych, charakter iilos¢ lub
warto$¢ dostaw, charakter i zakres ustug. Jezeli zamdwienie podzielone jest na
czesci, informacje podaje sie dla kazdej czesci. W stosownych przypadkach opis
wszelkich opcji.

8.  Calkowity szacunkowy rzad wielkosci umowy (umoéw) w sprawie zamoéwienia;
w przypadku gdy zamowienie zostaje podzielone na czesci, informacje te podaje
sie dla kazdej z nich.

[.]

10. Ramy czasowe realizacji dostaw, robét budowlanych lub ustug oraz, w miare
mozliwosci, okres obowigzywania umowy.

a) Woprzypadku umowy ramowej, wskazanie planowanego okresu
obowigzywania umowy ramowej z podaniem, w stosownych przypadkach,
uzasadnienia dla okresu przekraczajgcego cztery lata; w miare mozliwosci,
wskazanie wartodci lub rzedu wielkosci iczestotliwosci udzielanych
zamowien, liczby oraz, w stosownych przypadkach, proponowanej
maksymalnej liczby uczestniczgcych wykonawcow.
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[...]
[...]".
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1986

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015r.
ustanawiajagce standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwien
publicznych i uchylajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. 2015,
L 296, s. 1) zawiera w zatgczniku Il standardowy formularz zawierajgcy rézne rubryki,
ktére moze lub musi wypetnic¢ instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy.

Sekcja Il tego formularza, zatytutowana ,Przedmiot” zamowienia, zawiera rozréznienie
na ,[w]ielkos¢ lub zakres zamowienia” i jego ,[0]pis”.

W$&réd  rubryk  dotyczgcych wielkosci lub  zakresu zamowienia znajduje sie
rubryka 11.1.5), zatytutowana ,Szacunkowa catkowita warto$¢”. Rubryka ta zawiera
odestanie do przypisu 2 formularza, zawierajgcego jedynie zwrot: ,jezeli dotyczy”.
W rubryce tej instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy powinni wskazac
warto$¢ zamowienia bez VAT oraz uzytg do tego walute, przy czym ,w przypadku umow
ramowych lub dynamicznego systemu zakupdéw — [jest to] szacunkowa catkowita
maksymalna wartos¢ w catym okresie obowigzywania umowy ramowej lub
dynamicznego systemu zakupéw”.

WSsradd rubryk dotyczacych opisu zamodwienia znajduje sie rubryka 11.2.1), ktorej celem
jest wskazanie ,[n]Jazw[y]” zamdwienia. Rubryka ta zawiera dziat zatytutowany ,Czes$¢é
nr:”, do ktérego odnosi sie przypis 2, brzmigcy ,jezeli dotyczy”.

Rubryka 11.2.6), zatytulowana ,Szacunkowa wartos¢”, okresla, ze instytucja
zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy powinni wskazac¢ wartos¢ zamdwienia bez VAT
oraz uzytg do tego walute, oraz objasnienie, ze ,w przypadku uméw ramowych lub
dynamicznego systemu zakupéw — [jest to] szacunkowa catkowita maksymalna wartos¢
w catym okresie obowigzywania tej czesci”.

Dyrektywa 89/665/EWG

Dyrektywa Rady 89/665/EWG zdnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33), zmieniona dyrektywag 2014/23
(zwana dalej ,dyrektywg 89/665”), ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, poniewaz termin transpozycji tej ostatniej
dyrektywy uptynat w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Dyrektywa 89/665 w pierwotnym brzmieniu zostata wczesniej zmieniona dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007,
L 335, s. 31). Motywy 13, 14 i 17 dyrektywy 2007/66 stanowig:

,(13)  Aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie udzielanie zamodwien, ktore zostato
uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci za najpowazniejsze naruszenie prawa
wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych ze strony instytucji
zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, nalezy przewidzie¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce sankcje. Dlatego umowa zawarta na podstawie
bezprawnego bezposredniego udzielenia zamdéwienia powinna by¢ z zasady
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uwazana za nieskuteczng. Nieskutecznos¢ nie powinna by¢ automatyczna, lecz
powinna by¢ stwierdzona przez niezalezny organ odwotawczy lub wynikaé
z podjetej przez ten organ decyzji.

(14)  Nieskutecznos¢ stanowi najlepszy sposob przywrécenia konkurencji
i stworzenia nowych perspektyw handlowych podmiotom gospodarczym, ktére
zostaty bezprawnie pozbawione mozliwosci udziatu w procedurze udzielania
zamoéwien. Bezposrednie udzielanie zamowien powinno w rozumieniu niniejszej
dyrektywy obejmowaé wszystkie przypadki udzielania zaméwien bez uprzedniej
publikacji  ogloszenia o zamodwieniu  w Dzienniku  Urzedowym Unii
Europejskiej w rozumieniu dyrektywy 2004/18/WE, co odpowiada procedurze bez
uprzedniego ogtoszenia w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)].

[..]

(17)  Procedura odwotawcza powinna przystugiwaé co najmniej kazdej osobie, ktéra
jest lub byta zainteresowana uzyskaniem danego zamowienia i ktéra poniosta
szkode lub jest zagrozona szkodg w wyniku domniemanego naruszenia”.

Artykut 1 dyrektywy 89/665, zatytutowany ,Zakres zastosowania i dostepnos¢ procedur
odwotawczych”, stanowi w ust. 1:

,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamowien, o ktorych mowa w dyrektywie
[2014/24], chyba ze zamdwienia te wytgczono zgodnie z art. 7[-]12, 15[-]17 oraz 37 tej

dyrektywy.
[...]

Zamaowienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmujg zamowienia publiczne, umowy
ramowe, koncesje na roboty budowlane i ustugi oraz dynamiczne systemy zakupéw.

Panstwa czionkowskie przyjmujg niezbedne srodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do
zamowien objetych zakresem stosowania dyrektywy [2014/24] lub [dyrektywy 2014/23]
— mozliwos¢ skutecznego, a zwlaszcza mozliwie szybkiego, odwotfania od decyzji
podjetych przez instytucje zamawiajgce, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2—-2f
niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa unijnego w dziedzinie
zamoéwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujgcych to prawo”.

Artykut 2d dyrektywy 89/665, zatytutowany ,Nieskutecznosc”, stanowi w ust. 1:

.Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby umowa zostata uznana za nieskuteczng przez
organ odwotawczy niezalezny od instytucji zamawiajgcej lub by jej nieskutecznosé
wynikata z decyzji takiego organu odwotawczego w nastepujgcych przypadkach:

a) jezeli instytucja zamawiajgca udzielita zamodwienia bez uprzedniej publikacji

ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czego nie
dopuszcza dyrektywa [2014/24] lub dyrektywa [2014/23];

[...]".
Dyrektywa 92/13
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Artykut 1 dyrektywy 92/13, zatytutowany ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur
odwotawczych”, stanowi w ust. 1:

,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamowien, o ktorych mowa w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE [z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamoéwieh przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu iustug pocztowych (Dz.U.2014, L 94, s.243)], chyba ze
zamowienia te wytgczono zgodnie z art. 18-24, 27-30, 34 lub 55 tej dyrektywy.

Zamowienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmujg zamdwienia na dostawy,
roboty budowlane i ustugi, koncesje na roboty budowlane lub ustugi, umowy ramowe
i dynamiczne systemy zakupow”.

Brzmienie art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13 jest analogiczne do brzmienia art. 2d
ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665.

Prawo dunskie

Ustawa o zamowieniach publicznych

Udbudsloven, lov nr. 1564 (ustawa nr 1564 o zamowieniach publicznych) z dnia
15 grudnia 2015 r., w brzmieniu majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
sprawy w postepowaniu gtdwnym (zwana dalej ,ustawg o zamowieniach publicznych”),
ktéra dokonuje transpozycji dyrektywy 2014/24 do prawa dunskiego, zawiera tytut |
,Przepisy ogolne”, obejmujgcy §§ 1-38.

Paragraf 2 tej ustawy, zatytutowany ,Zasady ogdlne”, stanowi w ust. 1:

W odniesieniu do zamowien publicznych, o ktérych mowa w tytutach II-1V, instytucja
zamawiajgca przestrzega zasad réwnego traktowania, przejrzystosci
i proporcjonalnosci”.

Paragraf 24 tej ustawy zawiera miedzy innymi nastepujgce definicje:

ole--]

24)  »zamdwienia publiczne« oznaczajg umowy o charakterze odptatnym zawierane
na pismie pomiedzy co najmniej jednym wykonawcg a co najmniej jedng instytucjg
zamawiajgca, ktorych przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych, dostawa
produktow lub swiadczenie ustug;

[..]

30) »umowa ramowa« oOznacza umowe zawartg pomiedzy co najmniej jedng
instytucjg zamawiajgcg a co najmniej jednym wykonawcg, okreslajgcg warunki
dotyczgce zaméwien, ktére zostang udzielone w danym okresie, w szczegolnosci
w odniesieniu do ceny oraz, w stosownych przypadkach, przewidywanych ilosci”.

Tytut Il ustawy o zaméwieniach publicznych, odnoszgcy sie do ,[z]lamdéwie[n]
publiczn[ych] o wartosci przekraczajacej prég”, obejmuje §§ 39-185.

Paragraf 56 tej ustawy stanowi:

,W procedurze otwartej kazdy wykonawca moze ztozy¢ oferte w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamoéwieniu. Ogtoszenie o zamdwieniu zawiera informacje okreslone



30

31

32

33

34

w zatgczniku V. czes¢ C  dyrektywy [2014/24]. Instytucja zamawiajgca stosuje
standardowy formularz, o ktérym mowa w § 128 ust. 3 niniejszej ustawy”.

Paragraf 128 tej ustawy stanowi:

,1. Instytucja zamawiajgca stosuje ogtoszenia o0 zamowieniu jako sposob
zaproszenia do ubiegania sie o zamowienie w odniesieniu do wszystkich procedur,
z wyjatkiem procedury negocjacyjnej bez uprzedniego ogtoszenia [...].

2.  Ogtoszenie o zamowieniu zawiera informacje okreslone w zatgczniku V czes¢ C
dyrektywy [2014/24] [...].

3. Ogtoszenie o zamowieniu sporzadza sie wedtug standardowych formularzy
sporzgdzonych przez Komisje Europejska, przesyta sie drogg elektroniczng do Urzedu
Publikacji Unii Europejskiej i publikuje zgodnie z zatgcznikiem VIII do dyrektywy
[2014/24] [...].

[.T.

Ustawa o komisji odwotawczej ds. zamowien publicznych

Lov om Klagenaevnet for Udbud, lovbekendtgerelse nr.593 (ustawa o komisiji
odwotawczej ds. zamowien publicznych, rozporzadzenie ujednolicajgce nr 593) z dnia
2 czerwca 2016 r., ktéra wdraza dyrektywe 92/13, stanowi w § 17 ust. 1 pkt 1:

.Zamoéwienie, o ktérym mowa w tytule Il lub Il ustawy o zamdwieniach publicznych lub
dyrektywie [2014/25], zostaje uznane za nieskuteczne, jezeli:

1)  z naruszeniem ustawy o zamodwieniach publicznych lub przepiséw prawa Unii
w dziedzinie zaméwieh publicznych instytucja zamawiajgca udzielita zamowienia
bez uprzedniej publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem przepisow art. 4,

[.T.

Postepowanie giéwne i pytania prejudycjalne

W drodze ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 30 kwietnia 2019 r. regiony ogtosity przetarg

w trybie procedury otwartej w rozumieniu dyrektywy 2014/24 w celu zawarcia na okres
czterech lat pomiedzy regionem Jutlandii Pétnocnej ajednym wykonawcg umowy
ramowej na zakup zestawow do karmienia przez sonde dla pacjentow przebywajgcych
w domu i w zaktadach opieki.

W ogtoszeniu o zaméwieniu wskazano, ze region Danii Potudniowej bedzie
uczestniczy¢ jedynie ,w drodze opcji” i ze kandydaci sg zobowigzani do sktadania ofert
w odniesieniu do ,wszystkich pozycji zaméwienia”.

Ponadto ogtoszenie to nie zawierato informacji na temat szacunkowej wartosci
zamoéwienia w odniesieniu do umowy ramowej regionu Jutlandii Pdtnocnej ani opcji
regionu Danii Potudniowej, ani tez informacji na temat maksymalnej warto$ci umow
ramowych lub szacunkowej lub maksymalnej ilosci produktéw, ktérych zakup byt
przewidziany w umowach ramowych.
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Jak wynika bowiem z zatgcznika 3 do ogtoszenia, ,wskazane szacunki i spodziewane

wielkosci zuzycia sg jedynie wyrazem prognoz instytucji zamawiajgcej dotyczgcych
korzystania z dostaw bedgcych przedmiotem zaméwienia. Instytucja zamawiajgca nie
zobowigzuje sie zatem na mocy umowy ramowej do zamowienia okreslonej ilosci dostaw
lub do zakupdw na okreslone kwoty. Innymi stowy, faktyczne zuzycie moze by¢ wyzsze
albo nizsze, niz wskazujg na to szacunki”. Umowy ramowej nie mozna byto rowniez
uzna¢ za umowe na wytgcznos¢, w zwigzku z czym instytucja zamawiajgca mogta
nabywac¢ podobne produkty uinnych dostawcéw zgodnie z przepisami regulujgcymi
zamowienia publiczne.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2019 r. regiony uznaty, ze oferta Nutricii jest najkorzystniejsza
i ze spotka ta wygrata przetarg. W dniu 19 sierpnia 2019 r. Simonsen & Weel wystgpit
do Klagenegevnet for Udbud (komisji odwotawczej ds. zamdwien publicznych, Dania),
zadajgc stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Poniewaz sad ten nie nadat skardze skutku zawieszajgcego, region Jutlandii Péinocnej
zawart umowe ramowa z wybranym oferentem. Region Danii Potudniowej nie skorzystat
natomiast z przystugujgcej mu opcji.

Na poparcie swojej skargi Simonsen & Weel podnosi w pierwszej kolejnosci, ze nie
wskazujgc w ogtoszeniu 0 zamowieniu szacunkowej ilosci lub wartosci produktow, ktére
majg zostac dostarczone na podstawie umowy ramowej rozpatrywanej w postepowaniu
gtdbwnym, regiony naruszyly w szczegodlnosci art. 49 dyrektywy 2014/24, zasady
rownego traktowania i przejrzystosci ustanowione w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, a takze
pkt 7 czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci regiony powinny wskaza¢ maksymalne ilosci produktéw, ktére
mogg zostaC¢ nabyte w wykonaniu umowy ramowej lub jej maksymalng catkowitg
wartos¢, gdyz w przeciwnym razie mogtyby sztucznie dzielic umowe ramowa przez caty
okres jej obowigzywania, wbrew orzecznictwu wynikajgcemu z wyroku z dnia 19 grudnia
2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034).

W przedmiocie braku wskazania szacunkowych ilosci lub wartosci regiony podnosza
w szczegolnosci, ze obowigzek wskazania w ogtoszeniu o zamdwieniu zakresu lub
wartosci nie ma zastosowania do umow ramowych. Z samego brzmienia art. 33 ust. 1
dyrektywy 2014/24 wynika, ze przewidywane ilosci moga zosta¢ wskazane
,W stosownych przypadkach”, co oznacza, ze takie wskazanie jest dla instytucji
zamawiajgcej fakultatywne.

W przedmiocie braku wskazania maksymalnej ilosci produktow, ktdore mogg zostaé
nabyte w wykonaniu umowy ramowej, lub maksymalnej catkowitej wartosci tej umowy
regiony podnoszg, ze rozwigzanie przyjete w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice (C-216/17,
EU:C:2018:1034), jest ograniczone do sytuacji, w ktérych instytucja zamawiajgca dziata
na rachunek innych instytucji zamawiajgcych, niebedgcych bezposrednio stronami
umowy ramowej, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Ponadto z przytoczonego
wyroku wynika, ze zasady przejrzystosci i rownego traktowania sg zachowane, jezeli
ogoélna liczba s$wiadczen jest wskazana w samej umowie ramowej lub winnym
dokumencie przetargowym.

Ponadto w przypadku przetargu dotyczgcego umowy ramowej decydujgce znaczenie
ma kwestia, czy jest on rowniez realizowany na rachunek innych instytucji
zamawiajgcych, co wynika tez z motywow 59-62 dyrektywy 2014/24. Wymogu
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wskazania maksymalnej ilosci lub wartosci, o ktérym mowa w pkt 61 wyroku z dnia
19 grudnia 2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
i Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), nie mozna rozszerzy¢ na przypadKi
nieporownywalne z przypadkiem rozpatrywanym w tamtej sprawie. W niniejszej sprawie
regiony twierdzg za$, ze rozpisaty przetarg na zawarcie umowy ramowej, ktéra nie byta
umowag na wytgcznosc ani umowg wzajemna, i ze w trakcie przetargu nie znaty zakresu
konkretnego zapotrzebowania ani poziomu cen dla ,poszczegdlnych zamdwien”.
W zwigzku z tym nie byty one w stanie dokonac¢ wiarygodnego oszacowania wartosci
umowy ramowe;j.

W konsekwencji Klagenaevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamowien
publicznych) zastanawia sie nad mozliwoscig zastosowania przez analogie do sporu
w postepowaniu gtownym rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 19 grudnia
2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034), biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy,
w ktorej zapadt ten wyrok, oraz fakt, ze dyrektywa 2014/24 zawiera w odniesieniu do
umowy ramowej zmiany, jakkolwiek nieznaczne, w stosunku do brzmienia dyrektywy
2004/18, ktéra miata zastosowanie w tamtej sprawie. Watpliwosci sadu odsytajacego
dotyczg w szczegolnosci tego, czy maksymalny limit powinien okredlaé zaréwno
maksymalne ilosci, jak i maksymalne wartosci produktéw, ktére moga zostaé zakupione
na podstawie umowy ramowej, oraz czy taka gérna granica powinna w danym wypadku
by¢ ustalona ,z gory”, czyli w ogtoszeniu o zamowieniu — w ktoérym bedzie zatem
identyczna z szacunkowg wartoscig — lub w specyfikacji warunkéw zamaoéwienia, czy tez
wystarczy, by gorny limit zostat okreslony po raz pierwszy w samej umowie ramowe;j,
czyli po zakonczeniu postepowania przetargowego. Wreszcie, w przypadku gdyby
instytucja zamawiajgca nie wskazata prawidtowo tej gérnej granicy, sad odsytajgcy
zastanawia sie, czy na podstawie art. 2d dyrektywy 92/13 umowe ramowg zawartg na
tej podstawie nalezy zréwnac z sytuacja, w ktorej zadne ogtoszenie o zamdwieniu nie
zostato opublikowane, a zatem nalezy jg uznac za bezskuteczna.

W tych okolicznosciach Klagenaevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamowien
publicznych) postanowita zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢é sie do Trybunatu
Z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) a) Czy zasady réwnego traktowania i przejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1
[dyrektywy 2014/24] iw art. 49 [dyrektywy 2014/24] w zwigzku z pkt 7 i pkt 10
lit. a) znajdujgcymi sie w czesci C zalgcznika V do dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wtakim przypadku jak niniejszy ogtoszenie
0 zamowieniu musi zawiera¢ informacje o szacunkowej ilosci bgdz szacunkowej
wartosci dostaw na podstawie umowy ramowej, ktérej dotyczy przetarg?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na niniejsze pytanie wnosi sie do
Trybunatu o wypowiedzenie sie w kwestii tego, czy powyzsze przepisy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze informacja ta musi zosta¢ podana w odniesieniu
do umowy ramowej a) jako catosci czy b) w odniesieniu do pierwotnej instytucji
zamawiajgcej, ktora potwierdzita wole zawarcia umowy na podstawie ztozonej
oferty (w niniejszym przypadku: region Jutlandii Podtnocnej), czy tez
¢) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajgcej, ktéra jedynie potwierdzita,
ze uczestniczy w jednej opcji [zamdwienia] (w niniejszym przypadku: region Danii
Potudniowej).

2) a) Czy zasady rownego traktowania i przejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1
[dyrektywy 2014/24] oraz w art. 33 i 49 [dyrektywy 2014/24] w zwigzku z pkt 7
i pkt 10 lit. a) znajdujgcymi sie w czesci C zatgcznika V do dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze ogtoszenie o zamdwieniu bgdz specyfikacja
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warunkéw zamowienia muszg okreslaé maksymalng ilos¢ bgdz maksymalng
warto$¢ dostaw na podstawie umowy ramowej, ktérej dotyczy przetarg, a gdy limit
ten zostanie osiggniety, rzeczona umowa przestanie wywotywac¢ skutki prawne?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na niniejsze pytanie wnosi sie do
Trybunatu o wypowiedzenie sie w kwestii tego, czy te przepisy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze powyzszy maksymalny limit musi zosta¢ wskazany
w odniesieniu do umowy ramowej a)jako catosci czy b)w odniesieniu do
pierwotnej instytucji zamawiajgcej, ktéra potwierdzita wole zawarcia umowy na
podstawie ztozonej oferty (w niniejszym przypadku: region Jutlandii Pétnocnej),
czy tez c)w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej, ktéra jedynie
potwierdzita, ze uczestniczy w jednej opcji [zamdwienia] (w niniejszym przypadku:
region Danii Potudniowej).

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytani[a] pierwsze i drugie wnosi
sie do Trybunatu — w zakresie majgcym znaczenie dla tresci tych odpowiedzi —
o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Czy art.2d ust. 1 lit. a)
[dyrektywy 92/13] w zwigzku z art. 33 i 49 [dyrektywy 2014/24] oraz w zwigzku
z pkt 7 i pkt 10 lit. a) znajdujgcymi sie w czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przestanka »podmiot zamawiajgcy udzielit
zamowienia bez uprzedniej publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej« obejmuje swoim zakresem przypadek taki jak niniejszy, w ktorym
instytucja zamawiajgca opublikowata ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej dotyczace przewidywanej umowy ramowej,
jednakze

a) ogtoszenie o zamowieniu nie spetnia wymogu wskazania szacunkowej iloSci
lub szacunkowej wartosci dostaw na podstawie umowy ramowej, ktérej
dotyczy przetarg, gdyz szacunkowa ilos¢ badz szacunkowa wartos¢ zostaty
okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia, oraz

b) instytucja zamawiajgca uchybita wymogowi okreslenia w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkdéw zamdéwienia maksymalnej ilosci
lub maksymalnej wartosci dostaw na podstawie umowy ramowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) oraz pytania drugiego lit. a)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i pytanie drugie lit. a) sad odsytajacy dgzy zasadniczo

do ustalenia, czy art. 49 dyrektywy 2014/24, pkt7 i8 oraz pkt 10 lit. a) czesci C
zatgcznika V do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami réwnego
traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w jej art. 18 ust. 1, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w ogtoszeniu o zamowieniu nalezy podaé szacunkowg ilo$¢ lub
wartos¢, jak rowniez maksymalng ilos¢ lub wartos¢ produktow, ktore majg zostac
dostarczone na podstawie umowy ramowej, a po osiggnieciu wskazanego limitu umowa
przestaje obowigzywac.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24 umowa
ramowa oznacza umowe zawartg pomiedzy co najmniej jedng instytucjg zamawiajgca
a co najmniej jednym wykonawca, ktérej celem jest okreslenie warunkéw dotyczgcych
zamowien, ktore zostang udzielone w danym okresie, w szczegolnosci w odniesieniu do
ceny oraz, w stosownych przypadkach, przewidywanych ilosci. Akapit pierwszy tego
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ustepu stanowi, ze instytucje zamawiajgce mogg zawiera¢é umowy ramowe, pod
warunkiem ze stosujg procedury przewidziane w tej dyrektywie.

Artykut 49 dyrektywy 2014/24 stanowi, ze ogtoszenia o zamdéwieniu sg wykorzystywane
jako sposob zaproszenia do ubiegania sie o zamdwienie w odniesieniu do wszystkich
procedur bez uszczerbku dla art. 26 ust. 5 akapit drugi i art. 32 tej dyrektywy. Zawierajg
one informacje okreslone w czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy i sg publikowane
zgodnie z jej art. 51.

Wynika z tego, ze art. 49 dyrektywy 2014/24, a tym samym czes¢ C zatgcznika V do tej
dyrektywy, majg zastosowanie do umow ramowych.

W tym wzgledzie niektore przepisy dyrektywy 2014/24, rozpatrywane odrebnie, moga
sprawia¢ wrazenie, ze instytucji zamawiajgcej przystuguje zakres uznania co do
mozliwosci wskazania w ogtoszeniu o zamdéwieniu maksymalnej wartosci produktéw,
ktére majg by¢ dostarczone w ramach umowy ramowe;.

Punkt 8 czesci C zatgcznika V do dyrektywy 2014/24 stanowi, ze tytutem informaciji,
ktore powinny zawiera¢ ogfoszenia o zamdwieniu, instytucja zamawiajgca powinna
okresli¢ catkowity szacunkowy rzad wielkosci zamowienia (zamoéwien), a w przypadku
gdy zamowienie jest podzielone na czesci, informacje te podaje sie dla kazdej z nich.
Odniesienie do zwyktego ,rzedu wielkosci” zamiast do doktadnie okreslonej wartosci
wskazuje na to, ze zadana od instytucji zamawiajgcej wycena moze byc¢ przyblizona.

Punkt 10 czesci C, odnoszgcy sie do informacji dotyczagcych harmonogramu dostaw
produktow i realizacji robot budowlanych lub ustug oraz, w miare mozliwosci, czasu
trwania zamoéwienia, stanowi w lit. a), poswieconym konkretnie umowom ramowym, ze
instytucja zamawiajgca powinna wskaza¢, w miare mozliwosci, wartos¢ lub rzad
wielkosci oraz czestotliwos¢ zamowien, ktére majg zostaé udzielone. Wynika z tego, ze
zgodnie z tym przepisem wskazanie przez instytucje zamawiajgcg wartosci lub rzedu
wielkosci oraz czestotliwosci zamdwien, ktére majg zostac¢ udzielone, nie jest wymagane
w kazdych okolicznosciach.

Podobnie art. 33 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24 stanowi, ze umowa ramowa ma
na celu okres$lenie ,w stosownych przypadkach” przewidywanych ilosci. Odnoszac sie
do sformutowania ,w stosownych przypadkach”, przepis ten precyzuje, w odniesieniu
w szczegolnosci do ilosci produktow, ktore majg by¢ dostarczone, ze powinny one,
w miare mozliwosci, zostac ustalone w umowie ramowej. Ze standardowego formularza
zawartego w zatgczniku Il do rozporzadzenia wykonawczego 2015/1986 wynika
rowniez, ze instytucja zamawiajgca nie jest zobowigzana do wypetnienia rubryki 11.1.5),
zatytutowanej ,Szacunkowa catkowita wartos¢”, przy czym wartos¢ ta moze zostac
wyszczegolniona, ,jezeli dotyczy”, jak wynika to z odestania zawartego w tej rubryce
w przypisie 2 do tego formularza.

Z powyzszego wynika, ze sama wykiadnia literalna tych przepisow nie jest
rozstrzygajgca dla celow ustalenia, czy ogtoszenie o zamdwieniu powinno wskazywac
szacunkowg ilo$¢ lub warto$¢ oraz maksymalng ilos¢ lub warto$¢ produktéw, ktére maja
zostac¢ dostarczone na podstawie umowy ramowe;.

Jednakze w swietle zasad rownego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24, a takze ogolnej systematyki tej dyrektywy, nie mozna
dopusci¢, by w ogtoszeniu o zaméwieniu instytucja zamawiajgca zaniechata wskazania
maksymalnej wartosci produktow, ktére majg zostaé dostarczone na mocy umowy
ramowe;.
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Z innych przepisow dyrektywy 2014/24 wynika bowiem, ze instytucja zamawiajgca
powinna okresli¢ tres¢ umowy ramowej, ktérg zamierza zawrze¢.

Po pierwsze, art. 5 tej dyrektywy, dotyczgcy metod obliczania szacunkowej wartosci
zamowienia, stanowi w ust. 5, ze w przypadku umow ramowych wartoscig, ktorg nalezy
uwzgledni¢, jest maksymalna szacunkowa wartos¢ bez VAT wszystkich zamowien
przewidywanych przez caty okres obowigzywania umowy ramowe;.

Skoro zas instytucja zamawiajgca powinna wyliczy¢ maksymalng szacunkowg warto$¢
bez VAT wszystkich zaméwieh przewidzianych na caty okres obowigzywania umowy
ramowej, moze podac te warto$¢ oferentom.

Trybunat opart sie zresztg w szczegdlnosci na art. 9 ust. 9 dyrektywy 2004/18, ktérego
brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 5 ust. 5 dyrektywy 2014/24, aby stwierdzi¢
w pkt 60 wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust i Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), ze cho¢ instytucja
zamawiajgca bedgca pierwotnie strong umowy ramowej podlega jedynie zobowigzaniu
do starannego dziatania, jezeli chodzi o wskazanie wartosci i czestotliwosci kazdego
z pézniejszych zaméwien, to jednak musi ona koniecznie okresli¢ ogodlng wielkosc,
a wiec maksymalng ilos¢ lub wartos¢, w ktorej mogg miescic sie pdzniejsze zamowienia.

Po drugie, zgodnie z pkt 7 czesci C zatgcznika V do dyrektywy 2014/24 instytucja
zamawiajgca musi, tytutem informacji, ktére powinny znalez¢ sie w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, opisa¢ zamdwienie i w ramach tego wskaza¢ ilos¢ lub wartos¢ dostaw,
ktore bedg catosciowo objete umowg ramowg. Nie mozna zastosowac sie do tego
obowigzku bez wskazania przynajmniej maksymalnej ilosci lub warto$ci tych dostaw.

Ponadto w przypadku gdy instytucja zamawiajgca musi wypetni¢ formularz zawarty
w zatgczniku Il do rozporzadzenia wykonawczego 2015/1986, jest ona zobowigzana do
wpisania w rubryce 11.2.6) tego formularza, dotyczacej szacunkowej wartosci, catkowitej
maksymalnej wartosci za caty okres obowigzywania poszczegodlnych czesci.

Nalezy tez podkresli¢, ze podstawowe zasady prawa Unii, takie jak zasada réwnego
traktowania izasada przejrzystosci, majg zastosowanie przy zawieraniu umowy
ramowej, jak wynika to z art. 33 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24. Ot6z zaréwno
zasady rownosci traktowania i niedyskryminaciji, jak i zasada przejrzystosci, ktéra z nich
wynika, oznaczajg, ze wszystkie warunki izasady postepowania o udzielenie
zamowienia powinny by¢é okreslone w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny
w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by, po
pierwsze, pozwoli¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym iwykazujgcym zwyktg
starannos¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni
wtaki sam sposdb, apo drugie, umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg
weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym
dla danego zamodwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice (C-216/17,
EU:C:2018:1034, pkt 63).

Zasady przejrzystosci iréwnego traktowania wykonawcow zainteresowanych
zawarciem umowy ramowej, wymienione w szczegolnosci w art. 18 ust. 1 dyrektywy
2014/24, zostatyby bowiem naruszone, gdyby instytucja zamawiajgca bedgca pierwotnie
strong umowy ramowej nie wskazata maksymalnej wartosci ani ilosci, ktérej dotyczy taka
umowa (zob. podobnie wyrok zdnia 19 grudnia 2018 r., Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034,
pkt 64).



63

64

65

66

67

68

69

70

W tym wzgledzie wskazanie przez instytucje zamawiajgcg szacunkowej ilosci lub
wartoéci oraz maksymalnej ilosci lub wartosci produktéw, ktére majg zosta¢ dostarczone
na podstawie umowy ramowej, ma istotne znaczenie dla oferenta, gdyz na podstawie
tego oszacowania bedzie on w stanie oceni¢ swag zdolnos¢ do wykonania zobowigzan
ptyngcych z tej umowy ramowe;.

Ponadto gdyby szacunkowa maksymalna wartos¢ lub ilos¢, ktorej dotyczy taka umowa,

nie zostala wskazana lub gdyby taka informacja nie miata prawnie wigzgcego
charakteru, instytucja zamawiajgca mogtaby nie zastosowac sie do tej maksymalnej
ilosci. W zwigzku z tym mozna by dochodzi¢ odpowiedzialnosci umownej wybranego
oferenta za niewykonanie umowy ramowej, gdyby nie byt on w stanie dostarczy¢
zgdanych przez instytucje zamawiajgcg ilosci, chociaz przekraczatyby one maksymalng
ilos¢ zawartg w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Tymczasem taka sytuacja bytaby sprzeczna
z zasadg przejrzystosci ustanowiong w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24.

Co wiecej, zasada przejrzystosci mogtaby zosta¢é naruszona w sposéb trwaty,
poniewaz, jak wynika z art. 33 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy, umowa ramowa moze
zosta¢ zawarta na okres do czterech lat, a nawet diuzszy w przypadkach wyjgtkowych
i nalezycie uzasadnionych, w szczegolnosci przez cel umowy ramowej. W dodatku
zgodnie z brzmieniem motywu 62 omawianej dyrektywy, chociaz zamowienia oparte na
umowie ramowej powinny by¢ udzielone przed zakonczeniem okresu obowigzywania
samej umowy ramowej, to okres obowigzywania poszczegdélnych zaméwienh opartych na
umowie ramowej nie musi odpowiadaé okresowi obowigzywania tej umowy ramowej,
lecz moze by¢ czasami krétszy lub diuzszy.

Wreszcie, szeroka wyktadnia obowigzku okreslenia maksymalnej szacunkowej wartosci
lub ilosci objetej umowg ramowg mogtaby réwniez, po pierwsze, pozbawic¢ skutecznosci
(effet utile) zasade ustanowiong w art. 33 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2014/24, zgodnie
z ktérg zamowienia oparte na umowie ramowej nie mogg w zadnym wypadku prowadzi¢
do istotnych zmian warunkéw okreslonych w umowie ramowej, a po drugie, zostac
wykorzystana w sposéb stanowigcy naduzycie lub w sposéb uniemozliwiajgcy,
ograniczajgcy lub zaktdcajgcy konkurencje, o ktérym mowa w motywie 61 dyrektywy.

Wynika z tego, ze wymaganie od instytucji zamawiajgcej pierwotnie bedgcej strong
umowy ramowej wskazania w umowie ramowej maksymalnej ilosci lub wartosci
Swiadczen, ktére umowa ta bedzie obejmowac, konkretyzuje zakaz korzystania z uméw
ramowych w sposéb stanowigcy naduzycie lub wsposéb uniemozliwiajacy,
ograniczajgcy lub zakiécajgcy konkurencje (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034, pkt 69).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze instytucja zamawiajgca bedgca pierwotnie strong
umowy ramowej moze zacigga¢ zobowigzania, na wtasny rachunek ina rachunek
potencjalnych instytucji zamawiajgcych, ktére sg wyraznie wskazane w tej umowie,
jedynie w granicach maksymalnej ilosci lub wartosci, a po osiggnieciu tego limitu skutki
umowy ustajg (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034,
pkt 61).

Nalezy przy tym jednak wyjasni¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, zgodnie zart. 33 ust. 2 akapit trzeci iart. 72 dyrektywy 2014/24
dopuszczalne sg zmiany umowy ramowej, ktére nie majg istotnego charakteru, przy
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czym co do zasady taka zmiana ma charakter konsensualny, wobec czego wymagana
jest zgoda wybranego oferenta.

Po drugie, wskazanie maksymalnej ilosci lub wartosci produktéw, ktére majg zostac
dostarczane na mocy umowy ramowej, moze znalez¢ sie rownie dobrze w ogtoszeniu
0 zamowieniu, jak i w specyfikacji warunkéw zamowienia, poniewaz w odniesieniu do
umowy ramowe] instytucje zamawiajgce sg zobowigzane, zgodnie z art. 53 ust. 1
dyrektywy 2014/24, zapewni¢ za pomocg $rodkéw elektronicznych nieograniczony,
petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zaméwienia od daty publikac;ji
ogtoszenia zgodnie z art. 51 dyrektywy.

Spetnienie tych warunkéw moze zatem zapewni¢ poszanowanie zasad przejrzystosci
i rownego traktowania, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24.

Natomiast zasady te nie zostang uszanowane, jezeli wykonawca pragnacy uzyskac
dostep do wspomnianej specyfikacji warunkow zamoéwienia w celu dokonania oceny
stosownosci ztozenia oferty bedzie zobowigzany do wcze$niejszego zgtoszenia
w jakikolwiek sposob swojego zainteresowania instytucji zamawiajgcej.

W tych okolicznosciach odpowiedz na pytanie pierwsze lit. a) i pytanie drugie lit. a)
powinna brzmie¢ nastepujgco: art. 49 dyrektywy 2014/24, pkt 7 i 8 oraz pkt 10 lit. a)
czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami
réownego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa wjej art. 18 ust. 1, nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze w ogtoszeniu o zamdéwieniu nalezy podaé¢ szacunkowg
ilos¢ lub wartos¢, jak rowniez maksymalng ilos¢ lub warto$¢ produktéw, ktore majg
zostac¢ dostarczone na podstawie umowy ramowej, a po osiggnieciu wskazanego limitu
skutki umowy ramowej ustaja.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) oraz pytania drugiego lit. b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) i pytanie drugie lit. b) sad odsytajacy dazy zasadniczo

do ustalenia, czy art.49 dyrektywy 2014/24 oraz pkt7 ipkt10 lit. a) czesciC
zatgcznika V do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami rownego
traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w jej art. 18 ust. 1, nalezy interpretowac
w ten sposéb, Zze szacunkowg ilos¢ lub wartos¢, jak réwniez maksymalng ilo$¢ lub
warto$¢ produktéw, ktére majg zostaé dostarczone na podstawie umowy ramowe;j,
nalezy podac¢ w ogtoszeniu o0 zamowieniu w ujeciu catosciowym.

Poniewaz, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) i pytanie drugie

lit. @), w ogtoszeniu o zamowieniu nalezy podaé¢ szacunkowg ilos¢ lub wartosé, jak
rowniez maksymalng ilos¢ lub wartos¢ produktow, ktdre majg zosta¢ dostarczone na
podstawie umowy ramowej, zasady przejrzystosci i rownego traktowania, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24, stojg na przeszkodzie temu, by instytucja
zamawiajgca ograniczyta sie do podania czesciowych informacji na temat przedmiotu
i zamierzonego pod wzgledem ilosciowym lub finansowym zakresu umowy ramowe;j.

Informacje te mogg zosta¢ ujete catosciowo w ogtoszeniu o zamédwieniu, gdyz takie ich
wskazanie jest wystarczajgce dla zapewnienia poszanowania zasad przejrzystosci
i rownego traktowania, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy.

Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby instytucja zamawiajgca, w celu
dostarczenia oferentom wyczerpujgcych informac;ji i utatwienia im dokonania oceny, czy
powinni ztozy¢ oferte, okreslita rowniez dalsze wymagania oraz rozbita ujetg catosciowo
szacunkowg ilos¢ lub warto$¢ towardw, ktére majg zostaé dostarczone na podstawie
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umowy ramowej, aby szczegdtowo okresli¢ potrzeby pierwotnej instytucji zamawiajgce;j,
ktéra zamierza zawrze¢ umowe ramowg, oraz potrzeby pierwotnych instytucji
zamawiajgcych, ktore wyrazity che¢ udziatu w umowie ramowej w sposob opcjonalny.

Podobnie instytucja zamawiajgca moze wyodrebni¢é w ogtoszeniu o zamdwieniu
szacunkowg ilos¢ lub wartos¢, a takze maksymalng ilos¢ lub wartosé produktéw, ktore
majg zosta¢ dostarczone na podstawie umowy ramowej dla kazdej zinstytucji
zamawiajgcych, niezaleznie od tego, czy majg one zamiar zawrze¢ umowe ramowg, czy
tez przystuguje im opcja. Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy w swietle
warunkéw realizacji pézniejszych zamowien wykonawcy sg zapraszani do skladania
ofert w odniesieniu do wszystkich czesci zamodwienia lub wszystkich pozycji wskazanych
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub gdy pdzniejsze zamowienia muszg by¢ realizowane
w odlegtych lokalizacjach.

W tych okolicznosciach odpowiedz na pytanie pierwsze lit. b) i pytanie drugie lit. b)
powinna brzmie¢ nastepujgco: art. 49 dyrektywy 2014/24 oraz pkt7 ipkt10 lit. a)
czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami
rownego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa wjej art. 18 ust. 1, nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze szacunkowg ilo$¢ lub wartosc, jak rowniez maksymalng
ilos¢ lub wartos¢ produktow, ktére majg zostaé dostarczone na podstawie umowy
ramowej, nalezy poda¢ w ogtoszeniu o zamowieniu w ujeciu catosciowym, natomiast
mozna w nim okresli¢ dodatkowe wymagania, ktore instytucja zamawiajgca postanowi
dodad.

W przedmiocie pytania trzeciego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze okolicznos¢, iz sad odsylajacy zadat pytanie
prejudycjalne, powotujgc sie wytgcznie na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na
przeszkodzie temu, by Trybunat przekazat temu sgdowi wszelkie wskazéwki dotyczgce
wyktadni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad ten powofat sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie
Trybunat powinien wywies¢ z catosci informaciji przedstawionych mu przez sad krajowy,
a w szczegolnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajgcego, aspekty prawa Unii,
ktéore wymagajg wyktadni w Swietle przedmiotu sporu (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 81; z dnia 22 marca
2012 r., Nilas i in., C-248/11, EU:C:2012:166, pkt 31; z dnia 20 grudnia 2017 r., Impresa
di Costruzioni Ing. E. Mantovani i Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, pkt 28).

W niniejszej sprawie dyrektywa 92/13, ktdérej przepis jest przedmiotem wniosku sgdu
odsytajacego o wykfadnie, odnosi sie do zasad dotyczgcych procedur udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Tymczasem takie ustugi nie sg przedmiotem sprawy
w postepowaniu gtéwnym, ktéra dotyczy odwotan do procedur udzielania zamoéwien
publicznych opartych na dyrektywie 2014/24, uregulowanych w dyrektywie 89/665,
ktérej art. 2d ust. 1 lit. a) ma brzmienie analogiczne do odpowiadajgcego mu przepisu
dyrektywy 92/13.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze poprzez pytanie trzecie sad odsytajgcy dgzy
w istocie do ustalenia, czy art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nawet jesli, po
pierwsze, szacunkowa ilo$¢ lub warto$¢ produktéw, ktdre majg zostaé¢ dostarczone na
podstawie planowanej umowy ramowej, wynika nie z ogtoszenia o zamdwieniu, lecz ze
specyfikacji warunkow zamowienia, a po drugie, ani w ogtoszeniu o zamdwieniu, ani
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w specyfikacji warunkéw zamowienia nie podano maksymalnej ilosci lub wartosci
produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone na podstawie tej umowy ramowe;.

Artykut 2d ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi, ze brak uprzedniej publikacji ogtoszenia
o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, gdy nie dopuszcza tego
dyrektywa 2014/24, powoduje brak skutecznosci danego zaméwienia Ilub, jak
w niniejszym przypadku, umowy ramowe.

Artykut 2d zostat dodany do pierwotnej wersji dyrektywy 89/665 przez dyrektywe
2007/66. Prawodawca Unii wyjasnit wprowadzone zmiany, wskazujgc w motywie 13
dyrektywy 2007/66, ze aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie udzielanie zamowien,
ktére zostato uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 stycznia
2005r., Stadt Halle iRPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, pkt36, 37), za
najpowazniejsze naruszenie prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych
ze strony instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, nalezy przewidzie¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce sankcje, a umowa zawarta na podstawie
bezprawnego bezposredniego udzielenia zamowienia powinna by¢ z zasady uwazana
za nieskuteczng. W motywie 14 tej dyrektywy wyjasniono, ze nieskutecznosc¢ stanowi
najlepszy sposéb przywrocenia konkurencji i stworzenia nowych perspektyw
handlowych wykonawcom, ktdrzy zostali bezprawnie pozbawieni mozliwosci udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, oraz ze bezposrednie udzielanie zamdwien
powinno w rozumieniu tej dyrektywy obejmowaé wszystkie przypadki udzielania
zamowien bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

Z art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665 w zwigzku z motywami 13 i 14 dyrektywy
2007/66 wynika zatem, ze przyjmujac dyrektywe 2007/66, prawodawca Unii zamierzat
wprowadzi¢ do znajdujgcego zastosowanie prawa surowg sankcje, ktoérej stosowanie
powinno jednak ogranicza¢ sie do najpowazniejszych przypadkéw naruszenia prawa
Unii w dziedzinie zamowien publicznych, a mianowicie tych, w ktérych zamowienie
zostato udzielone bezposrednio bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Z powyzszego wynika, ze nieproporcjonalne bytoby rozszerzenie zakresu tego przepisu

na sytuacje taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w ktorej regiony
opublikowatly ogtoszenie o zaméwieniu iudostepnity specyfikacie warunkow
zamowienia bez wskazania w tym ogtoszeniu lub tej specyfikacji warunkéw zamodwienia
szacunkowej ilosci lub wartosci oraz maksymalnej ilosci lub wartosci produktéw, ktére
majg zostac¢ dostarczone na podstawie tej umowy ramowe;.

W takiej sytuacji naruszenie art. 49 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z pkt 7 i 8 oraz pkt 10
lit. a) czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy nie jest na tyle powazne, by wymagato
zastosowania sankcji okreslonej w art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665.

Uchybienie przez instytucje zamawiajgcg obowigzkowi poinformowania o zakresie
umowy ramowej jest bowiem w takim przypadku wystarczajgco dostrzegalne, aby mogto
zostaC wykryte przez wykonawce, ktory zamierzat ztozy¢ oferte i ktérego w zwigzku
z tym nalezy uznaé za poinformowanego.

W tych okolicznosciach odpowiedZz ma pytanie trzecie powinna brzmie¢ nastepujgco:
art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie znajduje
on zastosowania w sytuacji, gdy ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nawet jesli, po pierwsze, szacunkowa ilo$¢
lub wartos¢ produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone na podstawie planowanej umowy
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ramowej, wynika nie z ogtoszenia o zamoéwieniu, lecz ze specyfikacji warunkow
zamowienia, a po drugie, ani w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji warunkéw
zamdwienia nie podano maksymalnej ilosci lub warto$ci produktow, ktére majg zostac
dostarczone na podstawie tej umowy ramowe;.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajagcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykut 49 dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, pkt 7 i 8 oraz pkt 10 lit. a) czesci C zatagcznika V do tej dyrektywy
w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami réwnego traktowania
i przejrzystosci, o ktorych mowa w jej art. 18 ust. 1, nalezy interpretowac
w ten sposodb, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu nalezy poda¢ szacunkowg
ilos¢ lub wartos$¢, jak rowniez maksymalng ilos¢ lub wartosé produktéw,
ktére majg zostaé dostarczone na podstawie umowy ramowej, apo
osiagnieciu wskazanego limitu skutki umowy ramowej ustaja.

2)  Artykut 49 dyrektywy 2014/24 oraz pkt 7 i pkt 10 lit. a) czesci C zatagcznika V
do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami ré6wnego
traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w jej art. 18 ust. 1, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze szacunkowgq ilos¢ lub wartosé¢, jak rowniez
maksymalng ilos$¢ lub wartos$¢ produktéw, ktore majg zosta¢ dostarczone na
podstawie umowy ramowej, nalezy podaé w ogtoszeniu o zaméwieniu
w ujeciu catosciowym, natomiast mozna w nim okresli¢ dodatkowe
wymagania, ktére instytucja zamawiajaca postanowi dodac¢.

3)  Artykut 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
W sprawie koordynaciji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
nie znajduje on zastosowania w sytuacji, gdy ogloszenie o zaméwieniu
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nawet
jesli, po pierwsze, szacunkowa ilos¢ lub wartos¢ produktow, ktére maja
zosta¢ dostarczone na podstawie planowanej umowy ramowej, wynika nie
z ogloszenia o zaméwieniu, lecz ze specyfikacji warunkéw zamoéwienia, a po
drugie, ani w ogloszeniu o zamoéwieniu, ani w specyfikacji warunkow
zamowienia nie podano maksymalnej ilosci lub wartosci produktéw, ktére
maja zostac¢ dostarczone na podstawie tej umowy ramowe;.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: dunski.



