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I. PODSTAWOWE REGULACJE DOTYCZACE KRYTERIOW OCENY OFERT ZAWARTE W
USTAWIE PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH!

Definicja najkorzystniejszej oferty

Art. 239 ust. 2 ustawy Pzp: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

[Przepis ten znajduje zastosowanie zardowno w postepowaniach o udzielenie zamdwienia klasycznego
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, jak i w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne (zob. art. 266 ustawy Pzp.]

Kryteria oceny ofert w poszczegolnych trybach udzielenia zamdéwienia klasycznego o wartosci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne (wyciag z przepiséw):

Tryb przetargu nieograniczonego:

Art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp — Specyfikacja warunkdéw zamowienia zawiera co najmniej: opis
kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert

Tryb przetargu ograniczonego:

Art. 142 ust. 1 ustawy Pzp — W przypadku trybu przetargu ograniczonego specyfikacja warunkow
zamoéwienia zawiera co najmniej informacje, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 pkt 1-12 i 17-21 ustawy
Pzp. Oznacza to, ze w omawianym przypadku specyfikacja warunkéw zamodwienia zawiera takze
informacje z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp, tj. opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Tryb negocjacji z ogtoszeniem:

Art. 156 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — Opis potrzeb i wymagan zawiera co najmnie;j:

pkt 8: opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

pkt 18: informacje o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajgcych
negocjacjom przez zastosowanie kryteriow oceny ofert, jezeli zamawiajgcy przewiduje taki podziat.

Tryb dialogu konkurencyjnego:

Art. 171 ust. 1 ustawy Pzp- Zamowienia udziela sie na podstawie kryteridw jakosciowych, o ktérych
mowa w art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, oraz ceny lub kosztu.

ust. 2 — Zamawiajgcy przypisuje wagi poszczegdlnym kryteriom oceny ofert, nie pdzniej niz wraz z
zaproszeniem do sktadania ofert.

Art. 174 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — Opis potrzeb i wymagan zawiera rowniez: opis kryteriow, ktorymi

zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z

1 ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019), w niniejszym
opracowaniu jako: ,ustawa Pzp”
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obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego.

Art. 179 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zaproszenie do dialogu zawiera co najmniej: wage przypisang
kryteriom oceny ofert lub w stosownych przypadkach, kolejnosé tych kryteriow od najwazniejszego do
najmniej waznego, jesli nie zostato to wskazane w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w opisie potrzeb i
wymagan.

Art. 183 ustawy Pzp — Zamawiajacy moze podzieli¢ dialog na etapy w celu ograniczenia liczby
rozwigzan, stosujgc kryteria oceny ofert okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie potrzeb i

wymagan, o ile skorzystanie z tej mozliwosci przewidziat w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w opisie
potrzeb i wymagan. Liczba rozwigzan uzyskana na ostatnim etapie musi zapewniaé konkurencje, o ile
istnieje wystarczajgca liczba wykonawcéw.

Art. 185 ust. 1 ustawy Pzp- po zakoniczeniu dialogu zamawiajgcy sporzadza specyfikacje warunkéw
zamowienia, ktora stanowi doprecyzowanie oraz uzupetnienie informacji zawartych w opisie potrzeb i
wymagan, na podstawie rozwigzan przedstawionych podczas dialogu.

ust. 2 — specyfikacja warunkéw zamodwienia zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ust.

2 pkt 1-101i 12-18.

[Oznacza to, ze w omawianym przypadku specyfikacja warunkéw zamoéwienia zawiera takze informacje
zart. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp, tj. opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert.]

Art. 186 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — zaproszenie do sktadania ofert zawiera co najmniej: wage
poszczegblnych kryteridw oceny ofert, jezeli nie zostata ona przypisana na wczesniejszym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Tryb partnerstwa innowacyjnego:

Art. 192 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp — Opis potrzeb i wymagan zawiera rowniez: kryteria, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag, a jezeli przypisanie wag
nie jest, z obiektywnych przyczyn, mozliwe na etapie wszczecia postepowania, zamawiajacy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Art. 195 ust. 3 ustawy Pzp — w zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych zamawiajgcy wskazuje
rowniez kryteria oceny ofert wraz z podaniem ich wag, a jezeli przypisanie wag nie jest, z obiektywnych
przyczyn, mozliwe na tym etapie postepowania, wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

Art. 198 ustawy Pzp - Zamawiajacy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu ograniczenia liczby ofert.

Przepis art. 163 ust. 4 stosuje sie.

[Art. 163 ust. 4 ustawy Pzp — Zamawiajgcy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu ograniczenia
liczby ofert, stosujac kryteria oceny ofert okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie potrzeb
i wymagan, o ile skorzystanie z tej mozliwosci przewidziat w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w opisie
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potrzeb i wymagan. Liczba ofert uzyskana na ostatnim etapie musi zapewnia¢ konkurencje, oile istnieje
wystarczajaca liczba wykonawcéw.]

Art. 199 ustawy Pzp — Negocjacje ofert nie moga prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan oraz
kryteriow oceny ofert, okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie
potrzeb i wymagan.

Art. 202 ust. 1 ustawy Pzp — po zakonczeniu negocjacji zamawiajacy sporzgdza opis potrzeb i wymagan,
ktory stanowi doprecyzowanie oraz uzupetnienie informacji zawartych w opisie potrzeb i wymagan
udostepnianym od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wytacznie w zakresie, w jakim byto to przedmiotem negocjacji.

ust. 3 pkt 1- opis potrzeb i wymagan, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera rowniez: opis kryteridw, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem ich wag.

Art. 204 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriéw jakosciowych, odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia.

ust.2 — zamawiajgcy moze wybrac kilka ofert ztozonych przez kilku wykonawcéw.

Tryb negocjacji bez ogtoszenia:

Art. 210 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp — Zaproszenie do negocjacji bez ogtoszenia zawiera co najmniej:
kryteria oceny ofert i ich znaczenie.

Art. 212 ust. 3 ustawy Pzp — Wraz z zaproszeniem do skfadania ofert zamawiajgcy przekazuje
specyfikacje warunkéw zamoéwienia zawierajgcg co najmniej informacje, o ktérych mowa w art. 134
ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, specyfikacja warunkdw zamdwienia zawiera co najmniej
opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Tryb zamdwienia z wolnej reki:

Tryb zamdwienia z wolnej reki jest trybem niekonkurencyjnym, charakteryzujgcym sie tym, ze w tym
trybie zamawiajgcy udziela zamdéwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. W tym trybie
kryteria oceny ofert nie majg zastosowania.

Kryteria oceny ofert w poszczegdlnych trybach udzielenia zamdwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne (wyciag z przepisow):

Tryb podstawowy

UWAGA WSTEPNA: Postepowanie w trybie podstawowym moze zostaé¢ przeprowadzone w trzech
wariantach, ktére okresla art. 275 ustawy Pzp:

Art. 275 ustawy Pzp - Zamawiajacy udziela zamdwienia w trybie podstawowym, w ktérym w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy wykonawcy, a nastepnie
zamawiajacy:
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1) wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji albo
2) moze negocjowac tresc ofert w celu ich ulepszenia, o ile przewidziat takg mozliwos¢, albo
3) negocjuje tres¢ ofert ztozonych w celu ich ulepszenia.

Art. 277 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, zamawiajacy
sporzgdza SWZ.

ust. 2 —w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, zamawiajgcy sporzgdza opis potrzeb i wymagan,
a po przeprowadzeniu negocjacji sporzgdza SWZ.

Art. 278 ustawy Pzp — W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, negocjacje tresci ofert:
1) nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci SWZ;
2) dotyczg wytgcznie tych elementéw tresci ofert, ktdre podlegajg ocenie w ramach kryteridw oceny

ofert.

Art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp — W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1i 2, SWZ zawiera
co najmniej opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert;

Art. 281 ust. 3 ustawy Pzp — W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, SWZ zawiera rowniez
informacje, czy zamawiajgcy przewiduje mozliwosé ograniczenia liczby wykonawcoéw, ktorych zaprosi
do negocjacji, stosujac kryteria oceny ofert.

Art. 282 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, opis potrzeb i wymagan
zawiera odpowiednio informacje, o ktérych mowa w art. 281 ust. 1 pkt 1-3, 8-10, 12-15i 19.

ust. 2 pkt 5 Pzp — Opis potrzeb i wymagan zawiera réwniez: opis kryteriéw oceny ofert, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z
obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci do najwazniejszego
do najmniej waznego.

Art. 288 ust. 1 ustawy Pzp — W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 2 i 3, zamawiajgcy moze
ograniczy¢ liczbe wykonawcow, ktdrych zaprosi do negocjacji ofert, o ile liczba ta jest wystarczajaca,
aby zapewnic konkurencje i nie jest mniejsza niz 3.

ust. 2 - W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajacy wskazuje, w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz
odpowiednio SWZ albo w opisie potrzeb i wymagan, kryteria oceny ofert, ktdre zamierza stosowaé w

celu ograniczenia liczby wykonawcdw zapraszanych do negocjacji ofert, oraz podaje maksymalng liczbe

wykonawcéw, ktérych zaprosi do negocjacji ofert.

Art. 289 ust. 1 ustawy Pzp — W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze
zaprosi¢, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 175 pkt 3, zaprasza jednocze$nie wykonawcéw do
negocjacji ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, jezeli nie podlegaty one
odrzuceniu, a jezeli zamawiajacy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje
sie do tych wykonawcéw, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej
przez zamawiajgcego.
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Art. 295 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, zaproszenie do
sktadania ofert ostatecznych zawiera co najmniej: wagi poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert, jezeli
nie zostaty one okreslone w opisie potrzeb i wymagan na wczesniejszym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia;

ust. 3- SWZ zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 281 ust. 1i 2.

[Z powyzszego wynika, ze we wskazanym przypadku SWZ zawiera réwniez informacje z art. 281 ust. 1
pkt 17 tj. opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw, i sposobu oceny ofert.]

Tryb partnerstwa innowacyjnego

Art. 297 ustawy Pzp — Do udzielenia zamdwienia w trybie partnerstwa innowacyjnego stosuje sie
przepisy dziatu Il rozdziatu 3 oddziatu 6, ze zmianami wynikajgcymi z niniejszego oddziatu.

Stosuje sie zatem nastepujace przepisy:

Art. 192 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp — Opis potrzeb i wymagan zawiera réwniez: kryteria, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag, a jezeli przypisanie wag
nie jest, z obiektywnych przyczyn, mozliwe na etapie wszczecia postepowania, zamawiajacy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Art. 195 ust. 3 ustawy Pzp — w zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych zamawiajacy wskazuje
rowniez kryteria oceny ofert wraz z podaniem ich wag, a jezeli przypisanie wag nie jest, z obiektywnych
przyczyn, mozliwe na tym etapie postepowania, wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

Art. 198 ustawy Pzp - Zamawiajgcy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu ograniczenia liczby ofert.
Przepis art. 163 ust. 4 stosuje sie.

Art. 163 ust. 4 ustawy Pzp — Zamawiajagcy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu ograniczenia
liczby ofert, stosujac kryteria oceny ofert okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w opisie potrzeb
i wymagan, o ile skorzystanie z tej mozliwosci przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w opisie
potrzeb i wymagan. Liczba ofert uzyskana na ostatnim etapie musi zapewnia¢ konkurencje, o ile istnieje
wystarczajaca liczba wykonawcéw.

Art. 199 ustawy Pzp — Negocjacje ofert nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan oraz
kryteridw oceny ofert, okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie
potrzeb i wymagan.

Art. 202 ust. 1 ustawy Pzp — po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy sporzgdza opis potrzeb i wymagan,
ktory stanowi doprecyzowanie oraz uzupetnienie informacji zawartych w opisie potrzeb i wymagan
udostepnianym od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wyfacznie w zakresie, w jakim byto to przedmiotem negocjacji.

ust. 3 pkt 1- opis potrzeb i wymagan, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera réwniez: opis kryteriéw, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem ich wag.
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Art. 204 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriéw jakosciowych, odnoszacych sie do przedmiotu
zamodwienia.

ust.2 — zamawiajgcy moze wybraé kilka ofert ztozonych przez kilku wykonawcdéw.

Tryb negocjacji bez ogtoszenia

Art. 303 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy, wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, przekazuje
dokumenty zamdwienia, zawierajgce co najmniej informacje, o ktérych mowa w art. 281 ust. 1.

[Z powyzszego wynika, ze zastosowanie ma przepis art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zatem dokumenty

zamoéwienia muszg zawieraé¢ co najmniej opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteridw, i sposobu oceny ofert.]

Tryb zamdwienia z wolnej reki

Tryb zaméwienia z wolnej reki jest trybem niekonkurencyjnym, charakteryzujgcym sie tym, ze
zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. W tym trybie kryteria
oceny ofert nie majg zastosowania.

Wybdr oferty najkorzystniejszej, przyktadowe kryteria, ograniczenie w stosowaniu kryterium ceny,
okreslenie kryteridw, kryterium kosztu, rachunek kosztéw cyklu zycia

[Ponizsze przepisy znajdujg zastosowanie zaréwno w postepowaniach o udzielenie zamédwienia
klasycznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, jak i w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne (zob. art. 266 ustawy Pzp).]

Wybdr oferty najkorzystniejszej

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

ust. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zasada opisu kryteriow w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty:

Art. 240 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i
zrozumiaty.

ust. 2: Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaja weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zwiazek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia:

Art. 241 ust. 1 ustawy Pzp: Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

ust. 2: Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te
dotycza robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych
aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajacych
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sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie s3
istotng cechg przedmiotu zamowienia.

ust. 3: Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé witasciwosci wykonawcy, w szczegdélnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Kryteria jakosciowe

Art. 242 ustawy Pzp:

ust. 1. Najkorzystniejsza oferta moze zostaé wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

ust. 2. Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak
dostepnosc dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikdéw;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;
3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamdwienia;

4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia,
jezeli moga one miec¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamodwienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas
dostawy, oraz okresu realizacji.

ust. 3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na podstawie kryteriéw jakosciowych, jezeli, w
oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub decyzje wtasciwych organdw, cena lub koszt sg state.

Kryteria wyboru oferty dla swiadczen z zakresu dziatalnosci twérczej lub naukowej:

Art. 243 ustawy Pzp: W postepowaniach, ktdrych przedmiot zamdwienia obejmuje Swiadczenia z
zakresu dziatalnosci twodrczej lub naukowej, ktorych rezultatu nie mozna z géry opisa¢ w sposdb
jednoznaczny lub wyczerpujacy, najkorzystniejsza oferta jest wybierana wytgcznie na podstawie ceny
lub kosztu oraz kryteridw jakosciowych.

Szacowanie kosztéw w oparciu o rachunek kosztéw cyklu zycia

Art. 245 ustawy Pzp:

ust. 1. Kryterium kosztu moze by¢ oparte na metodzie efektywnosci kosztowej, jakg jest rachunek
kosztow cyklu zycia.

ust. 2. Rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac w odpowiednim zakresie niektore lub wszystkie
koszty ponoszone w czasie cyklu zycia produktu, ustugi lub robdt budowlanych.

ust. 3. Do kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 1, nalezg w szczegdlnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw, zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzyciem energii i innych zasobow,

c) utrzymaniem,
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d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty rozbiérki i recyklingu;

2) przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym, zwigzane z produktem, ustugg lub robotami
budowlanymi w okresie ich cyklu zycia, o ile ich wartos$¢ pieniezng mozna okresli¢ i zweryfikowaé, w
szczegblnosci koszty emisji gazdw cieplarnianych i innych zanieczyszczeh oraz inne zwigzane z
tagodzeniem zmian klimatu.

ust. 4. W przypadku szacowania kosztdw w oparciu o rachunek kosztéw cyklu zycia, w dokumentach
zamoéwienia okresla sie dane, ktdre majg przedstawi¢ wykonawcy, oraz metode, ktérg zastosuje
zamawiajgcy do oszacowania kosztéw cyklu zycia na podstawie tych danych.

ust. 5. Metoda szacowania kosztéw przypisywanych ekologicznym efektom zewnetrznym musi
spetniaé tgcznie nastepujgce warunki:

1) opierac sie na kryteriach obiektywnie mozliwych do zweryfikowania i niedyskryminujacych;

2) by¢ dostepna dla wszystkich zainteresowanych stron;

3) zapewniaé, aby dostarczanie danych przez wykonawcéw dziatajacych z nalezytg starannoscig nie
byto nadmiernie uciazliwe, takze dla wykonawcdéw z panstw trzecich bedgcych stronami Porozumienia
Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub innych uméw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Unia Europejska.

ust. 6. W przypadku gdy na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej, okreslonych w zatgczniku
Xlll do dyrektywy 2014/24/UE, stanie sie obowigzkowa wspdlna metoda obliczania kosztéow cyklu
zycia, oszacowanie kosztéw cyklu zycia jest dokonywane z zastosowaniem tej metody.

ust. 7. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, metode kalkulacji kosztéw cyklu zycia budynkoéw,
uwzgledniajgcych koszty okreslone w ust. 3 pkt 1 lit. a-c, oraz sposéb przedstawiania informacji o tych
kosztach, kierujac sie potrzebg zapewnienia ujednolicenia i wiarygodnosci tych kalkulacji.

Ograniczenie w zakresie korzystania wytacznie z kryterium cenowego

Art. 246 ustawy Pzp:

ust. 1. Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

ust. 2. Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%,
jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej
gtéwnych elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamédwienia.

Okreslenie wagi przypisanej kryteriom

Art. 247 ustawy Pzp

ust. 1. W ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdwienia zamawiajacy okresla wage, jaka
przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem
sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny.

ust. 2. Wagi przypisane kazdemu z kryteriow moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednia
rozpietoscig maksymalna.
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Wybor oferty, dodatkowe kryteria oceny ofert

Art. 248 ustawy Pzp:

ust. 1. Jezeli nie mozna wybraé najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy wybiera
sposrdd tych ofert oferte, ktéra otrzymata najwyzszg ocene w kryterium o najwyzszej wadze.

ust. 2. Jezeli oferty otrzymaty takg samg ocene w kryterium o najwyzszej wadze, zamawiajgcy wybiera
oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem.

ust. 3. Jezeli nie mozna dokona¢ wyboru oferty w sposdb, o ktérym mowa w ust. 2, zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktoérzy ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert
dodatkowych zawierajgcych nowg cene lub koszt.

Wybdr oferty, wezwanie do ztozenia ofert dodatkowych zawierajgcych nowa cene lub koszt

Art. 249 ustawy Pzp: Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, w ktérym jedynym kryterium
oceny ofert jest cena lub koszt, nie mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to,
ze zostaty ztozone oferty o takiej samej cenie lub koszcie, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych
zawierajgcych nowg cene lub koszt.

Wybér oferty, wezwanie do ztozenia ofert dodatkowych zawierajacych nowy koszt nabycia]

Art. 250 ustawy Pzp:

ust. 1. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert jest
koszt rozumiany jako suma kosztu nabycia i innych kosztéw cyklu zycia, nie mozna dokona¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takim samym koszcie,
zamawiajgcy wybiera oferte:

1) z nizszym kosztem nabycia albo

2) z nizszymi innymi kosztami cyklu zycia

- pod warunkiem dopuszczenia takiego rozwigzania w dokumentach zaméwienia.

ust. 2. Jezeli nie mozna dokona¢ wyboru oferty w sposdb, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktdrzy ztozyli te oferty do ztozenia ofert dodatkowych zawierajgcych nowy koszt
nabycia, w terminie okreslonym przez zamawiajgcego.

Il. AKTY WYKONAWCZE DOTYCZACE KRYTERIOW OCENY OFERT W USTAWIE PZP

Delegacja ustawowa:

Art. 244 ustawy Pzp: Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, inne
niz cena kryteria oceny ofert, ktére majg zastosowanie w odniesieniu do niektérych rodzajéw
zamowien, oraz sposob opisania i oceny tych kryteriéw, kierujgc sie potrzebg wdrozenia przepiséw
prawa Unii Europejskiej oraz majgc na wzgledzie szczegdlny charakter lub cel zamdwienia oraz
utatwienie stosowania tych kryteriow oceny ofert.
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Art. 245 ust. 7 ustawy Pzp: Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, metode kalkulacji kosztow cyklu
zycia budynkoéw, uwzgledniajgcych koszty okreslone w ust. 3 pkt 1 lit. a-c, oraz sposéb przedstawiania
informacji o tych kosztach, kierujgc sie potrzebg zapewnienia ujednolicenia i wiarygodnosci tych
kalkulacji.

Ill. DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/24/UE W SPRAWIE
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH — PRZEPISY DOTYCZACE KRYTERIOW OCENY OFERT

Artykut 67
Kryteria udzielenia zamdéwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych cen okreslonych dostaw lub wynagradzania z tytutu okreslonych ustug, instytucje
zamawiajgce opierajg udzielanie zamodwien publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie.
2. Oferte najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej okresla sie na
podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci kosztowej, takiego
jak rachunek kosztéw cyklu zycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowac najlepsza relacje jakosci do
ceny, ktdrg szacuje sie na podstawie kryteriow obejmujgcych aspekty jakosciowe, sSrodowiskowe lub
spoteczne zwigzane z przedmiotem danego zamowienia publicznego. Kryteria takie moga np.
obejmowac:

a) jakosé, w tym warto$¢ techniczng, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnosc,
projektowanie dla wszystkich uzytkownikow, cechy spoteczne, sSrodowiskowe i innowacyjne, handel
i jego warunki;

b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego zamodwienia,
w przypadku gdy wtasciwosci wyznaczonego personelu moga miec¢ znaczgcy wptyw na poziom
wykonania zamdwienia; lub

c) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczng, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposdb
dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Sktadnik kosztowy moze réwniez mie¢ postac statej ceny lub kosztu statego, na podstawie ktérych

wykonawcy konkurujg wytgcznie w oparciu o kryteria jakosciowe.

Panstwa cztonkowskie mogg postanowic, ze instytucje zamawiajgce nie mogg stosowac wytacznie ceny

lub wytgcznie kosztu jako jedynego kryterium udzielenia zamdwienia, lub ograniczyc ich zastosowanie

do okreslonych kategorii instytucji zamawiajgcych lub okreslonych rodzajéw zamédwien.

3. Uznaje sie, ze kryteria udzielenia zamodwienia sg powigzane z przedmiotem zamodwienia

publicznego, jezeli dotyczg robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w

ramach tego zamdwienia, we wszystkich aspektach oraz na wszystkich etapach ich cyklu zycia, co

obejmuje czynniki zwigzane z:

a) okreslonym procesem produkcji, dostarczania lub wprowadzania tych robot budowlanych, dostaw
lub ustug na rynek; albo
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b) okreslonym procesem dotyczgcym innego etapu cyklu zycia tych robdt budowlanych, dostaw lub
ustug;

nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem.

4. Kryteria udzielenia zamdwienia nie mogg skutkowac przyznaniem instytucji zamawiajgcej

nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwos¢ efektywnej konkurencji i dotagczone sg

do nich specyfikacje, ktdre umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez

oferentow, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamdéwienia. W razie watpliwosci

instytucje zamawiajace skutecznie weryfikujg prawidtowosé informacji i dowoddw przedstawionych

przez oferentow.

5. Instytucja zamawiajgca okresla w dokumentach zamdéwienia wzgledng wage, jaka przypisuje

kazdemu z kryteriéw wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, z

wyjatkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg ekonomicznie oferte okresla sie wytacznie na podstawie

ceny.

Wagi te mogg by¢ wyrazone za pomoca przedziatu z odpowiednig rozpietosciag maksymalna.

Jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, instytucja zamawiajgca wskazuje

kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Artykut 68

Rachunek kosztéw cyklu zycia

1. Rachunek kosztédw cyklu zycia obejmuje w odpowiednim zakresie niektére lub wszystkie ponizsze

koszty ponoszone w czasie cyklu zycia produktu, ustugi lub robét budowlanych:

a) koszty poniesione przez instytucje zamawiajacg lub innych uzytkownikdw, takie jak:

(i) koszty zwigzane z nabyciem;

(i) koszty uzytkowania, takie jak zuzycie energii i innych zasobow;

(iii) koszty utrzymania;

(iv) koszty zwigzane z wycofaniem z eksploatacji, takie jak koszty zbidrki i recyklingu;

b) koszty przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym zwigzane z produktem, ustuga lub

robotami budowlanymi na przestrzeni ich cyklu zycia, o ile ich wartos¢ pieniezng mozna okreslic i

zweryfikowaé; takie koszty mogg obejmowad koszty emisji gazéw cieplarnianych i innych

zanieczyszczen oraz inne koszty tagodzenia zmiany klimatu.

2. W przypadku gdy instytucje zamawiajgce szacujg koszty przy pomocy podejscia opartego na

rachunku kosztow cyklu zycia, okreslajg w dokumentach zamoéwienia dane, ktére powinni przedstawic

oferenci, oraz metode, ktdérg zastosuje instytucja zamawiajgca do okreslenia kosztéw cyklu zycia na
podstawie tych danych.

Metoda zastosowana do oszacowania kosztéw przypisywanych ekologicznym efektom zewnetrznym

musi spetnia¢ wszystkie nastepujgce warunki:

a) jest oparta na kryteriach obiektywnie mozliwych do zweryfikowania i niedyskryminacyjnych. W
szczegolnosci w przypadku gdy metoda ta nie zostata ustalona na potrzeby powtarzalnego lub
ciggtego stosowania, w sposdb nieuzasadniony nie moze ona dziata¢ na korzys$¢ lub niekorzysé
niektérych wykonawcow;

b) jest dostepna dla wszystkich zainteresowanych stron;
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¢) wymagane dane mogg zosta¢ dostarczone uzasadnionym naktadem sit przez wykonawcéw
dziatajgcych z nalezytg starannoscig, w tym wykonawcow z panstw trzecich bedacych stronami
Porozumienia GPA lub innych uméw miedzynarodowych wigzacych Unie.

3. W przypadku gdy na mocy unijnego aktu ustawodawczego obowigzkowa stata sie jakakolwiek

wspdlna metoda kalkulacji kosztéw cyklu zycia, do oszacowania tych kosztéw stosowana bedzie ta

wspdlna metoda.

Wykaz takich aktéw ustawodawczych i, w razie potrzeby, aktow delegowanych je uzupetniajacych
okresla zatgcznik XlIl. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art.
87 w sprawie aktualizacji tego wykazu, w przypadku gdy konieczna jest taka aktualizacja w zwigzku z
przyjeciem nowych przepisdw wprowadzajgcych obowigzek stosowania wspdlnej metody albo
uchyleniem lub modyfikacjg istniejgcych aktéw prawnych.

IV. INFORMACJE DOTYCZACE WYBRANYCH KRYTERIOW OCENY OFERT

UWAGA: W niniejszym opracowaniu oméwiono wybrane kryteria oceny ofert. Na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych, pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0025/43657/Pozacenowe-kryteria-oceny-ofert.pdf

dostepna jest publikacja pt.: ,Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych
praktyk” (wyd. 2020). Opracowanie to zawiera syntetyczne, praktyczne omoéwienie podstaw
teoretycznych kryteridw pozacenowych, zasad ich stosowania, okreslania wagi kryteridw i przyblizenie
zasad oceny. Poradnik zawiera takze przyktady dobrych praktyk w zakresie stosowania kryteriéw
pozacenowych.

IV.1. Termin wykonania zamdéwienia

Termin wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi pozacenowe kryterium oceny
ofert, ktére moze znalez¢ zastosowanie w celu zachecenia wykonawcow do sktadania ofert z krotszym
terminem realizacji zamdwienia publicznego, niz termin zaktadany przez zamawiajacego. Wykonawca
moze wtedy zadeklarowaé krétszy termin realizacji umowy w ztozonej ofercie niz podstawowy
(nieprzekraczalny) wymagany przez zamawiajgcego, czego konsekwencjg jest otrzymanie
odpowiedniej ilosci punktow w tym kryterium. Szybsze wykonanie umowy wigze sie jednak najczesciej
z wiekszymi kosztami, zaangazowaniem organizacyjnym wykonawcy, a zatem zastosowanie tego
kryterium znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy korzysci wynikajgce z szybszego wykonania
zamowienia bedg wieksze anizeli ewentualny wzrost ceny oferty.

Zamawiajgcy przewidujgc zastosowanie kryterium terminu wykonania zamdéwienia powinien
okresli¢ przedziat czasowy, w ktédrym oczekuje wykonania zamdwienia, obejmujgcego maksymalny
akceptowalny przez niego czas realizacji zamowienia. Uzasadnione moze by¢ réwniez wskazanie
minimalnego, realnego do dotrzymania terminu tak zeby nie wymuszaé terminéw zbyt krétkich, ktére
w efekcie mogg mie¢ negatywny wptyw na jakos¢ swiadczenia.
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Zastosowanie kryterium terminu wykonania zamowienia polega najczesciej na relatywnym i
proporcjonalnym punktowaniu, poprzez poréwnanie, tj. poprzez podzielenie wartosci najkrétszego
terminu realizacji umowy zaproponowanego w ofertach przez warto$é¢ terminu realizacji umowy
przewidzianego w ofercie ocenianej i pomnozenie wyniku przez wage nadang kryterium terminu
wykonania zamdwienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosowanie kryterium terminu wykonania
zamoéwienia poprzez przyznawanie punktéw za wykonanie umowy w okreslonych datami terminach,
np. 5 punktéw za zadeklarowanie wykonania umowy do 31 grudnia 2017 roku, 7 punktéw za
zadeklarowanie wykonania umowy do 30 listopada 2017 r., 9 punktdw za zadeklarowanie wykonania
umowy do 31 pazdziernika 2017 roku, moze rodzi¢ niebezpieczenstwo, ze terminy te bedg niemozliwe
do dotrzymania w sytuacji, gdy zawarcie umowy sie opdzni w stosunku do terminu planowanego przez
zamawiajgcego.

Uzasadnione jest zeby ocena terminu realizacji umowy byta dokonywana w odniesieniu do
okreséw podanych przez wykonawce w ofercie w najkrétszych mozliwych i znajdujgcych uzasadnienie
przy okreslaniu terminu realizacji zamdwienia jednostkach czasowych, np. w dniach.

Zastosowanie tego kryterium wymaga od zamawiajgcego okreslenia kar umownych na
wypadek opdznien wykonawcy w realizacji umowy w zadeklarowanym w ofercie terminie w wysokosci
np. odpowiadajgcej ewentualnemu zwiekszeniu ceny oferty zwigzanej ze skréceniem terminu realizacji
umowy. Okreslenie wysokosci kary jest uprawnieniem zamawiajgcego, nalezy przy tym pamietac, ze
wysokosc¢ kary nie powinna by¢ razgco wygdérowana.

Postuzenie sie kryterium termin realizacji umowy wymaga réwniez precyzyjnego okreslenia
termindw na wykonanie przez zamawiajgcego jego Swiadczen zwigzanych z realizacjg umowy o
zamoéwienie publiczne (wprowadzenie wykonawcy na plac budowy, przekazania dokumentacji,
dokonanie odbiordw czesciowych itp.) oraz okolicznosci, skutkujgcych przedtuzeniem terminu
realizacji umowy, za ktdre odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy albo nie ponosi odpowiedzialnosci
zadna ze stron umowy.

Jednoczesnie, konieczne jest przewidzenie klauzuli, iz w pozostatym zakresie wykonawca
ponosi w petnym zakresie odpowiedzialnos¢ za opdznienie realizacji umowy w formie kar umownych.

IV.2. Okres gwarancji
Zamawiajgcy moze takze postuzy¢ sie kryterium okresu gwarancji. Najczesciej
w takim przypadku ocena gwarancji dokonywana jest poprzez poréwnanie danych zawartych w
ofertach do najdtuzszego okresu gwarancji wéréd zaproponowanych. W celu wyeliminowania sytuacji
wygrywania ofert wykonawcow z nieracjonalnie dtugim okresem deklarowanej gwarancji, ale takze
zaproponowaniem zbyt krétkiego okresu gwarancji, zamawiajacy powinien okresli¢ minimalny oraz
maksymalny okres dopuszczonej gwarancji.

IV.3. Jakosé

Kryterium jakosci w zamdwieniach publicznych bedzie dotyczy¢ spetniania przez oferowany
przez wykonawce przedmiot zaméwienia, okreslonych przez zamawiajgcego wymagan w ogdle lub w

14




Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

> ZamoOwien
Publicznych

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

. Urzad Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

wiekszym stopniu. Przedmiot moze by¢ punktowany w tym kryterium z uwagi na posiadanie
dodatkowych cech albo charakteryzowanie sie wiekszym ich nasileniem, anizeli wymogi minimalne
zawarte w opisie przedmiotu zamédwienia, ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty jako
niezgodnej ze specyfikacjg warunkéw zamodwienia.

Prawidtowe postuzenie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajacego nie tylko
zamieszczenia w ogtoszeniu i SWZ, ze przewiduje zastosowanie takiego kryterium oraz przypisania mu
okreslonej wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy przedmiotu oferty oraz w jakim zakresie
bedg brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji w tym kryterium.

Przy formutowaniu kryterium jakosci, zamawiajgcy powinien dysponowac wiedzg, uzyskang
samodzielnie lub za posrednictwem biegtego, dotyczacg cech produktéw dostepnych na rynku
wptywajgcych na ich jakos$é. W kryterium jakosci zasadne jest w jak najwiekszym mozliwym stopniu
stosowaé wymierne wskazniki stuzgce do okreslenia wystepowania istotnych dla zamawiajgcego cech
ocenianego przedmiotu.

IV.4. Funkcjonalnos¢

Funkcjonalnos$¢ wedtug Stownika Jezyka Polskiego, to dobre spetnianie swoich funkcji albo
funkcjonowanie lub funkcje czego$ w jakim$ systemie. W kryterium funkcjonalnosci punkty
przyznawane s3 najczesciej z uwagi na zadeklarowanie przez wykonawce wystepowania w
oferowanym przez niego produkcie okreslonych funkcji, nie bedacych koniecznymi, ale ktérych
istnienie z punktu widzenia zamawiajagcego poprawia walory nabywanego produktu, programu,
systemu informatycznego lub ustugi.

IV.5. Koszt i wykorzystanie rachunku kosztéw cyklu zycia

Rachunek czy inaczej analiza kosztow zycia produktu (Life Cycle Cost — LCC) jest to narzedzie
uzyteczne w zakresie racjonalizacji dokonywania przez zamawiajacych wydatkéw na zamdwienia w
perspektywie catego okresu uzytkowania nabywanego produktu. Pozwala zamawiajgcemu na wybor
oferty najkorzystniejszej oferujgcej najbardziej dla niego optymalny zakup z uwzglednieniem kosztéw
produktu/ustugi przez caty okres uzytkowania, takich jak cena zakupu, koszty uzytkowania, konserwacji
i koszty utylizacji.

Przy pomocy kryterium kosztu cyklu zycia mozliwy jest wybdr oferty najkorzystniejszej
kosztowo dla zamawiajgcego w perspektywie dtugookresowej uwzgledniajgcej nie tylko wydatek
poczatkowy, ale réwniez inne koszty, ktdre zamawiajacy bedzie ponosit w zwigzku z uzytkowaniem
nabywanego produktu. Catkowity koszt zycia obliczany jest zatem z uwzglednieniem zaréwno kosztow
zakupu i instalacji, rocznych kosztéw wydatkéow zwigzanych z uzytkowaniem (koszty energii
elektrycznej, koszty obstugi i napraw, koszty eksploatacji) pomnozonych przez zaktadang liczbe lat
uzytkowania, jak i z uwzglednieniem takich czynnikéw jak stopa inflacji i stopa oprocentowania
(dyskonta). Powyisze narzedzie umozliwia z jednej strony racjonalizacje wydatkéw przez
zamawiajgcych zwigzanych z nabyciem i uzytkowaniem danego produktu, a z drugiej strony umozliwia
rozwdj innowacyjnosci i optymalizacje zaproponowanych w ofercie rozwigzan wchodzgcych w sktad
oferowanego produktu np. wyposazenia nabywanego produktu zwiekszajgcego jego walory uzytkowe,
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zwiekszenia niezawodnosci i dostepnosci czesci zamiennych, minimalizacji kosztéw zwigzanych z
biezgcg eksploatacjg. Wymaga podkreslenia, ze korzystanie z kryterium kosztu cyklu zycia nie oznacza
uzyskania przez zamawiajgcego doktadnych danych dotyczacych wydatkdw zwigzanych z
uzytkowaniem nabywanego produktu, ale dane szacunkowe, uzyskiwane na potrzeby dokonania oceny
ofert. Postuzenie sie tym kryterium wymaga przedstawienia w specyfikacji warunkéw zamowienia
konkretnych danych przyjetych przez zamawiajgcego do dokonywania obliczen zgodnie z ustalonym
wzorcem.

IV.6. Koszty eksploatacji

Kryterium to moze znalez¢ zastosowanie przy zamowieniach na roboty budowlane, np. przy
budowie obiektéw uzytecznosci publicznej (baseny, hale sportowe itp.), wazne jest wtedy wziecie pod
uwage oprécz kosztéw samej budowy takze koszty eksploatacji tych obiektéw. Kryterium to bedzie
szczegolnie istotne na etapie wykonywania dokumentacji projektowej. Kryterium kosztow eksploatacji
moze rowniez znalezé zastosowanie w postepowaniach dotyczgcych nabycia réznego rodzaju urzadzen
i sprzetu. Zamawiajgcy moze sie nim postuzy¢ w celu wyeliminowania nabywania produktéw lub
rozwigzan tanich cenowo w odniesieniu do kosztéw zakupu, drogi natomiast w eksploatacji.
Prawidtowe skonstruowanie tego kryterium powinno zapewni¢ zamawiajagcemu wybdr oferty
charakteryzujacej sie najlepszym bilansem kosztu zakupu produktu do wszystkich standardowych
kosztéw ponoszonych w zwigzku z jego uzytkowaniem.

IV.7. Serwis

W przypadku zamoéwienia na dostawy sprzetu i urzgdzen wymagajacych lub mogacych
wymagaé serwisowania, zamawiajacy powinien rozwazy¢ zastosowanie kryterium dotyczacego
serwisu zakupionych rzeczy. Kryterium to moze dotyczy¢ réznych cech serwisu, w szczegélnosci: (1)
dtugosci czasu, w jakim zostajg naprawione usterki (tzw. czasu reakcji serwisu), (2) czasu pracy
punktow serwisowych.

Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast postugiwanie sie kryterium oceny ofert odnoszgcym
sie do odlegtosci siedziby wykonawcy (jego punktu serwisowego) od np. siedziby zamawiajgcego. W
tym bowiem przypadku kryterium zostaje oderwany od przedmiotu zamdwienia i dotyczy
bezposrednio podmiotowych wtasciwosci wykonawcy.

llo$¢ punktow serwisowych oraz odlegtos¢ pomiedzy nimi a siedzibg zamawiajgcego (miejscem
lokalizacji przedmiotu objetego ustugg serwisowg) nie musi przektadaé sie na szybkosc¢ reakcji serwisu
lub jego dostepnos¢ dla zamawiajgcego. Wykonawca moze bowiem zorganizowac swojg dziatalnos¢ w
przedmiocie serwisu w taki sposdb, iz zapewni wymagang przez zamawiajgcego jego dostepnos¢ oraz
czas reakcji, niezaleznie od tego w jakiej ilosci i gdzie punkty serwisowe sie znajduja.

IV.8. Aspekty spoteczne

W ramach aspektéw spotecznych zamawiajgcy powinien promowac integracje zawodowg i
spoteczng oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp:
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Art. 94 ustawy Pzp ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajacy moze zastrzec w ogtoszeniu o zamodwieniu, ze o
udzielenie zamdéwienia mogg ubiegal sie wylacznie wykonawcy majgcy status zaktadu pracy
chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem lub gtéwnym celem
dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaty zaméwienie, jest
spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych, w szczegélnosci:

1) oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1172, 1495, 1696 i 1818),
2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, 1622 i 1818),

3) oséb poszukujgcych pracy, niepozostajgcych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy,

4) os6b usamodzielnianych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2019 r.poz. 1111, 924 i 1818),

5) oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 676,679 i1694), majacych
trudnosci w integracji ze sSrodowiskiem,

6) 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r.poz. 730 1690),

7) os6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019
r. poz. 1507, 1622, 1690 i 1818),

8) osdb, ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacy, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1666),

9) oséb do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej
pracy, bez zatrudnienia,

10) 0s6b bedacych cztonkami mniejszosci znajdujacej sie w niekorzystnej sytuacji, w szczegdlnosci
bedacych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2005
r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823)

- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii,
o ktorych mowa w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% oséb zatrudnionych u wykonawcy albo w jego
jednostce, ktéra bedzie realizowata zamdéwienie.

Najczesciej stosowane kryteria uwzgledniajgce aspekty spoteczne to: zatrudnienie przy realizacji
zamoéwienia o0s6b bezrobotnych, a takie zatrudnienie przy realizacji zamdwienia o0sdéb
niepetnosprawnych. Co do mozliwosci uzycia kryterium — zatrudnienie na podstawie umowy o prace —
to zamawiajgcy powinni pamietaé, ze jesli wykonywanie czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia
polega na wykonywaniu pracy w sposdb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, to nie moze wymaganie zatrudnienia na podstawie umowy o prace stanowic¢ kryterium

17



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy2ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojwga2ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbuga2di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbzha4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojwgazta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojzguzts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbzha4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzygaydiltqmfyc4nbzgm2tmnzqgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzygaydi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrygm3dq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbzha4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjvgqzde
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjvgqyts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbtgizdo
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzuga3ti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjyha4ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbshe2dk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojwgyzdq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojzguzts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbshe2dk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbzha4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimbsgqzda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbzgizdc

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

> ZamoOwien
Publicznych

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

. Urzad Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

oceny ofert, bowiem w tym zakresie zamawiajgcy stawia obligatoryjne wymaganie w opisie
przedmiotu zaméwienia.

IV.9. Kryteria srodowiskowe

Kryteria Srodowiskowe majg na celu promowanie produktéw, ustug sprzyjajacych srodowisku.
W szczegdlnosci takim kryterium jest efektywnos$¢ energetyczna przedmiotu zamédwienia.

Komisja europejska opracowata przykfady takich kryteriow — wiecej informacji pod adresem:
www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia

V. DANE STATYSTYCZNE | ANALIZA DOTYCZACA STOSOWANIA KRYTERIOW OCENY OFERT
NA GRUNCIE USTAWY PZP2004

Stosowanie kryteriéw oceny ofert w 2017 r.2

Rok 2017 byt pierwszym petnym rokiem, w ktérym obowigzywata nowelizacja ustawy Pzp 2004,
wprowadzajgca doprecyzowanie i wzmocnienie przepisOw o stosowaniu pozacenowych kryteriéw
oceny ofert. W wyniku tych zmian przede wszystkim ograniczeniu ulegta liczba zaméwien, w ktérych
stosowano cene jako jedyne kryterium oceny ofert.

Jak wynika z ogtoszen opublikowanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w postepowaniach o
wartosciach ponizej progéw unijnych w roku 2017 cene jako jedyne kryterium oceny ofert
zastosowano w 10% postepowan (w 2016 r. —w 9%; w 2015 r. —w 12%; w 2014 r. — w 84%, a w latach
wczesniejszych odsetek ten ksztattowat sie na poziomie powyzej 90%).

Najrzadziej kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert zamawiajgcy stosowali w zamdwieniach
na roboty budowlane — 2% postepowan (w 2016 r. takze 2%; w 2015 r. — 4%, a w 2014 r. — 92%). W
zamowieniach na dostawy —w 21% (w 2016 r. — 17%; w 2015 r. — 19%, a w 2014 r. — 83%), a na ustugi
kryterium ceny jako jedyne zastosowano w 10% postepowan (w 2016 r. — 8%; w 2015 r. — 11%, a w
2014 r.—76%). Podobnie w przypadku postepowan o wartosciach powyzej progéw unijnych z ogtoszen
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wynika, ze w roku 2017 kryterium ceny
jako jedyne zostato zastosowane w 22% postepowan (w 2016 r. —w 14%; w 2015r.—w 11%, aw 2014
r. —w 75%). W postepowaniach tych najrzadziej kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert
stosowano w przypadku zamdwien na roboty budowlane — 11% postepowan (w 2016 r. — 9%; w 2015
r.—15%, aw 2014 r. — 76%), nastepnie w zamodwieniach na ustugi — 11% postepowan (w 2016 r. i 2015
r.—10%, aw 2014 r. — 72%) oraz na dostawy — 26% postepowan (w 2016 r. — 16%; w 2015 r. — 15%, a
w 2014 r. - 76%).

Nieznaczne wzrosty odsetka postepowan, w ktérych zastosowano kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert, mozna ttumaczyé ztagodzeniem zapiséw art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, tj.

2 Wedtug dokumentu: Urzagd Zaméwien Publicznych ,Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zaméwien
publicznych w 2017 r.”. dostepne pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/41558/Sprawozdanie-Urzedu-Zamowien-Publicznych-za-
2017-r.pdf
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rezygnacjg w tej regulacji z odniesienia sie do ,przedmiotu zamdwienia powszechnie dostepnego o
ustalonych standardach jakosciowych” na rzecz wskazania, ze cena moze by¢ zastosowana jako jedyne
kryterium oceny ofert, jezeli zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia standardy
jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia.

W zamédwieniach, w ktérych oferty miaty podlegaé ocenie wedtug ceny oraz dodatkowych kryteridw,
w roku 2017 zamawiajgcy stosowali srednio w przypadku zamoéwien o wartosci ponizej progéw
unijnych 2,46 kryteria, a w przypadku zamoéwien o wartos$ci powyzej progdw unijnych — 2,67 kryteria.
Jak juz pokazata srednia liczba kryteriéw, zamawiajgcy najczesciej stosowali dwa kryteria oceny ofert
—w przypadku zamdwien o wartosci ponizej progéw UE w 62% postepowan, a w przypadku zamdwien
o wartosciach powyzej progéw UE — w 52%. Trzy kryteria zastosowano odpowiednio w 32% oraz w
36% postepowan, a cztery kryteria odpowiednio w 4% oraz w 8% postepowan. W zamdwieniach o
wartosci ponizej progéw UE w pozostatych 2% postepowan zastosowano od 5 do 11 kryteriéw oceny
ofert. Natomiast w przypadku zaméwien o wartos$ciach powyzej progdw unijnych w pozostatych 4%
postepowan zastosowano od 5 do 12 kryteridéw oceny ofert. Najczesciej stosowanym dodatkowym
kryterium oceny oferty byto: w przypadku zamdwien o wartosciach ponizej progéw UE kryterium
zwigzane z warunkami gwarancji badZ rekojmi — 58% postepowan, a w przypadku zamdéwien o
wartosciach powyzej progdw UE kryterium zwigzane z terminem realizacji zamdwienia (czasem
dostawy) — 39% postepowan. W dalszej kolejnosci zamawiajacy stosowali w zamowieniach o
wartosciach ponizej progéw unijnych kryterium zwigzane z terminem realizacji zamowienia (czasem
dostawy) — 39% postepowan, a w zamdwieniach o wartosciach powyzej progdw unijnych — kryterium
zwigzane z warunkami gwarancji badZ rekojmi — 37% postepowan. W przypadku pozacenowych
kryteriow oceny ofert w roku 2017 $rednie wagi tych kryteriow miescity sie w przedziale 20%-30%.
Natomiast srednia waga kryterium ceny wynosita 61% w przypadku zamdéwien o wartosciach ponizej
progow unijnych i 63% w przypadku zamoéwien o wartosciach powyzej progéw unijnych.

Stosowanie kryteriéw oceny ofert w 2018 r.3

W 2018 r. ogtoszenia opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych, tj. o wartosciach ponizej
progdw unijnych zawieraty cene jako jedyne kryterium oceny ofert w 11% zaméwien (w 2017 r. w 10%;
w 2016 r. w 9%; w 2015 r. w 12%).

W przypadku robdt budowlanych, podobnie jak w latach 2016-2017, najrzadziej zastosowano
kryterium ceny jako jedyne — w 2% zamodwien (w roku 2015 w 4%). W zamodwieniach na dostawy
sytuacja taka dotyczyta 23% postepowan (w roku 2017 — 21%; w roku 2016 — 17%, a w roku 2015 —
19%), a w ustugach — 11% postepowan (w roku 2017 — 10%; w roku 2016 — 8%, a w roku 2015 — 11%).

Natomiast w postepowaniach o wartosciach powyzej progdw unijnych wszczynanych ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w roku 2018 kryterium ceny jako jedyne zastosowano w 25%
zamowien (w 2017 r. —22%; w 2016 r. — 14%, a w 2015 r. — 11%).

3 Wedtug dokumentu: Urzad Zamowien Publicznych ,Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zaméwien
publicznych w 2018 r.. dostepne pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41555/Sprawozdanie-UZP-za-2018.pdf
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Podobnie jak w przypadku postepowan ogtaszanych w Biuletynie Zamdéwien Publicznych, takze w
postepowaniach o wartosciach powyzej progdw unijnych wytgcznie kryterium ceny ustalano w
zamowieniach na roboty budowlane — 13% zamédwien (w 2017 r. — 11%; w 2016 r. — 9%, a w 2015 r. —
15%). W dostawach byto to 27% postepowan (w roku 2017 — 26%; w roku 2016 — 16%, a w roku 2015
—15%), a w ustugach — w 25% postepowan (w roku 2017 — 11%, a w latach 2016 i 2015 — 10%).

Dane powyzsze $wiadczg o dokonywaniu przez zamawiajgcych oceny ofert przez zamawiajgcych w
oparciu o kryterium ceny oraz dodatkowe kryteria, w postepowaniach o wartosciach ponizej progéw
unijnych, w 89% zamédwien, a w postepowaniach o wartosciach powyzej progdéw unijnych w 75%
zamoéwien. Srednio w zamdwieniach tych stosowano 2,41 kryteria (zamdwienia ponizej progéw UE)
oraz 2,68 kryteria (zamowienia powyzej progdéw UE).

Analogicznie jak w roku 2017, zamawiajgcy najczesciej oceniali oferty wykorzystujgc dwa kryteria (cene
i jedno kryterium pozacenowe). W przypadku zaméwien o wartosci ponizej progow UE w 66%
postepowan, a w przypadku zamdéwien o wartosciach powyzej Urzad Zamoéwiend Publicznych
Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2018 r. 41 progédw UE w 52%. Trzy
kryteria zastosowano odpowiednio w 29% oraz w 35% postepowan, a cztery kryteria odpowiednio w
4% oraz w 8% postepowan. W pozostatym 1% zamdwierr o wartosciach ponizej progdédw unijnych
zastosowano od 5 do 30 kryteriéw. Natomiast w przypadku zamdwien o wartosciach powyzej progéw
unijnych w pozostatych 5% postepowan zastosowano od 5 do 13 kryteriéw oceny ofert.

Najczesciej stosowanym pozacenowym kryterium oceny oferty w przypadku zaréwno zaméwien o
wartosciach ponizej progéw UE jak i zaméwien o wartosciach powyzej progédw UE byto kryterium
zwigzane z warunkami gwarancji badz rekojmi — odpowiednio 61% oraz 41% postepowan.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wykorzystywali kryterium zwigzane z terminem realizacji
zamowienia (czasem dostawy) — odpowiednio 31% oraz 40% zamdwien.

Oferty oceniano takze pod katem jakosci, funkcjonalnosci czy parametréw technicznych przedmiotu
zamoéwienia. W przypadku postepowan o wartosciach ponizej progdw unijnych kryterium to
zastosowano w 10% zamdwien, a w postepowaniach o wartos$ciach powyzej progéw unijnych —w 21%.

Wagi pozacenowych kryteridw oceny ofert stosowane przez zamawiajgcych najczesciej miescity sie w
przedziale 20%-30%. Natomiast $rednia waga kryterium ceny w roku 2018 wynosita 61% w przypadku
zamowien o wartosciach ponizej progéw unijnych i 62% w przypadku zamdwien o wartosciach powyzej
progéw unijnych.

Stosowanie kryteriéw oceny ofert w 2019 r.*

W 2019 r. ogtoszenia opublikowane w BZP, tj. zamdwienia o wartosciach ponizej progéw unijnych
zawieraty cene jako jedyne kryterium oceny ofert w 12% zaméwien (w 2018 r. w 11%; w 2017 r. w 10%;
w 2016 r. w 9%).

4 Wedtug dokumentu: Urzgd Zaméwien Publicznych ,Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamowien
publicznych w 2019 r.”. Dostepne pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/43418/Sprawozdanie-2019-r.pdf
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Podobnie jak w latach 2016-2018, najrzadziej zastosowano kryterium ceny jako jedyne w przypadku
robot budowlanych — w 2% zamoéwien. W zamodwieniach na dostawy sytuacja taka dotyczyta 23%
postepowan (w2018 r. —takze 23%; w 2017 r.— 21%; w 2016 r.— 17%), a w ustugach — 13% postepowan
(w2018 r.—11%; w 2017 r.— 10%; w 2016 r. — 8%).

W przypadku postepowann o wartosciach powyzej progdw unijnych, wszczynanych publikacjg
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w 2019 r. kryterium ceny jako jedyne
zastosowano w 28% zamoéwien (w 2018 r. — 25%; w 2017 r. — 22%; w 2016 r. — 14%). Podobnie jak w
postepowaniach ogtaszanych w BZP, takze w tych o wartosciach powyzej progdw unijnych wytgcznie
kryterium ceny najrzadziej ustalano w zamdwieniach na roboty budowlane — 19% zamdéwien (w 2018
r.—13%; w2017 r.—11%; w 2016 r. — 9%). W dostawach byto to 29% postepowan (w 2018 r. — 27%; w
2017 r.—26%; w 2016 r. — 16%), a w ustugach — w 30% postepowan (w 2018 r. — 25%; w 2017 r. — 11%;
w 2016 r. — 10%).

Powyzsze dane swiadczg, ze w wiekszosci postepowan zamawiajacy wybierajg oferty w oparciu o
kryterium ceny oraz dodatkowe kryteria — w przypadku postepowan o wartosciach ponizej progéw
unijnych w 88% zamowien, a w postepowaniach o wartosciach powyzej progdéw unijnych —w 72%
zamowien.

Srednio w zaméwieniach tych stosowano odpowiednio: 2,39 kryteria (zamdéwienia ponizej progéw UE)
oraz 2,63 kryteria (zamoéwienia powyzej progéw UE).

Analogicznie jak w latach ubiegtych zamawiajgcy najczesciej oceniali oferty wykorzystujac dwa kryteria
(cene i jedno kryterium pozacenowe). W przypadku zamowien o wartosci ponizej progow UE w 68%
postepowan, a w przypadku zamowien o wartosciach powyzej progéw UE w 55%. Trzy kryteria
zastosowano odpowiednio w 27% oraz w 33% postepowan, a cztery kryteria odpowiednio w 4% oraz
w 8% postepowan. W pozostatym 1% zamdwien o wartosciach ponizej progdw unijnych zastosowano
od 5 do 30 kryteriow. Natomiast w przypadku zamdwiert o wartosciach powyzej progdw unijnych w
pozostatych 4% postepowan zastosowano od 5 do 10 kryteriéw oceny ofert.

W przypadku zaméwien o wartosciach ponizej progdw UE najczesciej stosowanym pozacenowym
kryterium oceny oferty byto kryterium zwigzane z warunkami gwarancji badZ rekojmi — 56%
postepowan. Natomiast w przypadku zamdwien o wartosciach powyzej progéw Urzad Zaméwien
Publicznych Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamodwien publicznych w 2019 r. 40 UE
najczesciej stosowanym pozacenowym kryterium oceny oferty byto kryterium zwigzane z terminem
realizacji zamowienia (czasem dostawy) — 38% postepowan.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy wykorzystywali — w przypadku zamdwien o wartosciach ponizej
progéw unijnych: kryterium zwigzane z terminem realizacji zamowienia (czasem dostawy) — 30%
zamoéwien, a w przypadku zamdéwien o wartosciach powyzej progdw unijnych: kryterium zwigzane z
warunkami gwarancji badz rekojmi — 37% postepowan.
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Oferty oceniano takze pod katem jakosci, funkcjonalnosci czy parametrow technicznych przedmiotu
zamoéwienia. W przypadku postepowan o wartosciach ponizej progédw unijnych kryterium to
zastosowano w 10% zamowien, a w postepowaniach o wartos$ciach powyzej progéw unijnych —w 19%.

Wagi pozacenowych kryteridw oceny ofert stosowane przez zamawiajgcych najczesciej miescity sie w
przedziale 20% - 30%. Natomiast srednia waga kryterium ceny w 2019 r. wynosita 61% w przypadku
zamoéwien o wartosciach ponizej progdw unijnych i 62% w przypadku zamdwien o wartos$ciach powyzej
progéw unijnych.

V1. NIEPRAWIDLOWOSCI W ZAKRESIE KRYTERIOW OCENY STWIERDZONE W WYNIKU
KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH?

[Kontrole przeprowadzone w trakcie obowigzywania przepiséw ustawy Pzp2004]

VI. PRZYKLAD 1 - budowa przepompowni

Przedmiot zamdwienia: budowa przepompowni
Wartos¢ zamdwienia: 6 011 859,74 zt (1 495 636,32 euro)

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, w pkt 13 specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (siwz) zamawiajgcy zapisat, iz wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie
nastepujacych kryteridw oceny ofert: cena —70% oraz okres gwarancji —30%. Zamawiajgcy opisat sposdb
oceny ofert (wg wzoru):
,Cena
Won-c = (Cmin/Cn * 100 pkt * waga 70%) * Ick
gdzie:
Won-c — suma punktéw uzyskanych od liczby cztonkdéw komisji przetargowej dla kryterium cena;
Cmin — cena minimalna wsrdd ztozonych ofert (w PLN z VAT);
Cn — cena zaproponowana przez wykonawce —n (w PLN z VAT);
Wagax - % kryterium oceny;
Ick — liczba cztonkéw komisji.
Okres gwarancji
Gn = (Gmin/Gn * 100 pkt * waga 30%) * Ick
gdzie:
Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — n /liczony w latach/;
Gmax — max okres gwarancji wsrdd ztozonych ofert;
Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — n;

5> Na podstawie opracowania UZP: ,Wyniki przeprowadzonych. przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
kontroli zaméwien wspoffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej”. Opracowania dostepne na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/kontrole-
prowadzone-przez-uzp/analizy-okresowe-wynikow-kontroli-prezesa-urzedu
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wagaxx - % kryterium oceny;
Ick — liczba cztonkéw komis;ji.”

Jednoczes$nie zamawiajacy zapisat, iz ,oferta, ktdora uzyska najwyzszg sume punktéw /Won-c + Gn/,
obliczong wg powyzszych wzordw, bedzie ofertg przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamodwienia i zostanie zaproponowana przez komisje
przetargowg do zatwierdzenia kierownikowi jednostki. Kierownik jednostki zatwierdzajgc propozycje
komisji przetargowej dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Majac na uwadze powyzszy wzor dotyczacy kryterium ,,okres gwarancji” nalezy w pierwszej kolejnosci
wskaza¢, iz zamawiajgcy btednie zapisat go w sposéb ,(Gmin/Gn ...)”, gdyz przyjmujgc oznaczenie
skrétéw nadanych przez zamawiajgcego pod wzorem, wzér ten winien wyglagda¢ w sposéb: ,Gn =
(Gmax/Gn * 100 pkt * waga 30%) * Ick”.

Niemniej, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy istotnie punktowat oferty w kryterium
,,okres gwarancji” w sposob wskazany we wzorze, tj. brat pod uwage Gmin — rozumiane jako ,,minimalny
okres gwarancji wsréd ztozonych ofert”, a nie Gmax (tj. maksymalny okres gwarancji wsrdd ztozonych
ofert), jak wynikato z opisu pod wzorem.

Zamawiajgcy po ponownej ocenie ofert, poinformowat bowiem wykonawcdw, iz jako najkorzystniejsza
zostaje wybrana oferta wykonawcy H. — z ceng 7.196.364,16 zt oraz okresem gwarancji 5 lat. Nalezy
zwrocié uwage, ze w drugiej ocenianej ofercie ztozonej przez wykonawce P. zaoferowano cene
6.661.926,00 zt i okres gwarancji 7 lat.

Zgodnie z ww. pismem, punktacja dla ocenianych ofert ksztattowata sie nastepujgco:

wykonawca cena okres gwarancji razem
H. 194,40 90 284,40
P. 210,00 64,29 274,29

W konsekwencji, zamawiajgcy w oparciu o ww. wzoér dokonat wyboru oferty o krétszym okresie
gwarancji, przyznajac jej w tym kryterium wyzszg liczbe punktéw. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz
wybrana oferta byta drozsza od oferty z najnizszg ceng o kwote 534.438,16 zi.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na przepis art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
,hajkorzystniejsza oferta” w rozumieniu ustawy Pzp oznacza oferte, ktdra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte z
najnizszg ceng. Z ustawy (stan prawny sprzed nowelizacji z 29.08.2014 r.) wynika wiec, ze zamawiajgcy
co do zasady posiada swobode w zakresie podjecia decyzji, czy w prowadzonym przez siebie
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jako jedyne kryterium oceny ofert bedzie
stosowane kryterium ceny, czy tez oprdcz ceny bedg brane pod uwage takze inne kryteria oceny ofert.
Swoboda zamawiajgcego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest
ograniczona jedynie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity sie do przedmiotu
zamdéwienia oraz byty zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl ktdrej postepowania
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przygotowuje sie i przeprowadza w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcdow. Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie, oprocz kryterium ceny moze
postuzy¢ sie np. kryterium okresu gwarancji. W takim przypadku ocena gwarancji powinna by¢
dokonywana poprzez poréwnanie danych zawartych w ofertach do najdtuzszego okresu gwarancji wsréd

zaproponowanych.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze jedynie wzor zapisany w sposdb:

(Gn/Gmax * 100 pkt * waga 30%) * Ick, gdzie:

Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — n;

Gmax — max okres gwarancji wérdd ztozonych ofert;

wagaxwxx - % kryterium oceny;

Ick — liczba cztonkéw komis;ji (tj. w kontrolowanym postepowaniu: 3),

daje mozliwos¢ prawidtowego i zgodnego z logikg punktowania ofert w tym kryterium. Oczywistym jest
bowiem, ze oferta z dtuzszym okresem gwarancji powinna uzyskac wyzszg ilos¢ punktéw od tej z nizszym

okresem gwarancji.

Punktacja obliczona wg zaproponowanego powyzej wzoru databy nastepujgce wyniki:

prawidtowa punktacja prawidtowa punktacja

wykonawca okres gwarancji w kryterium ,,okres w obydwu kryteriach
gwarancji” razem
. 64,29 258,69
P. 7 90 300,00

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zamawiajacy btednie opisujgc wzor dotyczacy kryterium
gwarancji, doprowadzit do wyboru oferty z krétszym okresem gwarancji (a jednoczesnie drozszej od
oferty z najnizszg ceng) co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu, ani przez
Krajowgq Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 34/14).

VI.2. PRZYKLAD 2 - zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania

Przedmiot zaméwienia: zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania
Wartos¢ zamodwienia: 100.000,00 zt (26.048, 45 euro)

Zamawiajgcy w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, opisat nastepujace kryteria:
= cena- (wzdr - oferta o najnizszej cenie otrzymuje 10 punktow od kazdego cztonka komisji x ilos¢
cztonkoéw komisji x 70%),
= gwarancje — (wzér - oferta potwierdzajgca najdtuzszy okres gwarancji otrzymuje 10 pkt od
kazdego cztonka komisji x ilo$¢ cztonkéw komisji x 15%),
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= termin realizacji — (wzér - oferta o najkrotszym terminie otrzymuje 10 punktéw od kazdego
cztonka komisji x ilo$¢ cztonkéw komisji x 15%).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek ,opisa¢ kryteria”, jakimi bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.
Jednoczesnie sposdb oceny ofert powinien byé sformutowany w sposéb zapewniajacy obiektywng ocene
ztozonych ofert. Obowigzek prowadzenia postepowania w sposéb jawny i przejrzysty (art. 8 ust. 1
ustawy Pzp) naktada na zamawiajgcego obowigzek wskazania sposobu, w jaki zostanie wybrana oferta
najkorzystniejsza poprzez wyrazony w art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp obowigzek opisu kryteriéw oceny
ofert.

W przedmiotowym postepowaniu brak jest opisanego sposobu oceny takich ofert, ktére nie majg
najnizszej ceny, najkrétszego terminu realizacji i najdiuzszego terminu gwarancji. Brak jest wiec
okreslenia sposobu obliczenia punktéw dla kolejnych ofert w ramach kazdego z trzech przyjetych
kryteridw.

Brak jest rowniez opisu sposobu oceny ofert w przypadku réznych okreséw gwarancji dla réznych
sprzetow. W przedmiotowym postepowaniu 3 wykonawcédw podato okres gwarancji na caty przedmiot
zamodwienia, a 1 wykonawca podat rdoine okresy gwarancji w zaleznosci od rodzaju sprzetu.
Niedoprecyzowanie sposobu wskazania okresu gwarancji i sposobu oceny réznych okresdéw gwarancji
skutkowato niemozliwoscig dokonania obiektywnej oceny ofert.

Konsekwencjg powyzszego zdefiniowania kryteridw byta koniecznos$¢ ich doprecyzowania przez komisje
przetargowg w trakcie postepowania i uznaniowe przyznanie punktéw (10, 5 i 3 pkt) za cene oraz
terminy realizacji i gwarancji zaoferowane przez wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposéb stwierdzié¢, aby przedstawiony w siwz sposdb oceny ofert
zapewniat wybor oferty w sposéb przejrzysty. Tym samym, nie dokonujgc opisu kryteriéw oceny ofert w
sposéb umozliwiajgcy obiektywng ocene ofert, zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia, ktére w tym zakresie nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa
Urzedu, ani przez Krajowa lzbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 109/13).
VI.3. PRZYKLAD 3 - dostawa samochodéw zaopatrzeniowych z zurawiem

Przedmiot zamdéwienia: dostawa samochodéw zaopatrzeniowych z zurawiem
Wartos¢ zamowienia: 19.444.444,44 7t (4.602.344,30 euro)
Wszczecie postepowania: 29.09.2014 r.

Zamawiajgcy w siwz okreslit dwa kryteria oceny ofert: cena oferty — waga: 80% oraz parametry
techniczne (fadownos¢ pojazdu) — waga 20%. W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do
zamawiajgcego m.in. o zdefiniowanie metody obliczania ,,tadownosci pojazdu”, stanowigcej kryterium
oceny ofert. Zamawiajacy wyjasnit, ze ,Zamawiajacy bedzie oceniat oferty na podstawie parametréow
technicznych podanych w homologacji podwozia”. Z kolei pismem z dnia 30.10.2014 r. w odpowiedzi
na pytanie wykonawcy, ktéry wskazat, ze w homologacji podwozia podane s3 dwa parametry
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techniczne: maksymalna masa catkowita i dopuszczalna masa catkowita, zamawiajacy poinformowat,
ze ,bedzie dokonywat oceny tadownosci na podstawie dopuszczalnej masy catkowitej”. W odpowiedzi
na kolejne pytanie wykonawcy, zamawiajgcy wyjasnit: ,W zataczniku nr 5 ,Oferta” w pozycji

”

,Oferujemy samochdd o tadownosci...” nalezy podaé tadownos¢ obliczong jako rdznice pomiedzy
dopuszczalng masg catkowitg podwozia okreslong w wyciggu ze swiadectwa homologacji podwozia a
masg wiasng podwozia okreslong w wyciggu w wyciggu ze Swiadectwa homologacji podwozia. Zgodnie
z punktem 9.2 zamawiajgcy dokona oceny oferowanego przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan
okreslonych przez zamawiajacego na podstawie ztozonych dokumentéw oraz dostepnych publicznie
opisow”.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert zwrécit sie do wszystkich wykonawcdéw z prosba
o uzupetnienie ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podanie masy wfasnej
oferowanych podwozi, okreslonej w wyciagu ze $wiadectwa homologacji.

Wykonawca W. poinformowat, ze zgodnie z wyciggiem ze Swiadectwa homologacji oferowanego
podwozia jego masa wtasna wynosi 8100 kg. Wykonawca podat réwniez, iz tadownos¢ pojazdu, liczona
jako réznica pomiedzy dopuszczalng masg catkowita podwozia wskazang w homologacji podwozia, a
masg witasng wynosi 13 900 kg. Wskazat przy tym, iz zamawiajgcy w zadnym punkcie siwz nie wymagat
podania przez oferentéw parametréw masy wtasnej.

Wykonawca S. poinformowat, iz masa wtasna oferowanego podwozia wynosi 7 650 kg. Wykonawca
wskazat, iz wymagane przez zamawiajgcego w ww. pismie podanie danych technicznych okreslonych
W wyciggu ze Swiadectwa homologacji jest niemozliwe do zrealizowania, poniewaz dokument taki nie
istnieje od dnia 23.06.2013 r. Wykonawca wskazat, ze zgodnie z implementowang Dyrektywg Ramowg
2007/46/WE dokument ,Wycigg z homologacji” zostat zastgpiony dokumentem WE o nazwie
,Swiadectwo Zgodnosci” lub ,,Swiadectwo Zgodnosci WE”. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji WE nr
385/2009, Swiadectwo Zgodnosci badz Swiadectwo Zgodnosci WE jest oficjalnym o$wiadczeniem, ze
konkretny pojazd zostat wyprodukowany zgodnie z wymogami okreslonymi w prawie Unii Europejskiej
w sprawie homologacji typu, co wskazuje, iz ww. Swiadectwa wystawione mogg by¢ tylko dla pojazdéw
wyprodukowanych. Wykonawca poinformowat, ze dla produkcji przysztej dane techniczne mogg by¢
okreslone na podstawie dokumentacji technicznej producenta. Ponadto wykonawca wskazat, ze masa
wtasna pojazdu nie wystepuje w Swiadectwie Zgodnosci, za$ parametrem jej odpowiadajgcym jest
masa pojazdu w stanie gotowym do jazdy, co zgodnie z Dyrektywg 70/156/WE oznacza ciezar pojazdu
z karoserig w uktadzie gotowym do jazdy (z ptynem chtodniczym, srodkami smarnymi, paliwem,
narzedziami i przyborami, kotem zapasowym i kierowcg). Wykonawca wskazat, iz z uwagi na to, ze
krajowe przepisy wymagajg podania m.in. masy witasnej producent badZ importer pojazdu ma
obowigzek wystawi¢ dla pojazdéw kompletnych i skompletowanych , Oswiadczenie o danych i
informacjach o pojezdzie niezbednych do rejestracji i ewidencji pojazdéw”, jednakze oswiadczenie to
nie dotyczy pojazdéw niekompletnych. Wykonawca wskazat, iz na potrzeby kalkulacji tadownosci
(rozumianej tak, jak okreslit to w siwz zamawiajacy - jako rézinice pomiedzy dopuszczalng masg
catkowitg podwozia a masa wtasng podwozia), przyjat, ze mase wtasng podwozia skalkulowaé¢ mozna
na podstawie masy w stanie gotowym do jazdy pojazdu standardowego, powiekszong/pomniejszong
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o0 masy elementdow indywidualnego pojazdu i o mase kierowcy. Wykonawca wskazat, iz dopuszczalna
masa catkowita pojazdu jest parametrem okreslonym przepisami krajowymi i jest réwna technicznej
dopuszczalnej maksymalnej masie catkowitej pojazdu okreélonej w punkcie 1.6 Swiadectwa Zgodnosci,
z uwzglednieniem krajowych przepiséw ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 2012 poz. 1137 ze zm.) (dalej jako Prawo o ruchu drogowym), zgodnie z ktérym dla pojazdu
dwuosiowego dmc ograniczona jest do 18 000 kg, nawet gdy ww. okreélona w punkcie 1.6 Swiadectwa
zgodnosci masa maksymalna jest wyzsza od tej wartos$ci. Wykonawca zaznaczyt, ze pojazdy pozarnicze
nie sg objete ww. ograniczeniem i maksymalna masa rzeczywista takiego pojazdu moze przekraczac
ten parametr, ale wg. wykonawcy sposdb wyliczenia tadownosci wskazany przez zamawiajgcego nie
pozostawia watpliwosci, ze nalezato przyjgé dopuszczalng mase catkowitg (tj. 18 000 kg). Wykonawca
wskazat réwniez, ze dokonat obliczenia tadownos$ci poprzez odjecie od dopuszczalnej masy catkowitej
pojazdu (18 000 kg) kalkulowanej masy podwozia przeznaczonego do przysztej produkcji (7 650 kg), w
wyniku czego wyliczyt tadownos$¢ 10 350 kg. Wykonawca zaznaczyt przy tym, iz taki parametr nie
wystgpi w zadnych dokumentach pojazdu, stanowi bowiem zdefiniowany przez zamawiajgcego
wskaznik istotny w ocenie ofert.

Wykonaweca D. os$wiadczyt, iz masa wiasna oferowanego podwozia wynosi od 5 400 do 10 300 kg. Z
zatgczonych do ww. pisma dokumentéw — specyfikacja techniczna pojazdu przekazana przez
producenta - wynika, iz techniczna masa catkowita oferowanego pojazdu wynosita 18 600 kg,
dopuszczalna krajowa masa catkowita — 18 000 kg, zas masa podwozia — 6 415 kg.

Wykonawca Z. wskazat, iz masa wtasna oferowanego podwozia wynosi 7 711 kg. Ponadto wykonawca
zatgczyt wyjasnienia producenta podwozia — IVECO Poland Sp. z 0.0. dotyczgce masy podwozia, ktérych
tres¢ pokrywa sie z ww. wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce S., z tg rdznicg, iz obliczony w ten
sam sposOb parametr ,,tadownos$¢ podwozia”, wobec innej wykalkulowanej masy wtasnej podwozia —
7 711 kg, po dokonaniu odjecia od dopuszczalnej masy catkowitej 18 000 kg wynidst 10 289 kg.

Wykonawca T. w pismie z dnia 3.12.2014 r. wskazat, iz masa wtasna oferowanego podwozia nie
przekroczy 6 740 kg. Ponadto dotgczyt pismo producenta pojazdu MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0.,
w ktérym wskazano, iz definicja terminu dopuszczalnej masy catkowitej jest okresleniem precyzyjnym,
jasno i bezsprzecznie odrdzniajgcym sie od definicji maksymalnej masy catkowitej i dla pojazdow
dwuosiowych nie moze ona przekroczy¢ 18 000 kg. W pismie tym wskazano réwniez, iz wobec
przepisdw krajowych oferta producenta dla wykonawcy okreslata dmc na 18 000 kg oraz mase wtasng
podwozia na 6740 kg.

Pismami z dnia 8.12.2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw D. i W., iz w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawy omytek w ich ofertach, wskazujac, ze zgodnie z odpowiedziami
zamawiajgcego i wyjasnieniami wykonawcéw w zakresie tresci ztozonych ofert dotyczacymi masy
wtasnej podwozia wyliczenie tadownosci powinno mie¢ charakter réwnan:

- w ofercie wykonawcy D.: 18 000 kg — (minus) 6 415 kg = 11 585 kg,

- w ofercie wykonawcy W.: 18 000 kg — (minus) 8 100 kg =9 900 kg,
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wobec czego zamawiajgcy zmienit w ofercie D. zapis z ,,Oferujemy samochdd o tadownosci 8,6 ton” na
zapis — ,,Oferujemy samochéd o tadownosci 11,585 tony”, natomiast w ofercie W. zapis , Oferujemy
samochéd o tadownosci 13,9 tony” na zapis —,, Oferujemy samochdd o tadownosci 9,9 tony”.

Wykonawca W. pismem z dnia 10.12.2014 r. poinformowat zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na
poprawienie jego oferty w ww. sposéb. Wykonawca oswiadczyt réwniez, ze ztozona przez niego oferta
jest zgodna z postanowieniami siwz, wyjasnieniami do siwz i przepisami ustawy i nie podlega
odrzuceniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2014 r. poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp oferty wykonawcy W. wobec braku wyrazenia zgody na poprawienie omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia. Wykonawca W. ztozyt
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie, nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy W. oraz nakazata dokonanie wyboru oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W
uzasadnieniu wyroku lIzba wskazata, iz z wyjasnien zamawiajgcego poczynionych na rozprawie i
zawartych w odpowiedzi na ww. odwotanie wynika, ze zamawiajgcy okresleniom zawartym w siwz
przypisat znaczenia z ustawy Prawo o ruchu drogowym i wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (w brzmieniu z t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 951). W rezultacie
powofania sie na rozporzadzenie z 2002 r., zamawiajacy uznat, iz dopuszczalna masa catkowita nie
moze przekracza¢ 18 ton, wobec czego dokonat poprawy oferty wykonawcy W. Izba podkreslita, ze
informacja o odniesieniu do ww. aktéw prawnych nie zostata zawarta w siwz ani wyjasnieniach do siwz.
Zamawiajgcy nie okreslit réwniez, iz stanowigca podstawe obliczenia tadownosci pojazdu dopuszczalna
masa catkowita nie moze przekracza¢ 18 ton. Wadliwe okreslenie kryteriéw oceny ofert doprowadzito
do dokonania oceny ofert przy uzyciu kryteriéw, ktére nie zostaty okreslone w siwz, a zostaty ustalone
przez zamawiajgcego juz na etapie oceny ofert. W konsekwencji zamawiajacy na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, na
ktorg wykonawca W. nie wyrazit zgody, w rezultacie czego jego oferta zostata odrzucona. Krajowa lzba
Odwotawcza uznata dokonanie ww. poprawy omyiki za nieuprawnione, wobec postugiwania sie przez
zamawiajgcego kryteriami dorozumianymi. W zwigzku z tym za naruszajgce art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp Izba uznata réwniez odrzucenie przedmiotowej oferty wobec braku zgody wykonawcy na poprawe
omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 26.01.2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznieniu poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz uniewaznieniu odrzucenia oferty wykonawcy W.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg uznana zostata oferta wykonawcy W.
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Majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy okreslit kryteria
oceny ofert w sposdb nieprecyzyjny, postugujac sie pojeciami, ktdre nie zostaty dookreslone — sposdb
obliczenia kryterium ,fadownos¢” zostat sprecyzowany dopiero w wyjasnieniach do siwz, jednakze
dookreslenie to okazato sie réwniez niepetne. Zamawiajacy dopiero na etapie oceny ofert wskazat, iz
zastosowanie znajdujg réwniez przepisy okreslajgce dopuszczalng mase catkowitg, mimo iz — jak
wskazata Izba — wykonawca W. zasadnie przyjat, iz przepisy te nie dotyczg pojazdéw specjalnych.
Nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny ofert doprowadzito do wskazanego przez samego
zamawiajgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem
czes$¢ wykonawcow w ofertach wskazata tadownosc¢ pojazdu jako réznice pomiedzy dopuszczalng masg
catkowitg podwozia a masg wtasng podwozia, zas wykonawca wybrany — jako rdznice pomiedzy
maksymalng masg catkowitg podwozia a masg wtasng samochodu.

W efekcie zamawiajgcy oceniat oferty w kryterium fadownosci pojazdu przyjmujac dla wykonawcy W.
mase catkowitg w wysokosci 22 ton, natomiast dla pozostatych wykonawcdédw — 18 ton, co wptyneto na
obliczenie tadownosci pojazdow w taki sposéb, ze oferta W. zostata uznana za najkorzystniejszg, mimo
ze w przypadku stosowania dla wszystkich wykonawcéw tych samych kryteriéw, czyli przyjecia do
obliczen tadownosci pojazdu masy catkowitej w wysokosci 18 ton, musiataby by¢ uznana za czwartg w
kolejnosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania stanowit, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odczytujgc kompleksowo
powyzsze unormowania, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajagcy obowigzany jest sformutowad kryteria
oceny ofert w sposdb, ktéry zapewni, iz wszystkie oferty oceniane beda na takich samych, nie
budzacych watpliwosci interpretacyjnych zasadach, za$ wykonawcy nie bedg mieli trudnosci we
wtasciwym formutowaniu ofert. Jak wykazano powyzej, w niniejszej sprawie zamawiajacy sformutowat
kryterium tadownosci pojazdu w sposdb nie pozwalajgcy na wybdr najkorzystniejszej oferty, gdyz
kryterium nie zostato jednoznacznie opisane, a tym samym w sposdb nie zapewniajgcy uczciwej
konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow. Majgc na uwadze powyisze, uznac nalezy, iz
nieprecyzyjne okreslenie kryteriéw oceny ofert doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Artykut 146 ust. 6 ustawy Pzp stanowi zas, ze Prezes
Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie, jak wykazano powyzej, nieprawidtowe okreslenie kryteridw oceny ofert
doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego to naruszenia
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konsekwencjg byta niemoznosé dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a w praktyce dokonany
wybdr najkorzystniejszej oferty naruszat zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Podkreslenia wymaga, iz wybrana mogtaby by¢ inna oferta, gdyby ww. zasada zostata
zachowana. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze zaszta przewidziana w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przestanka
uniewaznienia umowy - zamawiajacy dokonat czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
wptyw na wynik postepowania. Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zobligowany byt do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Jednakze zamawiajacy zaniechat uniewaznienia postepowania,
dokonat wyboru wykonawcy w obarczonym wadg postepowaniu i zawart z tym wykonawcg umowe,
wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust. 6w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniodst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu, ani przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 75/16).

VI.4. PRZYKLAD 4 - petnienie ustugi Inzyniera Kontraktu

Przedmiot zamdwienia: petnienie ustugi Inzyniera Kontraktu
Wartos¢ zamowienia: 385.155,00 zt (91.163,10 euro)
Wszczecie postepowania: 08.01.2015 r.

Przedmiot zamodwienia obejmowat swiadczenie ustugi petnienia roli Inzyniera Kontraktu dla projektu
pn.: Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie miasta, w tym petnienie ustugi nad
nastepujgcymi robotami:
* budowa stacji uzdatniania wody SUW Il o wydajnosci 50 m3/h zgodnie z pozwoleniem na
budowe,
= opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz budowe
sieci kanalizacji sanitarnej o dt. ok. 6 km wraz z budowa 4 szt. pompowni sciekdw, z podziatem
na 5 zadan,
= modernizacja 6 pompowni Sciekow,
= modernizacja oczyszczalni Sciekow.

Jak wynika z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, przedmiotem umowy ,,s3 ustugi Swiadczone
przez Inzyniera Nadzoru, zwigzane z zarzgdzaniem technicznym, administracyjnym i finansowym
inwestycji. Zarzadzanie bedzie obejmowato m.in. organizacje, nadzér i koordynacje procesu
inwestycyjnego, wykonywanie obowigzkéw Inzyniera Nadzoru zgodnie z przepisami prawa, w
szczegolnosci Prawa budowlanego, sporzadzanie raportéw, rozliczanie finansowe inwestycji zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, instytucji zarzadzajacej i posredniczagcych w ramach realizacji
przedsiewziecia (...).”

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu zamawiajacy wskazat cene — 100%.

30




Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego
postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb w
opisie przedmiotu zamodwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z
przedmiotu zaméwienia.

Majgc na uwadze powyisze ustalenia oraz biorgc pod uwage opis przedmiotu zamodwienia w
kontrolowanym postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zamodwienia na petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,,prostych, nieskomplikowanych ustug”. Ustuga w niniejszej
sprawie polega na nadzorze technicznym i jakosciowym nad robotami budowlanymi w zakresie
budowy stacji uzdatniania wody i kanalizacji sanitarnej, jak réwniez na nadzorze nad catoscig
dokumentacji sporzadzonej przez wykonawce oraz na sprawowaniu kontroli prawidtowosci
stosowania procedur unijnych i dopetnieniu w tym zakresie wszelkich formalnosci. Inzynier Kontraktu
nie jest pojedynczg osobg, lecz zespotem specjalistéw o okreslonych kwalifikacjach m.in. z zakresu
prawa budowlanego. Zakres praw i obowigzkdéw Inzyniera Kontraktu wynika z umowy pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawcg, dodatkowo w punkcie 6.1. Czesci lll SIWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia”
zostato wskazane, ze ,zarzadzanie bedzie obejmowato wykonywanie obowigzkéw Inzyniera zgodnie z
Warunkami Kontraktowymi FIDIC (z6tty/czerwony)”. Réwniez z § 2 ust. 22 lit. d umowy wynika, ze
wykonawca jest zobowigzany do ,,nadzorowania jakosci wykonywanych robdét budowlanych zgodnie z
(...) procedurami FIDIC (...)".

Funkcja Inzyniera Kontraktu (Nadzoru) moze by¢ petniona wyltacznie przez osoby lub podmioty
zatrudniajgce osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane w zakresie danej specjalnosci.
Przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi istotne znaczenie odgrywaja kwalifikacje danego wykonawcy,
jego wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej Swiadczonych ustug na inwestycjach podobnych
pod wzgledem rodzaju, skomplikowania oraz wielkosci do tej, na ktérej nadzér ma by¢ petniony. W
konsekwencji konkretnej ustugi nadzoru inwestorskiego nie moze swiadczyc¢ kazdy podmiot, lecz tylko
te podmioty, ktore spetniajg, poza posiadaniem uprawnien budowlanych, takze inne warunki udziatu
w postepowaniu, uwarunkowane specyfikg przedmiotu zamdwienia, o czym sSwiadczy tez fakt, ze
zamawiajgcy wymagat w kontrolowanym postepowaniu wykazania sie przez wykonawcéw
odpowiednim doswiadczeniem oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, posiadajgcymi
konkretne uprawnienia budowlane oraz wpis na liste podmiotéw legitymujgcych sie odpowiednimi
uprawnieniami w danej specjalnosci branzowej. O ile powyzsze kwalifikacje mogg by¢ powszechne w
firmach zajmujgcych sie wykonywaniem ustug objetych przedmiotem zamdwienia w niniejszej sprawie,
o tyle nie mozina powiedzie¢, 7ze sg to kwalifikacje powszechne generalnie. Sformutowanie
»powszechnie dostepne” nalezy odnosi¢ do ogétu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktérej dotyczy
zamowienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal
zawsze powszechnie dostepna. Z tego tez powodu liczba o$Smiu ofert ztozonych w kontrolowanym
postepowaniu nie moze $wiadczy¢ o ,,powszechnosci” zamawianej ustugi.
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Ponadto nie ma podstaw do uznania, iz ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu posiada ustalone
standardy jakosciowe. FIDIC okresla wprawdzie prawa i obowigzki Inzyniera Kontraktu, jednakze ich
szczegbdtowy i konkretny zakres wynika przede wszystkim z rodzaju, zakresu i poziomu skomplikowania
inwestycji, na ktorej Inzynier bedzie petnit swoje obowigzki. Stad tez nie mozna twierdzi¢, iz ustuga
nadzoru inwestorskiego moze miec charakter typowy, standardowy i z tego powodu posiadaé ustalone
standardy jakosciowe.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w sposdb nieprawidtowy
zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajac jako jedyne kryterium - kryterium ceny (waga
100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze ustugi, ktére stanowity przedmiot
udzielanego zamdwienia, nie byly ustugami powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz
ustugami wymagajgcymi od wykonawcy posiadania specjalistycznej wiedzy, odpowiedniego
doswiadczenia i dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach z zakresu prawa budowlanego
oraz dostosowanymi do charakteru konkretnej inwestycji. Tym samym, zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zakresie ww. naruszenia nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

VI.5. PRZYKLAD 5 - swiadczenie ustug rzecznika patentowego

Przedmiot zamdéwienia: swiadczenie ustug rzecznika patentowego
Wartos¢ zamoéwienia: 400.000,00 zt (94.676,79 euro)
Wszczecie postepowania: 13.01.2015 r.

Przedmiotem zamdwienia byto $wiadczenie ustug rzecznika patentowego na potrzeby realizacji
projektu POIG, polegajgcych na opracowaniu i dokonaniu zgtoszen ochrony patentowej wybranych
rozwigzan i produktow rynkowych za granicg wraz z doradztwem w zakresie wtasnosci przemystowej.
Zamawiajgcy powierzyt opracowanie i dokonanie zagranicznych zgtoszen patentowych, tj.
opracowanie, przygotowanie wnioskédw o udzielenie patentu na 14 wynalazkéw i dokonanie ich
zgtoszen za granicy, w tym do:

- United States Patent and Trademark (USPTO) — 2 wynalazkéw,
- Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) — co najmniej 2 wynalazkéw.

Kraje, w ktérych beda dokonane zgtoszenia pozostatych wynalazkow, miaty by¢ wskazane przez
zamawiajgcego. W ramach przedmiotu zamoéwienia do obowigzkéw wykonawcy miato nalezeé
prowadzenie wszelkich czynnosci niezbednych do przeprowadzenia petnej procedury zgtoszeniowej
oraz do ochrony praw wtasnosci przemystowej zamawiajgcego w okresie trwania umowy, w

szczegolnosci:

a) $wiadczenie pomocy prawnej i technicznej zgodnie z ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. 2011 r. Nr 155 poz. 925), z wytgczeniem zastepstwa
procesowego w cywilnych postepowaniach sgdowych;
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b) opracowanie wszelkich dokumentéw niezbednych do dokonania zgtoszenia wynalazku w
trybie miedzynarodowym EPO lub PO w tym:

- badanie stanu techniki i czystosci patentowej,
- ztozenie podania wraz z opisem i wymaganymi dokumentami w trybie EPO, PCT;

c) obstuge rzecznika patentowego wtasng oraz, jesli odrebne przepisy lub wytyczne kraju, w
ktorym realizowana jest faza narodowa procedury, wymagajq takiej wspétpracy, réwniez
petnomocnikéw zagranicznych, w tym wybdr zagranicznych kancelarii rzecznikéw
patentowych oraz zaptate wynagrodzenia zagranicznym kancelariom patentowym za
dokonanie ochrony patentowej na rzecz zamawiajgcego oraz reprezentowanie
zamawiajgcego; (...)

d) reprezentowanie zamawiajgcego w postepowaniu w wybranych krajach i przed Europejskim
Urzedem Patentowym, jak rowniez przed sadami oraz dokonanie w imieniu zamawiajgcego
wszelkich czynnosci w celu uzyskania ochrony patentowej krajowej jak i miedzynarodowej.

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako
jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamdéwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone
w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do przedmiotu niniejszego zamdwienia nalezy zauwazy¢, ze ustuga ta polega
gtéwnie na opracowaniu i przygotowaniu wnioskdw o udzielenie patentu i dokonaniu ich zgtoszen za
granica, jak réwniez na $wiadczeniu doradztwa w zakresie witasnosci przemystowej. Tym samym
wykonawca wykonujacy te ustuge musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania zawodu rzecznika
patentowego polskiego i europejskiego, jak réwniez posiadac wiedze i doswiadczenie w prowadzeniu
spraw przed urzedami patentowymi za granica. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w
firmach zajmujgcych sie wykonywaniem ustug rzecznika patentowego, o tyle nie sg powszechne
generalnie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres ustug wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajagcym na dokonaniu co najmniej 14 zgtoszen zagranicznych (w
tym co najmniej 2 wg procedury USPTO) oraz posiadat doswiadczenie w prowadzeniu spraw
patentowych w dziedzinie nauk technicznych (mechanika, elektronika, chemia). Ponadto wykonawca
musiat dysponowa¢ co najmniej jednym rzecznikiem patentowym, ktdry posiada uprawnienia
polskiego rzecznika patentowego, posiada uprawnienia europejskiego rzecznika patentowego oraz
przeprowadzit jako rzecznik patentowy co najmniej 14 pozytywnie zakonczonych procedur
zagranicznych, tj. zakonczonych udzieleniem patentu. Wykonanie ww. ustugi wymaga zatem
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posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia wyniesionych z wczesniej swiadczonych ustug
rzecznika patentowego podobnych pod wzgledem rodzaju czy skomplikowania oraz dysponowania
osobami posiadajgcymi specjalistyczne uprawnienia.

Nie mozna takze uznaé, ze ww. ustuga posiada ustalone standardy jakosciowe. O ile sama
procedura zgtoszenia wynalazku do urzedéw patentowych jest uregulowana ustawowo (ustawa Prawo
wtasnosci przemystowej), o tyle objeta niniejszym zamodwieniem ustuga pomocy prawnej i technicznej
jest wykonywana w sposéb i w zakresie zaleznym od konkretnego problemu prawnego lub
technicznego i nie moze byé w zwigzku z tym ,,ustandaryzowana”. Doradztwo z natury rzeczy musi by¢
dostosowane do indywidualnych potrzeb i probleméw, jakie ma konkretny zamawiajgcy. Tym samym,
ww. ustugi nie sg ustugami powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach jako$ciowych, ale
ustugami, ktére mogg byé wykonane wytacznie przez wykonawcéw spetniajacych specjalistyczne
kryteria. A zatem, przedmiot zamdwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteridow niz cena. Tym
samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

VI.6. PRZYKLAD 6 - remont potgczony z modernizacjq dojazdu pozarowego

Przedmiot zamdwienia: remont potgczony z modernizacjg dojazdu pozarowego
Wartos¢ zamowienia: 2.440.172,39 zt (577.569,26 euro)
Wszczecie postepowania: 09.01.2015 r.

Przedmiot zamdwienia obejmowat wykonanie remontu potgczonego z modernizacjg dojazdu
pozarowego. Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego
postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposdb w
opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z
przedmiotu zamédwienia.

Majgc na uwadze opis przedmiotu zamdwienia, nalezy zauwazy¢, ze roboty budowlane polegajgce na
remoncie i modernizacji dojazdu pozarowego nie zaliczajg sie do kategorii robdét powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych. Powyzszy zakres robét wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej jednej roboty
budowlanej odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. budowy lub przebudowy
drogi o wartosci zadania min. 1 500 000,00 zt brutto za kazdg robote, jak réwniez osobg zdolng do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej. Wykonanie ww. robdt wymaga zatem
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posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajgcymi
specjalne uprawnienia budowlane.

Ponadto roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, zatem wykonawca musi
posiada¢ umiejetno$é czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiada¢ wiedze na temat
technicznych aspektéw budowy drég. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w firmach
zajmujgcych sie akurat robotami drogowymi, o tyle nie sg powszechne generalnie. Sformutowanie
»powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogétu rynku, nie zas do konkretnej branzy,
ktorej dotyczy zamodwienie, gdyz w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal
zawsze powszechnie dostepna. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamdwienia nie przektada sie wprost na ,,powszechnos$¢, dostepnos¢” danych robét.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji zamawiajgcego z pisma z dnia 1.08.2016 r., wskazaé nalezy, iz w
opinii Urzedu Zaméwien Publicznych, na ktdrg powotuje sie zamawiajacy (opinia ,,Nabywanie ustug w
trybie zapytania o cene”, zamieszczona na stronie www.uzp.gov.pl) wskazuje sie, ze poprzez dostawy
lub ustugi ,,powszechnie dostepne” nalezaty rozumiec ,,dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych”,
przy czym chodzi tu o dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych takiego samego lub podobnego
Swiadczenia, zatem brak indywidualizowania przedmiotu $wiadczenia na potrzeby poszczegdlnych
zamawiajgcych. Natomiast pod pojeciem ,ustalone standardy jakosciowe" nalezy rozumiec: typy lub
gatunki (dostaw/ustug) znormalizowane, odpowiadajace przecietnym, oferowanym w powszechnej
ofercie standardom, nie za$ specyficznym wymaganiom zamawiajgcego, na skutek dostosowania
standardu dostawy czy ustugi do jego indywidualnych potrzeb, a zatem o jakos$ci nie wymagajacej
indywidualnego ustalenia. W niniejszej sprawie zamawiajacy w pkt IIl.3.c siwz wskazat, ze wykonawca
»Zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg, zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujgcymi przepisami i polskimi normami i instrukcjami
obowigzujgcymi w Lasach Panstwowych”. Czes¢ dokumentacji stanowita dokumentacja projektowa -
zatgcznik nr 13 do siwz. Koniecznos$¢ wykonania robdét w oparciu o sporzadzong przez zamawiajgcego
dokumentacje projektowa, przy zgodnosci m.in. z instrukcjami obowigzujgcymi w Lasach Paristwowych
wskazuje na zindywidualizowanie zamdwienia i dostosowanie jego przedmiotu do indywidualnych
potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze ,,0 ustalonym standardzie méwimy wiec w
rozumieniu samego zamawiajgcego, jak i wykonawcow, ktorzy sg zainteresowani konkretnym
przedmiotem zamowienia”, za$ wiedza w zakresie standardow jakosciowych jest ,wiedzg
specjalistyczng i w stosunku do konkretnego przedmiotu zamdéwienia wymaga wiadomosci ekspertéw
lub biegtych z danej dziedziny”. W rozumieniu zamawiajgcego ustalone standardy oceniajg
zamawiajgcy i wykonawcy, ktdrzy sg zainteresowani konkretnym przedmiotem zamodwienia. Nalezy
zauwazyé, iz takie rozumienie ustalonych standarddw przesadza, iz nawet najbardziej specjalistyczne
roboty budowlane traktowane mogg by¢ jako powszechnie dostepne, bowiem mogg byc
znormalizowane i wszyscy wykonawcy ,,zainteresowani konkretnym przedmiotem zamodwienia” —bedga
w stanie zaoferowac ich wykonanie. Jak za$ wskazano powyzej, oceniajgc przestanki zastosowania
kryterium ceny jako wytgcznego, okreslone w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy mie¢ na uwadze ogét
rynku, nie zas konkretng branze. Bez wptywu na ocene naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp pozostaje
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twierdzenie zamawiajgcego, iz pomimo zastosowania jedynie kryterium ceny, nie miato to wptywu na
jakos¢ otrzymanej ustugi ani niedozwolonego wptywu na ceny ofert. Po pierwsze, zamawiajgcy nie jest
w stanie przewidzie¢ konsekwencji zastosowania dodatkowego kryterium, poniewaz do jego
zastosowania nie doszto, wobec czego wszelkie rozwazania - w tym stwierdzenie, ze zastosowanie
dodatkowego kryterium nie miatoby wptywu na rezultat postepowania — miatyby charakter czysto
hipotetyczny. Nieokreslony pozostaje réwniez wptyw zastosowania jednego kryterium na konkurencje
W ww. postepowaniu. Po drugie, art. 91 ust. 2a ustawy Pzp nie przewiduje mozliwosci zastosowania
jedynie kryterium ceny, w przypadku gdy w ocenie zamawiajgcego, nie bedzie to miato wptywu na
jakos¢ robot.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w sposdb nieprawidtowy
zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium - kryterium ceny (waga
100%). Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniodst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu, ani przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 62/16).

VI.6. PRZYKLAD 6 — adaptacja istniejacych systeméw melioracyjnych

Przedmiot zamoéwienia: zwiekszenie wykorzystania zasobéw wodnych poprzez adaptacje istniejgcych
systemdéw melioracyjnych do petnienia funkcji retencyjnych oraz niwelowanie ich negatywnego
oddziatywania na ekosystemy

Wartos¢ zamoéwienia: 1.925.364,15 zt (tj. 446.544,09 EUR)
Wszczecie postepowania: 19.02.2019 r.

Zgodnie z pkt 11.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ), zamawiajgcy wskazat m.in.,
ze jednym z kryteriéw oceny ofert bedzie - Dostepnos¢ do obstugi geodezyjnej pozwalajacej na statg i
biezagcg kontrole wielkosci i zakresu wykonywanych robdt oraz ich zgodnosci z dokumentacjg
projektowa. Nastepnie zamawiajgcy stwierdzit, ze w ramach tego kryterium mozna uzyskac
maksymalnie 20 pkt. Natomiast punkty przyznawane za to kryterium beda ustalane zgodnie z
ponizszym opisem:

Dostepnosé zostanie oceniona w nastepujgcy sposob:

- Zasob wiasny (umowa o prace) — 20 pkt.

- Zasob zewnetrzny (inne formy dysponowania i dostepnosci) — 10 pkt.

- Brak dostepnosci lub brak informacji pozwalajgcych oceni¢ dostepnos¢ — 0 pkt.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.
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Nastepnie, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z uwagi na powyzsze, nalezy w tym miejscu przytoczyé fragment wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 03.04.2017 r. (Sygn. akt: KIO 486/17, KIO 492/17), w ktérym lzba stwierdzita m.in. ze:

»(...) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W wyniku
nowelizacji ustawy Pzp dodany zostat ust. 2 ustalajgcy iz , Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt i
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia” z pkt 2 wynika odwotanie sie do aspektow
spotecznych o ktérych mowa w przepisie art. 22 ust 2 Pzp, dotyczacego zapobieganiu wykluczenia z
rynku pracy okreslonych grup oséb oraz pkt 5 tegoz artykutu na ktéry powotuje sie Zamawiajacy:, ze
kryterium oceny ofert moze byé takze organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia, pod warunkiem, ze moze to mie¢ znaczgcy wptyw na jakosé
wykonania zamdwienia. Jak wskazano w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 wrzes$nia
2002 roku w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, pozacenowe kryteria oceny ofert musza
by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia, nie mogg przyznawa¢ zamawiajgcemu bezwzglednej
swobody wyboru, byé wyraznie wskazane w dokumentacji zamdwienia lub ogtoszeniu o zaméwieniu i
by¢ zgodne z zasadami podstawowymi prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci z zasada
niedyskryminacji.

Z powyzszego nalezy wywies$¢, ze po nowelizacji dopuszczalne jest okreslenie jako kryterium oceny
ofert takze wtasciwosci podmiotowe wykonawcy pod warunkiem, ze ten wykaze w sposdb nie budzacy
watpliwosci, iz kryterium oceny ofert w brzmieniu proponowanym przez zamawiajgcego, bedzie
niewatpliwie w catosci zwigzane z przedmiotem zamdwienia. W przypadku tego kryterium jego
zwigzek z przedmiotem tego zamodwienia jest watpliwy. Zamdwienie moze wykona¢ kazdy zesp6t oséb
o odpowiedniej wiedzy i doswiadczeniu niezaleznie od formy zatrudnienia.

Zdaniem Izby wskaza¢ nalezy iz mozliwos¢ postawienia jako kryterium oceny ofert wymagania, aby
wykonawcy zatrudniali na podstawie uméw o prace osoby, ktére bedg dedykowane do wykonania
danego zamdwienia, budzi szereg watpliwosci zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie. (...)

Zauwazenia wymaga takze fakt, ze o ile wymog wykazania sie osobami pozostajgcymi w stosunku pracy
moze, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3a stanowi¢ element opisu zamdwienia, to przepisy dotyczace
kryteridéw oceny ofert na takg mozliwosé, w ocenie Izby nie wskazuja.

Zasadnym w tym zakresie jest przywotanie fragmentu opinii projektu nowelizacji ustawy Pzp dokonany
przez Rade Ministréw, gdzie wskazano miedzy innymi, ze pomyst wymuszania przez zamawiajgcych na
wykonawcach zatrudnienia pracownikdéw na etatach moze budzi¢ silny opdr, gdyz wprowadzenie
takiego wymogu moze prowadzi¢ do dyskryminacji przedsiebiorcéw, ktérzy zatrudniajg pracownikow
na umowach cywilnoprawnych. Nadto wskazano iz narzucenie konkretnej formy zatrudnienia wkracza
w dziedzine wolnosci dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, czy podwykonawcy, realizujgcych
zamowienie publiczne (...) nalezy mie¢ na uwadze, iz cel unijnych regulacji odnoszacych sie do szeroko
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rozumianych wzgledéw spotecznych, powinien by¢ definiowany w kontekscie brzmienia motywu 33
dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktorym warunki realizacji zaméwienia sg zgodne z dyrektywg, pod
warunkiem ze nie sg one bezposrednio lub posrednio dyskryminujgce oraz sg przedstawione w
ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentacji zamdwienia.

Zdaniem lzby tzw. klauzula zatrudnienia pracowniczego odnosi sie do warunkdw realizacji zamoéwienia
publicznego, a nie cech, ktére powinien posiada¢ podmiot ubiegajgcy sie o jego udzielenie.
Zatrudnienie pracownikdw na podstawie umowy o prace nie jest bowiem kryterium wyboru
wykonawecy ani kryterium udzielenia zamdéwienia.”.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalnym jest opisywanie kryteriow oceny ofert
poprzez faworyzowanie wykonawcéw, ktérzy zatrudniajg personel do realizacji danego zamdwienia na
podstawie umowy o prace i jednoczesnie dyskryminacje przedsiebiorcow, ktérzy zatrudniajg
pracownikéw na umowach cywilnoprawnych, bowiem jest to sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji.
Jezeli wykonywanie poszczegdlnych czynnosci podczas realizacji zamdwienia polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r. poz. 1040), zamawiajgcy powinien okresli¢ wymagania zatrudnienia oséb wykonujgcych taka
prace w opisie przedmiotu zamdwienia.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze forma zatrudnienia oséb zajmujacych sie obstugg geodezyjng nie ma
znaczenia przy dostepnosci takich oséb, pozwalajgcej na statg i biezacg kontrole wielkosci i zakresu
wykonywanych robdt, ani tez przy weryfikacji zgodnosci pracy z dokumentacjg projektowa. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie kryterium oceny ofert w powyzszy sposéb, tj. odnoszacy sie do
wtasciwosci wykonawcy, stanowi naruszenie dyspozycji art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

VII. ORZECZNICTWO TSUE, SADOW OKREGOWYCH ORAZ KIO DOTYCZACE KRYTERIOW
OCENY OFERT

VII.1. ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)
Wybrane tezy
1. Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-546/16 ,,Montte”

(...) art. 67 ust. 1 dyrektywy 2014/24 stanowi, ze instytucje zamawiajgce opierajg udzielanie zamdwien
publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie. Artykut 67 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje,
7e oferte najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej okresla sie na
podstawie ceny lub kosztu; moze ona obejmowac najlepsza relacje jakosci do ceny, ktérg szacuje sie
na podstawie kryteridw obejmujgcych aspekty jakosciowe, takie jak jakos¢, w tym wartos$¢ techniczna.
Nalezy dodac, iz kryteria te muszg, jak wynika z motywu 90 rzeczonej dyrektywy i jej art. 67 ust. 4,
zapewni¢ przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego traktowania w celu
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zagwarantowania obiektywnego pordwnania relatywnej wartosci ofert, a zatem skutecznej
konkurencji. Sytuacja ta nie miataby miejsca woéweczas, gdyby kryteria przyznawaty instytucji
zamawiajgcej nieograniczong swobode wyboru [zob. analogicznie w odniesieniu do dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114 -
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132), wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-
368/10, EU:C:2012:284, pkt 87]. W zwigzku z tym instytucje zamawiajgce posiadajg, z poszanowaniem
wymagan wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, swobode do okreslenia, zgodnie z
ich potrzebami, w szczegdlnosci poziomu jakosci technicznej, jaki ztozone oferty majg zapewniaé w
zaleznosci od charakterystyki i przedmiotu danego zamdwienia, oraz do ustanowienia minimalnego
progu, ktory oferty te muszg osiggnac z technicznego punktu widzenia. W tym wzgledzie, jak zauwaza
Komisja w uwagach na pismie, art. 67 dyrektywy 2014/24 nie stoi na przeszkodzie mozliwosci — na
etapie udzielania zamoéwienia — wykluczenia w pierwszej fazie ztozonych ofert, ktére nie osiggnety
ustalonej uprzednio minimalnej liczby punktéw co do oceny technicznej. W tym wzgledzie wydaje sie,
ze oferta, ktéra nie osigga takiego progu, nie odpowiada co do zasady potrzebom instytucji
zamawiajgce]j i nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
W takim wypadku instytucja zamawiajgca nie jest zatem zobowigzana do ustalenia, czy cena takiej
oferty jest nizsza od cen niewyeliminowanych ofert, ktére osiggajg rzeczony prég i odpowiadajg zatem
potrzebom instytucji zamawiajacej. W tym kontekscie nalezy jeszcze wskazaé, ze gdy udzielenie
zamoéwienia nastepuje po dokonaniu oceny technicznej, instytucja zamawiajgca bedzie musiata wzigc
pod uwage cene ofert, ktére osiggnety minimalny prég z technicznego punktu widzenia. Dokonanego
w pkt 35 niniejszego wyroku stwierdzenia nie podwaza wskazana przez sad odsytajacy okolicznosg, ze
dyrektywa 2014/24 wyraznie przewiduje w odniesieniu do niektérych procedur udzielania zamoéwien,
innych niz procedury otwarte, mozliwosé podzielenia ich na kolejne etapy, tak jak w przypadku
procedury konkurencyjnej z negocjacjami (art. 29 ust. 6), procedury dialogu konkurencyjnego (art. 30
ust. 4), czy tez procedury partnerstwa innowacyjnego (art. 31 ust. 5). Jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 48 opinii, fakt, ze dyrektywa 2014/24 zastrzega mozliwo$¢ podziatu na kolejne etapy
dla niektdrych procedur, takich jak te, o ktdrych mowa w jej art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 4 i art. 31 ust. 5,
nie pozwala bowiem uzna¢, ze dwustopniowa ocena ofert podczas jednego etapu udzielania
zamowienia nie jest dopuszczalna w ramach procedury otwartej takiej jak ta rozpatrywana w
postepowaniu gtéwnym. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze, jak zauwazyta Komisja w uwagach
na pisSmie, zaoferowana przez te przepisy mozliwos¢ odrzucenia przez instytucje zamawiajaca ofert,
ktore chociaz spetniajg minimalne wymogi, nie znajdujg sie jednak wsrdd najlepszych ofert, jest
uzasadniona szczegdlnym charakterem odnosnych procedur, w ramach ktérych negocjacje lub dialog
mogtyby okazac sie trudne do prowadzenia, gdyby az do koncowego etapu procedury udzielenia
zamowienia utrzymana zostata zbyt wysoka liczba ofert lub rozwigzan. Niemniej jednak sprawa w
postepowaniu gtéwnym dotyczy sytuacji innej niz sytuacje okreslone w przepisach wskazanych w pkt
34 niniejszego wyroku. Otdz z rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym specyfikacji zamdwienia
publicznego nie wynika, aby instytucja zamawiajgca dysponowata mozliwoscig odrzucenia ofert
spetniajgcych kryteria udzielania zaméwienia i pozostawienia jedynie najlepszych ofert. Wrecz
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przeciwnie, zgodnie z rzeczong specyfikacjg jedynymi ofertami, jakie instytucja zamawiajgca moze
wyeliminowac z oceny opartej na cenie, sg te oferty, ktére nie spetniajg minimalnych wymagan
zwigzanych z oceng techniczng, a zatem ktére nie odpowiadajg potrzebom instytucji zamawiajgce;j.
Taki mechanizm nie ma za$ na celu ograniczenia liczby ztozonych ofert przy ocenie opartej na cenie,
poniewaz wszystkie przedtozone oferty mogg co do zasady spetni¢ te minimalne wymagania. W
kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze instytucje zamawiajgce muszg przez caly czas trwania
postepowania przestrzegac¢ zasad udzielania zamdwien ustanowionych w art. 18 dyrektywy 2014/24,
wsrdd ktérych znajdujg sie miedzy innymi zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i
proporcjonalnosci. W Swietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzied, iz
dyrektywe 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu
przepisoOw prawa krajowego, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwalajg
instytucji zamawiajacej na ustanowienie w specyfikacji dotyczgcej zamdwienia udzielanego w trybie
procedury otwartej minimalnych wymagan co do oceny technicznej, co powoduje, ze ztozone oferty,
ktore nie osiggng ustalonej uprzednio minimalnej liczby punktéw po zakoriczeniu tej oceny, s3
wykluczane z dalszej oceny opartej zaréwno na kryteriach technicznych, jak i na cenie.”®

2. Wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 2016 r. C-6/15 TNS ,,Dimarso NV”

LArtykut 53 ust.2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
w Swietle zasady réwnego traktowania i wynikajgcego z niej obowigzku przejrzystosci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przy zamdwieniu publicznym na ustugi, ktére ma by¢ udzielone na
podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji
zamawiajgcej, owa instytucja nie musi poda¢ do wiadomosci potencjalnych oferentéw w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub specyfikacji warunkéw zamowienia dotyczacych przetargu na to zamowienie metody
oceny stosowanej przez instytucje zamawiajgcg w celu konkretnego ocenienia i sklasyfikowania ofert.
Metoda ta nie moze natomiast skutkowac zmiang kryteriéw udzielenia zamoéwienia ani ich wagi.’

3. Woyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2015 r. C601/13 ,,Ambisig”

(...) przy udzielaniu zamoéwienia na Swiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia i
doradztwa, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 nie sprzeciwia sie ustanowieniu przez instytucje
zamawiajgcg kryterium, ktére pozwala na ocene zdolnosci ekip zaproponowanych konkretnie przez
ubiegajgcych sie dla wykonania tego zamodwienia, i ktdre uwzglednia sktad ekipy, a takzie
doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkéw. Dla stron postepowania gtdwnego niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem krajowym, do ktérego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania gtéwnego, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

6 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
7 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Przy udzielaniu zamdéwienia na $wiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia i
doradztwa, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustug nie sprzeciwia sie ustanowieniu przez instytucje zamawiajaca kryterium,
ktore pozwala na ocene zdolnosci ekip zaproponowanych konkretnie przez ubiegajacych sie dla
wykonania tego zamdwienia, i ktére uwzglednia sktad ekipy, a takie doswiadczenie i zyciorysy jej
cztonkéw.”®

4. Woyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r. C-538/13 , eVigilo”

W pytaniu drugim sgd odsytajgcy zasadniczo zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 2 i art. 53 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze umozliwiajg one instytucji zamawiajgcej
przyjecie - jako kryterium oceny ofert ztozonych przez oferentéw w odpowiedzi na zamdwienie
publiczne - stopnia zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowej.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18, przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia instytucji zamawiajacej brane sg pod uwage rézne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu danego zamodwienia publicznego, przyktadowo, jako$¢, cena, wartos¢ techniczna,
wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji. Zgodnie
z orzecznictwem, wyliczenie to, jak wynika z uzycia stowa "przyktadowo", jest niewyczerpujace (zob.
wyrok Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 84). Tak wiec instytucja zamawiajgca ma
prawo ustali¢ inne kryteria udzielania zamdwienia, o ile odnoszg sie one do przedmiotu zamdwienia i
sg zgodne z zasadami okreslonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18. Instytucji zamawiajgcej powinna
przystugiwac tym bardziej wspomniana swoboda, gdyz wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
dokonuje sie "z punktu widzenia instytucji zamawiajacej". Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsytajacy, wydaje sie, ze, w postepowaniu gtéwnym, stopien zgodnosci oferty z wymogami
dokumentacji przetargowej jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i nic nie wskazuje na to, by
wspomniane kryterium oceny byto niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 2 i art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz umozliwiajg one, co do zasady, instytucji
zamawiajgcej przyjecie - jako kryterium oceny ofert ztozonych przez oferentéw w odpowiedzi na
zamoOwienie publiczne - stopnia zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji
przetargowej.’

5. Wyrok Trybunatu z dnia 10 maja 2012 r. C-368/10

W zwigzku z tym, iz w ramach udzielenia zamdwienia publicznego na dostawe automatéw do kawy i
zarzadzanie nimi, ktdre to zamodwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r. prowincja Holandii Pétnocnej: — ustanowita specyfikacje

8
jw.
9 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwied publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia
2007 r. wymagajac, by pewne produkty podlegajgce dostawie byly oznaczone okreslong ekoetykieta,
zamiast uzycia szczegdtowych specyfikacji; ustanowita kryteria udzielenia zaméwienia niezgodne z art.
53 ust.1 lit. a) owej dyrektywy przewidujgc, ze oznaczenie niektdrych produktéw podlegajgcych
dostawie okreslonymi etykietami prowadzi¢ bedzie do przyznania okreslonej ilosci punktéw w ramach
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, nie wyszczegdlniajac przy tym kryteridw, na ktérych
opierajg sie owe etykiety, ani nie dopuszczajgc, by mozna byto przedstawié kazdy adekwatny dowdéd
celem wykazania, ze dany produkt spetnia owe kryteria;

— okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposdb niezgodny z art. 44 ust. 2 i art. 48
wskazanej dyrektywy ustanawiajgc tytutem okreslonych w specyfikacji wymogdéw zdolnosci i
minimalnego poziomu kwalifikacji warunek, wedle ktérego oferenci powinni spetnic , kryteria trwatosci
zakupéw i spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw” i wskazaé, w jaki sposdb je spetnig i
»Pprzyczynia sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej
odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”, oraz

— ustanowita klauzule niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w art. 2 wskazanej
dyrektywy ustanawiajac warunek, wedle ktérego oferenci powinni dochowac ,kryteriéw trwatosci
zakupow i odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw” oraz wskazaé, w jaki sposéb spetniajg oni
owe kryteria i jak ,przyczyniaja sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej,
spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy.°

6. Woyrok Trybunatu z dnia z dnia 18 listopada 2010 r. (C-226/09)
,,Okolicznosci lezace u podstaw skargi

W dniu 16 maja 2006 r. irlandzkie ministerstwo ds. sprawiedliwosci, rGwnouprawnienia oraz reformy
prawa irlandzkiego opublikowato Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o przetargu na
Swiadczenie ustug ttumaczen ustnych itlumaczen pisemnych na rzecz kilku instytucji wtasciwych
w sprawie azylu.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu stanowito, iz zamowienie udzielone zostanie najkorzystniejszej
ekonomicznie ofercie w oparciu o siedem nastepujgcych kryteriéw:

»1.  Kompletnos$¢ dostarczonej dokumentacji.

2. Deklarowana zdolnos¢ do spetnienia wymagan.

3. Liczba czesci [zamdwienie byto podzielone na czesci], ustug i jezykow.
4. Kwalifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie.

5.  Koszty.

10 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl

42



http://www.uzp.gov.pl/

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

Zamowien
Publicznych

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

. Urzad Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

6. Adekwatnos¢ przedstawionych warunkow.
7. Miejsca odniesienia”.

W pkt VI.3 tego ogtoszenia wyjasniono, iz siedem wymienionych kryteridw nie zostato uszeregowanych
w kolejnosci malejgcej pod wzgledem ich znaczenia.

W zaproszeniu do sktadania ofert kryteria te zostaty przedstawione w taki sam sposob
i ponumerowane od 1 do 7. Niemniej jednak dokument ten w przeciwienstwie do ogloszenia
o przetargu nie wskazywat wyraznie, iz kryteria te nie zostaty wymienione w malejgcej kolejnosci pod
wzgledem ich znaczenia.

Tym samym waga przypisywana kazdemu z siedmiu kryteriéw stuzgcych opisaniu najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia organu zamawiajgcego oferty nie zostata okreslona ani w ogtoszeniu
o przetargu, ani w zaproszeniu do sktadania ofert. Nie wskazano réwniez tego, czy nastepnie waga
zostanie tym kryteriom nadana.

Dwanascie spotek, zktdérych trzy miaty siedzibe poza terytorium irlandzkim, ztozyto oferty
W wyznaczonym w tym celu terminie, ktéry zostat wyznaczony na dzien 9 czerwca 2006 r.

W tym samym dniu cztonkowie komisji przetargowej otrzymali skale oceny, zalecajacg, aby odnosnym
siedmiu kryteriom zostaty przypisane nastepujgce wagi:

»1.  Kompletnos$¢ dostarczonej dokumentacji: 0%.

2. Deklarowana zdolnos¢ do spetnienia wymagan: 7%.

3.  llo$é czesci, ustug i jezykdw: 25%.

4. Kwalifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie: 30%.
5.  Koszty: 20%.

6. Adekwatnos¢ przedstawionych warunkéw: 10%.

7. Miejsca odniesienia: 8%”.

Owa skala oceny miata umozliwi¢ kazdemu z cztonkdw komisji przetargowej dokonanie indywidualnej
wstepnej oceny przedstawionych ofert.

W dniu 13 czerwca 2006 r. jeden z cztonkdw tej komisji po dokonaniu w ten sposdb oceny czesci ofert,
skierowat poczty elektroniczng do cztonkdéw instytucji zamawiajacej, ktdrzy sporzadzili skale oceny
i przekazali komisji przetargowej ztozone oferty, wiadomosé, w ktdrej proponowat zmiane wagi
przyznang kryteriom udzielenia zamdwienia.

W dniu 22 czerwca w trakcie pierwszego posiedzenia komisja przetargowa postanowita zmieni¢ wage
przypisang kryteriom przed przystgpieniem do zbiorowej oceny przedstawionych ofert, obnizajgc do
25% wage przypisang czwartemu kryterium (uprzednio ustalong na 30%) i podwyzszajagc wage
széstego kryterium do 15% (wczesniej ustalong na 10%). Waga przypisana pozostatym kryteriom oceny
pozostata zas niezmieniona.
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Nastepnie komisja ta przystgpita do oceny ofert i do udzielenia zamdwienia przy zastosowaniu nowych,
dopiero co zaakceptowanych wag przypisanych siedmiu kryteriom.

Komisja stwierdzita, ze postepowanie w sprawie udzielenia spornego zamodwienia zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady réwnego traktowania oraz wynikajgcego z niej obowigzku
przejrzystosci, i w zwigzku z tym postanowita wnies¢ niniejszg skarge.

Ocena Trybunatu

Zmiana wagi kryteriow udzielenia spornego zamodwienia miata miejsce po tym, jak organ zamawiajgcy
podat do wiadomosci cztonkdw komisji przetargowej wage kryteriow w formie skali oceny, aby mogli
oni dokona¢ wstepnej oceny ztozonych ofert.

Cztonkowie komisji przetargowej nie tylko mieli okazje oceni¢ indywidualnie oferty przed pierwszym
posiedzeniem tej komisji w charakterze organu kolegialnego, ale zostali wezwani do dokonania takiej
wstepnej oceny w celu utatwienia oceny zbiorowej w ramach tej komisji.

W takim kontekscie faktycznym zasady réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia oznaczajg dla organéw zamawiajgcych obowigzek postugiwania sie tg sama
interpretacjg kryteriéw udzielenia zamoéwienia w trakcie catego postepowania.

Jezeli chodzi o same kryteria udzielenia, to nalezy stusznie przyzna¢, ze nie mogg one ulec jakiejkolwiek
zmianie w trakcie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia (podobnie ww. wyrok w sprawie
EVN i Wienstrom, pkt 93).

Etap, wtrakcie ktdorego przed posiedzeniem komisji konkursowej jej cztonkowie oceniajg
indywidualnie oferty, stanowi integralng czes¢ postepowanie w sprawie udzielenia danego

zamowienia.

W tych okolicznosciach zmiana wagi kryteriéw udzielenia zamodwienia, ktdra nastepuje po rzeczonej
fazie, w trakcie ktdrej oferty byty oceniane po raz pierwszy, oznacza zmiane kryteridow, na podstawie
ktorych zostata dokonana wstepna ocena ofert. Takie zachodnie nie jest zgodne z zasadg réwnego
traktowania i wynikajacym z niej obowigzkiem przejrzystosci.

Poprzez zmiane wagi kryteriow udzielenia spornego zamdéwienia po wstepnej ocenie ztozonych
ofert, Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy zasady réwnego traktowania
i wynikajacego z niej obowigzku przejrzystosci, rozumianych w sposéb zgodny z wyktadnia
Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej.'

7. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 24 stycznia 2008 r. (C-532)

W 2004 r. rada gminy A. ogtosita przetarg na wykonanie projektu dotyczacego katastru,
zagospodarowania przestrzennego i wdrozenia dla dzielnicy P., stanowigcej cze$¢ tej gminy, ktorej
liczba mieszkaricdw wynosita ponizej 2 000. Na projekt ten przeznaczono budzet wynoszacy 461 737
EUR.

11 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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W ogtoszeniu o zamdwieniu jako kryteria udzielenia zamowienia, wedtug pierwszenstwa, wymieniono
po pierwsze, udowodnione doswiadczenie eksperckie nabyte w zakresie podobnych projektow
przeprowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat, po drugie, personel i wyposazenie biura, oraz po
trzecie, zdolnos¢ do wykonania projektu w danym terminie w zwigzku ze zobowigzaniami biura i
potencjatem personelu (pkt 9, 10).

W celu przeprowadzenia oceny ofert komisja ds. przetargdw D. A. (zwana dalej ,komisjg przetargowa”)
ustanowita, w trakcie procedury oceny, wspoétczynniki wagi i podkryteria w zakresie okreslonych w
ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriéw udzielenia zamdwienia (pkt 12).

Jako ,kryteria udzielenia zamdwienia” sg wiec wykluczone kryteria, ktdre nie majg na celu wytonienia
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sg zwigzane zasadniczo z oceng odpowiedniosci oferentéw
w zakresie wykonania danego zamdwienia (pkt 30).

W postepowaniu przed sgdem krajowym kryteria przyjete przez instytucje zamawiajacg jako , kryteria
udzielenia zamdwienia” dotyczg jednak w gtdwnej mierze doswiadczenia, kwalifikacji i $rodkow
zapewniajgcych wtasciwe wykonanie zamdwienia.

Chodzi tu o kryteria dotyczgce odpowiedniosci oferentdw w zakresie wykonania tego zamodwienia,
niemajgce w zwigzku z tym charakteru ,kryteriow udzielenia zamowienia” w rozumieniu art. 36 ust. 1
dyrektywy 92/50 (pkt 31).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1, art. 32 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stojg na przeszkodzie
temu, by w ramach postepowania przetargowego instytucja zamawiajgca brata pod uwage
doswiadczenie oferentdw, ich personel i wyposazenie oraz ich zdolnos¢ do wykonania zamdéwienia w
przewidzianym terminie, nie jako ,kryteria wyboru jakosciowego”, lecz jako ,kryteria udzielenia
zamoéwienia” (pkt 32).

W przedmiocie ustalenia w pdzniejszym terminie wspoétczynnikdw wagi i podkryteriow w zakresie
okreslonych w specyfikacji lub w ogltoszeniu o zamoéwieniu kryteriéw udzielenia zaméwienia

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowigzuje instytucje
zamawiajgce do zapewnienia, aby nie istniata dyskryminacja miedzy réznymi ustugodawcami.

Artykut 36 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej sie do koordynacji
procedur udzielania zaméwienn publicznych na ustugi, zmienionej przez dyrektywe 97/52/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1997 r., w zwigzku z zasadg réwnego
traktowania podmiotdw gospodarczych i wynikajgcym z niej obowigzkiem przejrzystosci stoi na
przeszkodzie temu, by w ramach

postepowania przetargowego instytucja zamawiajaca ustalata w terminie pdzniejszym wspédtczynniki
wagi i podkryteria w zakresie okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriéw

udzielenia zamdwienia.*?

12 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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8. Woyrok Trybunatu z dnia z dnia 24 listopada 2005 r. (C-331/04) ,,Viaggi do Maio Snc”

Obowigzek przestrzegania zasady rdwnego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw z zakresu
zamoéwien publicznych i ze oferenci muszg by¢ traktowani na réwni tak w chwili przygotowania ofert,
jak i wéwczas, gdy oferty te sg oceniane (zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00
SIAC Construction, Rec. str. [-7725, pkt 34).13

9. Woyrok Trybunatu z dnia 27 paZdziernika 2005r. (C-234/03)

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajgca zawarta w dokumentacji zamdwienia na
Swiadczenie ustug zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i innych wspomagajgcych
technik oddechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktéra zobowigzuje przedsiebiorstwo
oferenta do posiadania w chwili sktadania oferty biura dostepnego dla klientow w stolicy prowincji, w
ktdrej majg byc¢ $wiadczone te ustugi, i po drugie, kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniaja, poprzez
przyznanie dodatkowych punktdw, istnienie w chwili ztozenia oferty zaktadéw produkcyjnych
produkujgcych tlen, uzdatniajacych i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci
mniejszej niz 1000 km od tej prowincji lub biur dostepnych dla klientéw w innych miejscowosciach tam
okreslonych, oraz temu, aby w przypadku rdwnej ilosci punktdw pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére w
przypadku otrzymania rdwnej ilosci punktow przez wiecej ofert faworyzujg przedsiebiorstwo, ktére
wczesniej Swiadczyto dang ustuge, w zakresie, w jakim kryteria te stosowane s3 w sposéb
dyskryminujacy, nie sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sg odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg lub wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego
osiggniecia, ktére to okolicznosci powinny zosta¢ zbadane przez sad krajowy. Dyskryminujace jest
ustalenie kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniaja, poprzez przyznanie dodatkowych punktéw,
istnienie w chwili ztozenia oferty zaktadéw produkcyjnych produkujacych tlen, uzdatniajacych i
napetniajacych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od prowincji oraz
aby w przypadku réwnej ilosci punktéw przez kilka ofert faworyzowac przedsiebiorstwo, ktore
wczeéniej $wiadczyto takie ustugi.'

10. Wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2004r. (C-247/02)

Zasada rownego traktowania rdéznych ustugodawcow, przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50
odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi izasada
przejrzystosci, ktéra z niego wynika, stawiajg wymaog, aby zarowno przedmiot, jak i kryteria udzielenia
zamowienia byly jasno okreslone. Wymog taki obowigzuje, gdy zaréwno przedmiot zamdwienia, jak
i ustalone kryteria jego udzielenia powinny by¢ brane pod uwage jako istotne elementy w celu
okreslenia, ktdra z procedur przewidzianych w dyrektywie powinna zostaé zastosowana i w celu oceny,
czy wymogi ustalone dla kazdej procedury sg przestrzegane.

13 ;
jw.
14 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Sprzeczne z dyrektywa sg przepisy krajowe, ktére w sposdb abstrakcyjny igeneralny nakfadaja
na instytucje zamawiajgce obowigzek stosowania wytgcznie jednego kryterium, jakim jest kryterium

najnizszej ceny.

Przepis art. 30 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37 dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz sprzeciwia sie
on przepisom krajowym, ktére w sposéb abstrakcyjny igeneralny nakfadajg na instytucje
zamawiajgce obowigzek stosowania wytacznie jednego kryterium, jakim jest kryterium najnizszej
ceny, przy udzielaniu zamoéwienia publicznego naroboty budowlane w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego. W istocie tego typu przepisy pozbawiajg instytucje
zamawiajgce mozliwosci wziecia pod uwage charakteru icech szczegélnych danych zaméwien
w sposéb indywidualny oraz ustanowienia dla kazdego z nich kryterium najwtasciwszego dla
zapewnienia wolnej konkurencji i zagwarantowania w ten sposéb wyboru najlepszej oferty.*

11. Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytgcznie charakter przyktadowy, zamawiajacy
moze przyja¢ rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjete
kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zamdwienia, oraz
powinny gwarantowaé zasade rownego traktowania; Zamawiajgcy dysponuje nie tylko swoboda
okreslenia kryteridw oceny ofert, lecz rowniez swobodg okreslenia ich wagi (znaczenia), pod
warunkiem, ze wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty
najkorzystniejszej w swietle przyjetych kryteridw. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajacy musi
okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentacji przetargowej) w jaki sposéb bedzie
weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie w tym zakresie przyjete kryteria powinny
gwarantowacd przejrzystosc¢ i obiektywnosé procedury udzielania zamodwienia oraz zasade réwnego
traktowania (powinny by¢ stosowane jednakowo do wszystkich oferentow).

A zatem:

e przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencji
dla okreslonych grup dostawcéw (np. dla duzych firm);

e przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosi¢ sie wytgcznie do
bezposrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektéw ofert, pod warunkiem jednak,
ze:

- s3 zwigzane z przedmiotem zamdwienia,

- nie przyznaja zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadaja
arbitralnego wyboru),

- sg wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

- sg zgodne z catoscia prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasadg niedyskryminacji;

15 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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e  zamawiajacy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteridw oceny ofert, lecz réwniez
swobodg okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypisane poszczegélnym
kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych
kryteridw;

e odnosnie do kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom
w dokumentacji przetargowej), w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwosé¢ informacji
zawartych w ofercie, inaczej méwigc — odnosnie do kazdego wprowadzonego kryterium
zamawiajgcy musi by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzaé, na ile poszczegdlne oferty
rzeczywiscie spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sg
wiarygodne pod tym wzgledem);

e  kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci,
mogt interpretowac je w jednakowy sposob;

e  kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamowienia (by¢ z nim
zwigzane);

e  kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caty czas trwania
procedury powinny by¢ interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposéb;

Jezeli w toku procedury odwotawczej ktdres z kryteridow zostaje uchylone jako bezprawne, to ztozone
oferty nie mogg by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteriow i wtedy cato$é procedury
musi by¢ uniewazniona.®

12. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (C-19/00)

Irlandzki Sad Najwyzszy wystgpit do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacym
pytaniem:

Czy zamawiajacy, udzielajagc zamdwienia zgodnie z dyrektywg 71/305, gdzie jako kryterium wyboru
oferty wskazat ,,cene uznang za najkorzystniejszg w odniesieniu do kosztéw i wartosci technicznej”, w
sytuacji, gdy ztozone oferty sg réwnowazne pod wzgledem technicznym (a réznice cenowe pomiedzy
nimi nie sg znaczne), jest zobowigzany do wybrania oferty z najnizsza ceng ofertows, czy tez moze
wybraé oferte drugg pod wzgledem ceny, w odniesieniu do ktdrej jednak profesjonalny konsultant
stwierdza, ze najprawdopodobniej bedzie tarisza w realizacji niz oferta z podang najnizszg ceng?

Spér pomiedzy stronami dotyczy zatem tego, czy cena bedaca podstawg wyboru to cena koricowa
podana w ofercie, czy tez realna cena wykonania umowy.

Trybunat nie odnosit sie do konkretnego sporu, przedstawit natomiast rozwigzania dotyczace
interpretacji przedmiotowego przepisu dyrektywy.

Celem koordynacji na poziomie prawa europejskiego procedur udzielania zaméwien publicznych jest
zniesienie barier dla swobodnego przeptywu towaréw i ustug pomiedzy

16 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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krajami cztonkowskimi i ochrona intereséw tych przedsiebiorcéw, ktérzy chcg oferowac swoje
produkty w innych krajach Wspélnoty. Jak to sformutowat w swojej opinii w tej sprawie rzecznik
generalny: Gtéwnym celem regulacji procedur udzielania zamdwien publicznych jest
zagwarantowanie, by srodki publiczne byty wydatkowane w sposéb uczciwy i efektywny, na podstawie
powaznej oceny, bez faworyzowania kogokolwiek czy udzielania zamdéwien na zasadzie ,,co$ za cos$”
(quid pro quo) czy to ze wzgleddw politycznych, czy finansowych. Warunkiem realizacji tego celu jest
zasada réwnego traktowania oferentow, ktdra jest kamieniem wegielnym dyrektyw. Zasada ta
wymaga m.in., by oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na etapie sporzadzania, jak i oceny ich
ofert.

Kryteria oceny ofert podane w dyrektywie nie stanowig zamknietego i wyczerpujgcego katalogu.
Dyrektywa pozostawia zamawiajacemu swobode wyboru kryteriow oceny ofert, pod warunkiem ze
stuzy¢ one beda rzeczywiscie identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Dodatkowo,
kryterium oceny ofert nie moze pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru.
Natomiast, odnoszac sie do konkretéw niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze sama okoliczno$¢, iz
kryterium oceny odnosi sie do elementu faktycznego, ktéry precyzyjnie bedzie znany dopiero po
zakonczeniu realizacji umowy (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng z
przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru. Oczywiscie mozliwosé zastosowania
takiego kryterium zalezy od tego, czy odpowiednio wczesniej (w ogtoszeniu i w dokumentacji
przetargowej) byto podane do wiadomosci uczestnikom postepowania w taki sposdb, aby kazdy
poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci, mdgt interpretowac
je w jednakowy sposdb.

Postulat przejrzystosci wymaga réwniez, by sam zamawiajacy w toku catej procedury interpretowat
kryteria oceny ofert w taki sam sposob. Odwotanie sie do opinii konsultanta na temat okolicznosci
faktycznych, ktére doktadnie znane bedg dopiero w przysztosci (faktyczna cena realizacji umowy), jest,
zdaniem Trybunatu, co do zasady zgodne z postulatem przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania Trybunat uznat, iz:

Art. 29 ust. 1i 2 dyrektywy 71/305 musi by¢ rozumiany w ten sposdéb, ze nie zabrania zamawiajgcemu
(ktdry zastosowat kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) wybrania oferty, ktéra,
w opinii eksperta, bedzie najtansza w realizacji (cena wykonawcza bedzie najnizsza), przy zatozeniu,
ie spetnione s3 podstawowe warunki rownego traktowania oferentéw, przejrzystosci i
obiektywnosci postepowania, a w szczegdlnosci, ze:

o to kryterium oceny zostato jednoznacznie okreslone w ogtoszeniu o przetargu i/lub dokumentacji
przetargowej,

e opinia eksperta spetnia wymogi profesjonalizmu i bierze pod uwage wszystkie istotne elementy
ofert.

Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99) Concorcia Bus

Kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowig zamknietego katalogu. Jest to tylko lista przyktadowa.
Nie wszystkie kryteria stuzgce do wyboru oferty najkorzystniejszej muszg miec¢ charakter czysto
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ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost wymienia estetyke, czyli kryterium, ktére z catg pewnoscia nie
jest natury czysto ekonomicznej. Nie mozna wykluczy¢ a priori, Ze zamawiajacy, dokonujac wyboru
najlepszej oferty bedzie brat pod uwage réwniez inne istotne czynniki, niekoniecznie o charakterze
czysto ekonomicznym.

Jak wynika z Traktatu (po zmianach wprowadzonych w Maastricht i Amsterdamie), obowigzkiem Unii i
jej panstw cztonkowskich jest uwzglednienie polityki proekologicznej. Zatem, konkluduje ETS, art. 36
(1) dyrektywy 92/50 nie zabrania stosowania kryteriéw odnoszacych sie do ochrony srodowiska przy
wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Nie znaczy to jednak, ze uwzglednione moze by¢
dowolne kryterium proekologiczne. Wybér podlega pewnym ograniczeniom.

Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Celem stosowania kryterium
oceny ofert jest wyboér oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria musza by¢ nakierowane
na identyfikacje tej oferty, ktora jest najlepsza.

Po drugie, wybierajac najkorzystniejsza oferte, zamawiajagcy musi opiera¢ swojg decyzje na
obiektywnych przestankach. Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktére dawatoby zamawiajgcemu
nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru.

Po trzecie, kryteria oceny ofert musza by¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania
zamowienia okreslonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegdlnosci, ze powinny byé podane zawczasu
do wiadomosci potencjalnym oferentom— w ogtoszeniu i w dokumentach przetargowych, tak zeby
wszyscy oferenci byli ich Swiadomi podczas przygotowywania swoich ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa
wspédlnotowego, w szczegblnosci z zasadg swobody $wiadczenia ustug i z zasada niedyskryminacji'’.

13. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 28 marca 1995 r. (C-324/93) ,,Diamorfina”

Dyrektywe 77/62 koordynujgcg procedury udzielania zamdwien publicznych na dostawy, ze zmianami
wprowadzonymi przez Dyrektywe 88/295, nalezy interpretowac jako zezwalajaca okreslonym w niej
organom, ktdre pragna pozyskac lek odurzajacy dla celéw medycznych, w tym przypadku diamorfine,
na udzielanie zamdwien w oparciu o kryterium zdolnosci wykonawcy do zapewnienia niezawodnych
i ciggtych dostaw dla panstwa cztonkowskiego, ktérego sprawa dotyczy. Pod warunkiem, ze zostanie
wyraznie okreslona jako warunek udzielenia zamdwienia, pewnos$¢ dostaw jest jednym z kryteriéw
jakie mozna braé¢ pod uwage na mocy art. 25 dyrektywy w celu okreslenia najbardziej korzystnej
ekonomicznie oferty na dostawy produktu okre$lonym podmiotom.*®

14. Orzeczenie Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 1988 r. (C-31/87) ,,Beentjes”

Kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty"”, zgodnie z jego okresleniem w prawodawstwie
krajowym, moze pozostawaé¢ w zgodzie z dyrektywa, jesli odzwierciedla ono swobode decyzji
organdw udzielajacych zaméwienia, w zakresie okres$lenia oferty najbardziej korzystnej pod

17 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
18 ;
jw.
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wzgledem ekonomicznym na podstawie obiektywnych kryteriow, a tym samym nie uwzglednia
elementoéw arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy wynika, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy
nie przyjmujg najnizszej ceny jako jedynego kryterium udzielenia zamdwienia, ale biorg pod uwage
rozne kryteria majace na celu udzielenie zamdwienia wykonawcy sktadajgcemu oferte najbardziej
korzystng ekonomicznie, sg oni zobowigzani okresli¢ te kryteria w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach przetargowych®.

15. Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 marca 1985 r. (C — 274/83)

Nieprawidtowy jest argument Rzadu Wioskiego, ze kryterium udzielenia zamodwienia osobie
sktadajacej ,oferte, ktora jest rowna lub najblizsza sredniej cenie”, stuzy ustaleniu ,najbardziej
korzystnej ekonomicznie oferty” w rozumieniu art. 29 dyrektywy. W celu wytonienia najbardziej
korzystnej ekonomicznie oferty podmiot podejmujgcy decyzje musi mie¢ swobode dziatania, gdy
podejmuje decyzje na podstawie kryteriéw jakosciowych i iloSciowych, ktore zmieniajg sie zaleznie od
zamdwienia, a zatem nie moze polegac wytgcznie na ilo$ciowym kryterium $redniej ceny®.

VII.2. ORZECZNICTWO SADOW OKREGOWYCH
1. Wyrok SO w Gliwicach z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt X Ga 488/19

W SIWZ zamawiajgcy zawart zapisy, dotyczgce sposobu obliczania ceny i tak w punktach:

-14.2: Z zastrzezeniem punktu 14.3 wykonawca zobowigzany jest wypetnié¢ formularz ofertowy dla
czesci zamdwienia (zadania 1, 2, 3 lub 4), w ktorej sktada oferte, podajac cene jednostkowg
netto kazdej pozycji zadania oraz stawke podatku VAT kazdej pozycji zadania, stanowigce
podstawe do wyliczenia przez kalkulator systemowy platformy zakupowej M. wartosci netto
kazdej pozycji zadania, catkowitej wartosci netto i brutto za zadanie wielopozycyjne;

-14.4: Wykonawca spetniajgcy wymagania przewidziane w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
pozwalajgce na obnizenie przez zamawiajgcego miesiecznych wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych wskazuje w ofercie cene oraz tgczng kwote obnizenia
ww. wptat, ktdre zamawiajacy uzyska wskutek udzielenia mu zamdwienia. Réznice pomiedzy
ceng i kwote obnizenia zamawiajacy uwzgledni przy ocenie oferty. Jezeli wykonawca nie
spetnia wymagan przewidzianych w w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych i nie zapewnia
obnizenia na Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w miejscu wartosci oraz procentu
obnizenia wptat na PFRON wpisuje zero;

-16.3: Ocena ofert dokonana zostanie na podstawie kryterium: cena. Opis sposobu obliczania ceny
zostat przedstawiony w punkcie 14 SIWZ.

19 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
20 ;
jw.
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W czesci SIWZ, dotyczacej aukcji elektronicznej zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem aukcji
elektronicznej bedzie cena jednostkowa netto lub catkowita cena netto za zadanie (bez zaoferowanej
obnizki na PFRON), waga 100%, maksymalna ilos¢ punktéw - 100 pkt.

(...) Skarga zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci jej zarzutéw. Wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej jest stuszny, odpowiada prawu, a jej rozwazania Sad Okregowy w petni
podziela.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumieé¢ cene w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1830 oraz z 2018 r. poz. 650). Art. 3 ust. 1 przywotanej ustawy stanowi, ze
uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) cena - warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge;

2) cena jednostkowa towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okre$lonego towaru (ustugi),

ktdrego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Istotnie, jak podnosi zamawiajgcy, powyzszy przepis nie okresla regut, wedtug ktdrych zaptata ma
nastgpi¢ (gotowka, przelewem, wekslem, w drodze potracenia, kompensaty itd.) i w tym zakresie
ustawodawca pozostawit swobode stronom stosunku zobowigzaniowego, co - jak podnosi skarzacy -
znalazto odzwierciedlenie w wyroku KIO z 12 lipca 2013 r., sygn. KIO 1507/13. Z literalnego brzmienia
przepisu wynika jednak, ze cena stanowi kwote, ktorg kupujgcy ma zaptacié sprzedajgcemu. Takie tez
wartosci zgtaszajacy sie do przetargu przedstawili w ofertach i one stanowity kryterium oceny ofert, skoro
w punkcie 16.3 SIWZ mowa jest wylgcznie o cenie, nie: koszcie. Przystepujacy do przetargu,
przygotowujgc oferte miat prawo oczekiwaé, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1i 3, Ze to witasnie
zaproponowana przez nich cena bedzie decydowata o wyniku postepowania.

Zawarte w punkcie 14 SIWZ zapisy nie stanowig ,,sposobu obliczenia ceny”, skoro jak wyzej wskazano
jest nig kwota zaoferowana przez przystepujacych do przetargu, lecz w istocie wyraza koszt, jaki
ostatecznie, w przysztosci zamawiajgcy poniesie w zwigzku z zakupem towaru wobec przewidzianej w
art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych mozliwosci obnizenia wptat na Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych.

Sad Okregowy w petni podziela poglad Krajowej lzby Odwotawczej, aprobujacy argumentacje
odwotujgcego, ze zapisy SIWZ odnoszace sie do sposobu obliczenia ceny sg sprzeczne z przepisem art. 91
ust. 3 Pzp, stanowigcym, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w
szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Zapisy punktu 14 SIWZ
faktycznie bowiem wprowadzajg i preferujg wykonawcéw, funkcjonujacych w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, ktére stwarzajg zamawiajgcemu mozliwosc obnizenia wptat na PFRON.

Powyisze zapisy hie spetniajg tez wymagan przewidzianych w art. 7 Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy
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zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec
taki, ktéry nie bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
bedzie stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcdéw uprzywilejowanej pozycji.

Jakkolwiek pomoc panstwa dla zaktadéw pracy chronionej jest dozwolona, stanowigc wyjatek od zasadly,
ze pomoc publiczna jest zakazana, to nie oznacza to rozszerzenia tego wyjatku na catoksztatt stosunkéw
gospodarczych, w jakich uprzywilejowane podmioty uczestniczg, w tym w ramach postepowan
przetargowych bo w tej sytuacji dochodzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcéw.

2. Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 849/18

(...) Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze analizowany zarzut skargi jest stuszny. Zarzuty
przedstawione w odwotaniu sprowadzaty sie bowiem - zasadniczo - do dwdch kwestii: po pierwsze
odwotujgcy stat na stanowisku, ze nie mozna zastosowac wykluczenia z uwagi na wprowadzenie w btad
w trybie artykutu 24 ust. 1 pkt 17 pzp poniewaz ocena pozacenowych warunkéw w sytuacji kiedy nie
spetnione sg warunki z IDW zawierata juz sama w sobie zagrozenie w postaci koniecznosci przyznania
0 punktéw za zaoferowane informacje. Drugi argument sprowadzat sie zas do tezy, ze nie moze by¢
mowy o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego w sytuacji, gdy przedstawione informacje rzeczywiscie
sg btedne, jednak nie stanowig tajemnicy dla Zamawiajgcego, sg tatwo dostepne i weryfikowalne na
podstawie innych zrédet lub Zamawiajacy (jak w niniejszej sprawie) znajduje sie w posiadaniu
informacji prawdziwych, a to ze wzgledu na poprzednie postepowania i roboty realizowane przez tego
samego Wykonawce dla tego samego Zamawiajgcego. Konkretyzujac - chodzito przy tym o informacje
dotyczace realizacji kontraktow, gdzie brali udziat M. N. i A. A. W ocenie Sadu Okregowego wtasnie
tymi i tylko tymi zarzutami zostaty zakreslone granice odwotfania. Sad Okregowy, po doktadnej analizie
odwotania, nie doszukat sie rdwniez zarzutéw zwigzanych z rozumieniem poje¢ zawartych w IDW
réwniez w jego uzasadnieniu. W konsekwencji wszelkie rozwazania dotyczace rozumienia w/w
wskazanych przez KIO sformutowan, znajdowaty sie poza granicami zaskarzenia z odwotania. Oznacza
to, ze w istocie KIO sama wysnuta zarzut, ktéry poddata szczegdétowej analizie, dochodzgc do konkluzji,
ze niemozliwe - w takiej sytuacji - byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Co wiecej - z samej tresci
odwotania wynika, Ze na etapie sktadania pisma do KIO, Odwotujgcy nie formutowat na te okolicznos¢
zadnych twierdzen nawet posrednio (implicite). Przeciwnie - sama konstrukcja odwotania potwierdza
stanowisko skarzgcego. Gdyby bowiem przyjgé rozumowanie KIO za poprawne, nalezatoby dojsé¢ do
whiosku, ze odwotujgcego Wykonawcy w ogdle nie dotyczy sankcja w postaci braku punktéw za brak
spetnionych kryteriéw pozacenowych, a nalezy mu sie petna pula tych punktéw (6). Gdyby bowiem
zapisy SIWZ - IDW byty niezrozumiate, nietransparentne, niejednoznaczne, to nalezatoby przyjgé ich
rozumienie na korzy$¢ Wykonawcy. (...) Nalezato dodatkowo zauwazy¢, ze kwestia doswiadczenia M.N.
i A. A. nie byta w ogdle podwazana w odwotaniu. Oznacza to, ze Odwotujgcy zgadzat sie z oceng
Zamawiajgcego, iz wskazane osoby nie spetniajg kryteriow SIWZ-IDW. Nie byto wiec zadnych podstaw
rowniez i z tego powodu, by prowadzi¢ postepowanie w zakresie badania spetnienia tych warunkoéw.

53




Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

> ZamoOwien
Publicznych

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

. Urzad Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

KIO powinna byta powyzszg okolicznosé przyjgé za element stanu faktycznego i na tym poprzestad, a
zatem wszelkie rozwazania w tym przedmiocie nalezato uznaé za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Innymi stowy: zakres zaskarzenia odwotania w zadnym razie nie dawat réwniez asumptu do badania
spetnienia kryteridéw pozacenowych przez w/w osoby.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze pierwszy zarzut skargi okazat sie
zasadny, a KIO przekroczyta granice zakreslone zarzutami odwotania i znaczng cze$¢ postepowania
prowadzita w przedmiocie, ktéry w ogéle nie podlegat rozpoznaniu. Sad Okregowy winien zatem
rozpoznawac skarge w odniesieniu do zarzutéw odwotania, za$ jak wskazano wyzej - na odwotanie
sktadaty sie dwie zasadnicze tezy. Pierwsza z nich dotyczyta mozliwosci stosowania art. 24 ust. 1 pkt 17
p.z.p. w sytuacji, gdy w SIWZ - IDW Wykonawca ustalit swego rodzaju sankcje w postaci przyznania
zerowej liczby punktow za brak spetnienia kryteriow pozacenowych. (...)

Podkreslié¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego art. 57 ust. 4 lit. h
Dyrektywy 2014/24/UE (korespondujacy z brzmieniem wczesniejszego art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy
2004/18/WE) wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji
nie musi mie¢ charakteru umyslnego, ale moze by¢ to réwniez dziatanie nieumyslne, tj. dziatanie
niedbate.

Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu
informacji zamawiajagcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziafalnosci - za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak z powyzszego wynika, omdwione przestanki ww. przepisu nie stojg na przeszkodzie w zastosowaniu
tej podstawy wykluczenia, gdy w SIWZ-IDW Zamawiajacy przewidziat inng ,sankcje”. Przepis ten nie
ma charakteru dyspozytywnego, co mogtoby przejawia¢ sie w wyrazeniach, takich jak ,chyba ze
uzgodniono inaczej, jesli nie uzgodniono inaczej, etc.). Dostrzegta to rowniez Krajowa lzba
Odwotawcza, ktéra wprawdzie nie zakomunikowata stanowiska o dopuszczalnosci stosowania w/w
podstaw wykluczenia w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy wprost, jednak bardzo szczegétowo
zbadata drugi z zarzutéw (zdaniem lzby stanowisko Odwotujacego podajacego dotychczasowe zadania
wykonywane przez M. N. i A. A. byto nieracjonalne i nielogiczne poniewaz Zamawiajgcy z tatwoscia
mogt zweryfikowaé prawdziwos¢ tych twierdzen - vide: k.91 verte). Uznajgc za$ zasadnos$¢ tego
stanowiska, rozpoznawanie dalszych zarzutéw bytoby bezprzedmiotowe, gdyz nalezatoby dojs¢ do
whniosku, ze sankcji wykluczenia po prostu w sprawie nie stosuje sie, a zatem prowadzenie
postepowania w kierunku weryfikacji przestanek wprowadzenia w btagd przy badaniu spornych
kryteriéw pozacenowych bytoby bezcelowe.
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Nie byto zatem zadnych merytorycznych podstaw ani argumentdw pozwalajgcych na utrzymanie tezy,
zgodnie z ktérg podstawy wykluczenia odpadajg w sytuacji, gdy zamawiajacy zastrzegt , kare” w postaci
braku punktéw dla danego kryterium. (...)

Punktem wyjscia do rozwazan winny by¢ bowiem przestanki wykluczenia z powotanego i omdéwionego
juz art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., gdzie relewantne dla jego zastosowania jest samo zachowanie
wykonawcy. W istocie relewantne s3 tu dwie przestanki - wina (umyslina/nieumysina) wykonawcy oraz
tres¢ informacji (mogaca miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia). Stan wiedzy, czy w ogdle zachowanie Zamawiajgcego, nie
maja tu zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy Zamawiajgcy skutecznie zostat w
wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci.
Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej i
celowosciowej, ale jest rdwniez zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola
ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu przepisu, jak uczynit to choéby w art. 24 ust. 1
pkt 16 p.z.p., ktéry expressis verbis wskazuje na okreslony, zamkniety katalog dokonanych,
konkretnych okolicznosci Zamawiajgcego lj.: przestanki wykluczenia, warunki udziatu i kryteria selekcji.
Omawiana podstawa prawna postuguje sie zas$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci
mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia), co per se oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki.
Oznacza to, ze zachowanie Zamawiajgcego nie ma tu zadnego znaczenia. Uznajac nawet, ze
Zamawiajagcy w powotaniu na wypracowane notorium zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu
decyzji, czy dalszych czynnosci, w sprawie, to i tak nalezy dojs¢ do wniosku, ze samo podanie informacji
nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia. Spetniona
bowiem zostata rowniez przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.,
tj.: potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz btad
popetniony przez Odwotujgcego dotyczy oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przyjetymi kryteriami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Kwestia ta dotyczy zatem ilosci punktéw zdobytych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a wiec, m.in. na podstawie kwestionowanych informaciji,
dochodzitoby do wyboru oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie mogtoby wypaczaé wynik catego
postepowania.

3. Wyrok SO w todzi z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt Ill Ca 731/18

O$ sporu sprowadzata sie do ustalenia na jakiej podstawie dokonana winna by¢ przez zamawiajgcego
ocena ustug w ramach kryterium jakos¢ swiadczonych ustug. Przechodzgc do oceny tej kwestii podniesc¢
nalezy, ze Sgd Okregowy w petni podziela i przyjmuje za wtasne rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej
poczynione na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznajac jednoczesnie za zbedne ich
szczegotowe powielenie w tresci niniejszego uzasadnienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci wskazat w SWIZ,
7e ocena ustug dokonana bedzie na podstawie Wykazu Punktowanych Ustug (Zatgcznik nr 2b. do SIWZ)
oraz zatgczonych referencji. Nie mozna przy tym przyjgé aby stanowisko takie obarczone byto
nadmiernym formalizmem.
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych, zawiera szereg mechanizmoéw
prawnych, ktérych stosowanie daje gwarancje udzielenia zamdwienia publicznego z zachowaniem
uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci warunkdw udzielenia zaméwienia i réwnego
traktowania wykonawcéw. Jej przepisy maja czesto charakter kazuistyczny, niepozwalajgcy na
jakakolwiek interpretacje i zmuszajacy do Scistego ich stosowania. O ocenie, czy postepowanie
prowadzone jest zgodnie z zasadami ustalonymi ustawg, decyduje tres¢ dokumentéw, bowiem jedng
z najwazniejszych cech postepowania w sprawach udzielenia zamdwienia publicznego jest pisemnos¢
i jawnos¢. Wola stron postepowania o udzielenie zamdéwienia jest jego istotnym elementem, ale nie
jest dopuszczalne interpretowanie zgodnego zamiaru stron, czy dokonywanie interpretacji ztozonych
oswiadczen wbrew ich tresci. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym i ze wzgledu na swdj charakter musi takim pozostac¢ dla zapewnienia maksymalnej
kontroli realizacji celéw gospodarczych za srodki publiczne. (za: wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 27 maja 2010 roku, sygn. akt | C 3/09).

W zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie mogt braé¢ pod uwage ustug
wymienionych w innych wykazach niz ten jaki zostat podany na potrzeby przedmiotowego kryterium.
To wiasnie przeciwny wniosek, wynikajgcy z tresci przedmiotowej skargi, oznaczatby akceptacje
nierdwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu przez zamawiajgcego oraz uchybienie
zasadzie przejrzystosci, gdyz wykonawca, ktéry dotagczyt od razu do oferty dokumenty o innym
przeznaczeniu, dotyczace spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, anizeli dokumenty zatgczone
do oferty, na podstawie ktdrych ma nastgpi¢ ocena w ramach kryteriéw oceny ofert, bedzie w lepszej
sytuacji (uzyska wyzszg punktacje) anizeli ten wykonawca, ktéry wobec braku takiego obowigzku nie
zatgczyt do oferty tychze dokumentdw. Brak zatgczenia takich niewymaganych dokumentdw, nie
mozna oceniac jako braku nalezytej starannosci takiego wykonawcy. Takie zachowanie wykonawcy
stanowi przejaw dostosowania sie przez niego do okreslonych przez zamawiajgcego ,regut gry”, ktére
to reguty powinny by¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

4. Wyrok SO w Szczecinie z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. akt VIl Ga 329/18

Co nalezy réwniez podkreslic - mimo szczegétowych wyjasniedn w pismie z 28 lutego 2018 r.
dotyczacych okresu doswiadczenia zawodowego A. |. w ramach budowy drogi ekspresowej (...) -
Konsorcjum T. w zaden sposdb nie wyjasnito dlaczego zmienito w ztozonym ,,wykazie oséb” drugie z
podanych dla wykazania wymaganego okresu doswiadczenia zadan (...).

Wyjasnienia sktadane przez Konsorcjum T. zostaty zaakceptowane przez zamawiajgcego i 29 marca
2018 r. dokonat on wyboru oferty Konsorcjum T. jako najkorzystniejszej przyznajgc 40 punktéw
(maksymalng ilo$¢) w kryterium Cena, 4 punkty (na 20) w kryterium Wiedza i Doswiadczenie Inzyniera
Kontraktu oraz 0 punktow (na 40) w kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta - tj. tgcznie 44
punkty na 100 mozliwych. Na miejscu drugim znalazta sie oferta Konsorcjum S., ktérej w kryterium
Cena przyznano 27,86 punktu, w kryterium Wiedza i Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu przyznano 4
punkty, a w kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta przyznano 9 punktéw - tj. tacznie 40,86
punktu. Zgodnie przy tym z SIWZ - punktem 19.1.3 IDW (strona 37) - w kryterium Doswiadczenie
personelu Konsultanta zawierato podkryterium 2.1 Inzynier Kontraktu, za ktére mozna byto uzyskaé
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maksymalnie 6 punktéw, ktére miaty by¢ przyznawane w zaleznosci od tego, czy osoba proponowana
na wskazane stanowisko ma doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu przy realizacji lub
zarzadzaniu na zadaniu obejmujgcym budowe tunelu komunikacyjnego (drogowego, kolejowego,
metra, lub tramwajowego) wykonanego metodg T. o dtugosci co najmniej 500 m od rozpoczecia robét
do wykonania zadania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy uznat, ze KIO zasadnie stwierdzita, ze
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia skarzgcego Konsorcjum T., jako
wykonawcy, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad zamawiajgcego, mogace mie¢ wptyw na jego decyzje. (...)

Majgc na wzgledzie powyzisze rozwazania wskazaé nalezy, ze istota sprawy - wbrew temu, na co
wskazywato zaréwno odwotujace sie Konsorcjum S., jak i skarzgce Konsorcjum T. - nie byta kwestia
jednego miesigca doswiadczenia zawodowego A. |. proponowanego przez Konsorcjum T. na Inzyniera
Kontraktu w ztozonym przez nie drugim, szczegétowo wyjasnionym co do budowy drogi ekspresowej
(...)., ywykazie oséb” (wraz z pismem z 28 lutego 2018 r.), lecz fakt, ze to w pierwotnie ztozonym
»wWykazie oséb” Konsorcjum T. co najmniej wskutek lekkomysInosci podato nieprawdziwg - w znacznej
mierze z uwagi na jej nieprecyzyjnos¢ - informacje, co do doswiadczenia zawodowego A. I. przy
budowie drogi ekspresowej (...) wraz ze wskazaniem drugiej pozycji formularza, ktdra nie spetniata
wymogoéw SIWZ ID W, tj. budowa drogi ekspresowej (...) byta zadaniem, ktére na chwile sktadania
»Wykazu oséb” nie byto zakoriczone, a przez to zgodnie ze SIWZ okres tego doswiadczenia zawodowego
nie mégt byé przez zamawiajgcego uwzgledniony. To w oparciu o wyzej wskazany pierwotny , wykaz
0s6b” wskutek podania nieprawdziwej informacji zmawiajgcy moégtby - gdyby nie zastosowat
procedury z art. 26 ust. 3 p.z.p. i na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. nie wezwat Konsorcjum T. do ztozenia
wyjasnien - w oparciu o tg nieprawdziwg informacje podja¢ decyzje o niewykluczaniu wykonawcy,
pomimo tego, ze wéwczas wykazane doswiadczenie A. I., nie spetniatoby wymogu minimalnego 60-
miesiecznego doswiadczenia wskazanego w SIWZ IDW. (...) W tych okolicznosciach, nie sposdb przyjac
innego racjonalnego wyjasnienia, jak wiasnie Swiadomos¢, ze drugie ze wskazanych w ,,wykazie oséb”
zadan w postaci budowy drogi ekspresowej (...) nie spetnia wymogdw SIWZ IDW, a w takim przypadku,
nieuznanie przez zamawiajgcego wyjasnien Konsorcjum T. co do okresu doswiadczenia przy budowie
drogi ekspresowej (...), spowoduje wykluczenie tego wykonawcy z dalszego postepowania. Faktem
wymownym w tym zakresie jest przy tym kontrast miedzy szczegétowoscig wyjasnien Konsorcjum T.
co do budowy drogi ekspresowej (...), przy jednoczesnym catkowitym jego milczeniem co do powodu
zmiany podanego w ,wykazie oséb” drugiego zadania. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego,
wydajgc zaskarzony wyrok KIO trafnie uznato, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. i wskutek zaniechania nie wykluczyt
Konsorcjum T. z dalszego postepowania z uwagi na ziszczenie sie przestanki wskazanej w tym przepisie.
Ewidentnie - na co wskazuje i stan faktyczny ustalony przez KIO, i stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy, jak i wreszcie stanowiska co do stanu faktycznego przedstawiane przez odwotujgce sie
Konsorcjum S. i skarzgce Konsorcjum T. - Konsorcjum T. podato nieprawdziwe informacje w pierwszym
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ztozonym przez siebie , wykazie oséb” w zakresie dtugosci doswiadczenia A. I. przy budowie drogi
ekspresowej (...) (pomimo bardzo szczegétowego opisu sposobu wyznaczania terminu poczatkowego i
koncowego zawartego w SIWZ IDW), ktére w przypadku niewykrycia przez zmawiajgcego (a $cislej
przez prowadzgcg postepowanie w jego imieniu (...)) prowadzitoby przy ocenie obu zadan podanych
przez Konsorcjum T. do uznania, wbrew faktom, ze wykazane na podstawie tych dwdch zadan
doswiadczenie A. I. wynosi wymagane przez SIWZ minimalne 60 miesiecy. Zmawiajgcy w takim
przypadku stwierdzitby bowiem, ze doswiadczenie zawodowe przy budowie drogi ekspresowej (...)
obejmujace okres ,01.2010 - 12.2014” wynosi 60 miesiecy, a doswiadczenie przy budowie drogi
ekspresowej (...) uznatby za wskazujgce na 0 miesiecy, gdyz nie byto to zadanie zakoriczone, a tylko
takie podlegaty ocenie.

5. Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 618/16
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia byty ustalone dwa kryteria oceny ofert:
kryterium ceny - waga 60%,
kryterium ,,Metodyka” - waga 40%.
taczna ilo$¢ punktdw do uzyskania za poszczegdlne kryteria wynosita 100 (60 + 40);

Skarzgce konsorcjum otrzymato maksymalng ilos¢ punktéw za kryterium ceny, tj. 60. Zaoferowato
bowiem cene w wysokosci 26 397 891,00 zt;

konsorcjum DTS otrzymato mniejszg liczbe punktdw za kryterium ceny, tj. 56,6. Zaoferowato bowiem
cene w wysokosci 27 982 500,00 zt;

Skarzgce konsorcjum otrzymato facznie 88 punktéw za Metodyke, co przy wadze 40% za kryterium
..Metodyka” skutkowato przyznaniem 35,2 punktéw;

konsorcjum D. otrzymato tgcznie 98 punktéw za Metodyke, co przy wadze 40% za kryterium
,Metodyka” skutkowato przyznaniem 39,2 punktow;

taczna punktacja byta wiec nastepujaca:
Skarzgce konsorcjum - 95,2 punktéw (60 + 35,2); konsorcjum DTS - 95,8 punktéw (56,6 + 39,2);

zasada przyznawania punktéw za poszczegdlne elementy zawarte w Metodyce - metoda, tzw. zero-
jedynkowa. Jesli poszczegdlne propozycje w dokumencie ,Metodyka” byty uznane za witasciwe to
otrzymywaty ustalone punkty. Jesli nie - otrzymywaty 0 punktéw.

Konsorcjum D. zajefo | miejsce, a Konsorcjum skarzgce Il miejsce, przegrywajac przetarg o 0,6 punktu.
Kryterium ceny - co zrozumiate - nie byto kontestowane.

Najistotniejszg wiec kwestig - poddang pod osad i autorytatywne rozstrzygniecie tut. Sadu
Okregowego - byta ocena prawidtowosci dokonanej przez komisje przetargowa Zamawiajgcego,
»Metodyki” przygotowanej przez konsorcjum D., a tym samym prawidtowos¢ dokonanej punktacji
oferty ww. konsorcjum w zakresie kryterium ,,Metodyka”,
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Skarzgce konsorcjum konsekwentnie (zarébwno na etapie postepowania odwotawczego jak i
skargowego) nie akceptowato tej oceny i dokonanej punktacji oraz oczekiwato, ze postepowanie
Zamawiajgcego zostanie zakwestionowane najpierw przez Krajowga lzbe Odwotawczg, a nastepnie
przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy jednoznacznie stwierdza, iz dokonat rozstrzygniecia wyfacznie na podstawie witasnej
oceny ww. ,Metodyki” i tylko w oparciu o jej tres¢. Analizie poddane byly wyfacznie sporne punkty,

wskazane w skardze. W zwigzku z powyzszym nie dokonano analizy poréwnawczej z ,,Metodyka”
skarzgcego konsorcjum. Taki sugerowany przez Skarzgcego sposéb oceny byt chybiony.

Po pierwsze, ocena prawidtowosci ,Metodyki” Skarzgcego konsorcjum zostata prawomocnie
rozstrzygnieta przez Krajowa lzbe Odwotawczg, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO
2853/15). Sad nie mdgt wiec badad czy ocena dokonana przez KIO byta wtasciwa czy tez nie. Oznacza
to przyjecie punktaciji za kryterium ,,Metodyka” na poziomie 35.2 za obowigzujaca.

Po drugie, Sad Okregowy nie widziat zadnych podstaw, aby przy ocenie ,Metodyki” konsorcjum D.,
opierac sie na kryteriach oceny dokonanych przez KIO w postepowaniu zwieficzonym ww. wyrokiem z
dnia 15 stycznia 2016 r., a takze w postepowaniu przed KIO, ktdrej wyrok zostat zaskarzony
przedmiotowg skargg. Sad nie jest nimi w zadnym wypadku zwigzany i moze, a wrecz powinien
dokona¢ witasnej oceny, tym samym dokonac¢ oceny prawidtowosci przyznanych punktéw za
poszczegdlne (zaskarzone) elementy ,,Metodyki” konsorcjum D. - co tez uczynit.

Konsekwencjg powyzszego byto takze oddalenie wszelkich wnioskdw procesowych Skarzgcego
konsorcjum, o dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw jak i dowoddw osobowych. Byty one niecelowe
i jedynie zbednie przedtuzytyby postepowanie sgdowe. Jeszcze raz nalezy uwypukli¢ - to sad dokonat
oceny prawidtowosci punktacji za kryterium ,Metodyka”. Jakie rzeczywiste bylo ewentualne
ostateczne stanowisko Zamawiajgcego, nie miato zadnego znaczenia.

Skarzace konsorcjum zakwestionowato szes¢ szczegétowych propozycji zawartych w dokumencie
»Metodyka” konsorcjum D. i ich ocene przez komisje przetargowa.

Podkredlié¢ przy tym nalezy, 7e skuteczne zaskarzenie/podwazenie oceny i punktacji komisji

przetargowej Zamawiajgcego — chociazby w jednym tylko aspekcie — musiato skutkowaé uznaniem

skargi za zasadnag.

Przyczyna byta prozaiczna - skarzgce konsorcjum przegrato z konsorcjum D. zaledwie o 0,6 punktu.
Natomiast kazda poszczegdlna, zaskarzona propozycja byta oceniona na 4 punkty. Jesli waga kryterium
»Metodyka” byta w SIWZ na poziomie 40% to kazda tak punktowana (zaskarzona) propozycja w
globalnej punktacji stanowita wartos¢ 1,6 punktu. Odjecie z ogdlnej punktacji wartosci 1,6
powodowatoby juz zamiane miejsc miedzy tymi konsorcjami. Skarzgce konsorcjum wygrywatoby o 1
punkt.

Sad Okregowy w uzasadnieniu niniejszym nie bedzie powielat tresci poszczegdlnych, zaskarzonych
propozycji zawartych w dokumencie ,,Metodyka” konsorcjum D. Dokument ten znajduje sie na k. 269
- 286 akt sprawy, a sporne zapisy nie budzity jakichkolwiek watpliwosci - odnosnie ich tresci - zadnego
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z uczestnikdow postepowania skargowego. Natomiast odniesie sie do nich w kontekscie znaczenia dla
rozstrzygniecia zasadnosci skargi.

Jeden zarzut - dotyczyt podkryterium 1, pkt. 1.4, ppkt 3.

Zarzut ten nie byt przez Sad Okregowy badany merytorycznie. Jego uwzglednienie nie mogto bowiem
wptyng¢ w zaden sposdb na dokonang punktacje przez Zamawiajacego w pkt. 1.4. Jak wynika
jednoznacznie z rzeczonego dokumentu ,,Metodyka”, za propozycje ww. punkcie mozna byto otrzymad
maksymalnie 18 punktéw, a kazda propozycja dodatkowego dziatania wraz z uzasadnieniem
otrzymywata 4 punkty (nie mniej i nie wiecej).

Skarga dotyczyta wytacznie ppkt 3, natomiast w pkt. 1.4 Konsorcjum D. przedstawito tgcznie 8
podpunktdw i oprécz propozycji nr 3 pozytywnie zostaty ocenione propozycje: 2, 4, 6, 7 i 8. Zatem
nawet wyeliminowanie tego podpunktu 3 (propozycji 3) nic by w punktacji nie zmienito gdyz suma
pozostatych wypetnitaby maksymalng przewidziang note 18 punktéw. Na marginesie zauwazy¢ jedynie
nalezy, iz na kartach oceny komisji przetargowe;j jest btgd w ocenie punktacji za propozycje. Wskazana
jest cyfra 6 za poszczegdlng propozycje a powinna by¢ cyfra 4 (vide - k. 287 w zw. z k. 280). Nie wptywa
to jednak na ogdlng punktacje.

Cztery zarzuty -dotyczyty podkryterium 2, pkt. 2.1, ppkt 1-4.

Zarzuty dotyczyly wszystkich propozycji konsorcjum DTS wskazanych w podkryterium 2.1. tacznie
uzyska¢ mozna byto za to podkryterium maksymalnie 12 punktéw i tyle konsorcjum D. otrzymato.
Kazda propozycja otrzymata 4 punkty.

Sad Okregowy podzielit zastrzezenia Skarzgcego i uznat, ze zaproponowane przez konsorcjum D.
dodatkowe dziatania sg nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety lub sg dziataniami wadliwymi
badz tez dziataniami, ktére nie wyczerpujg catosci oczekiwan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym prawidtowa punktacja tego catego podkryterium 2.1 powinna byé w wysokosci
0 punktow.

W zaskarzonym zakresie, ,Metodyka” D. miata przedstawi¢/zaproponowac dziatania, ktére miaty na
celu zapewnienie niezmiennosci sktadu (osob) ekspertéow kluczowych i innych ekspertéw powotanych
w celu (do) realizacji zamdwienia.

W ocenie sadu, niezmiennos$¢ sktadu (osdb) oznaczato zachowanie wszystkich ekspertéw zaréwno
kluczowych jak i pozostatych ekspertow - a contrario nie bedgcych kluczowymi.

Zmiana chocby jednej osoby w zespole powodowataby, ze warunek ,niezmiennosci” nie zostatby
zachowany.

W propozycji pierwszej (ppkt. 1) konsorcjum D. przewidziato kary umowne zawierane z ekspertami
zarowno kluczowymi jak i pozostatymi (innymi) ekspertami, w odpowiedniej wysokosci. Abstrahujac
od bardzo nieprecyzyjnego sformutowania ,,odpowiednia wysokos$¢”, nie poddajgcego sie whasciwej
ocenie, to propozycja ta byta niemozliwa do spetnienia biorgc pod uwage fakt, ze czes¢ cztonkdw
zespotu miata by¢ zatrudniona na umowe o prace. Konsorcjum D. przedstawiajgc liste oséb
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uczestniczacych w zespole to potwierdzato. Faktom tym nikt nie zaprzeczyt, a jedynie w postepowaniu
skargowym, przeciwnicy skargi prébowali zminimalizowac ilo$¢ osdb, zatrudnionych w taki sposdb. W
kontekscie oczekiwan ,niezmiennosci” sktadu, stanowisko to byto bez znaczenia.

Sad w petni akceptuje stanowisko Skarzgcego, iz kara umowna nie moze by¢ zastrzezona na wypadek
wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych. Przywotany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2018 r. (sygn. akt IIPK 120/07), tut. Sad uznaje za wtasny.

W propozycji drugiej (ppkt. 2) konsorcjum D. przewidziato przyznanie specjalnej premii rocznej
ekspertom kluczowym, wytacznie tym ekspertom. Nie przewidziano natomiast zadnych gratyfikacji
pienieznych innym ekspertom. Samo pominiecie pozostatych osdéb w zespole juz Swiadczy
jednoznacznie, ze propozycja ta jest nieadekwatna do oczekiwan Zamawiajgcego odnosnie
,niezmiennosci sktadu”. Brak gratyfikowania/premiowania pozostatych ekspertéw z catg pewnosciag
nie wptywatoby na nich motywujaco. Jedna grupa oséb w zespole bytaby bowiem traktowana w sposéb
szczegdlny. Sad akceptowatby sytuacje gradacji wysokosci premii (eksperci kluczowi wieksze premie,
pozostali mniejsze), z uwagi na role ekspertéow kluczowych w zespole lecz nie mdgt zaakceptowad
catkowitego pominiecia pewnej grupy ekspertow.

W propozycji trzeciej (ppkt. 3) konsorcjum D. zaproponowano w celu utrzymania ,niezmiennosci”
zespotu, odmowe wydania referencji dla ekspertow, ktérzy zaprzestali petnienia obowigzkéw w trakcie

realizacji zamowienia bez zgody D.

Sad zgodzit sie z wywodem Skarzgcego, ze zapis powyzszy nie oznacza zawarcia w umowach z
ekspertami odpowiednich zapiséw o odmowie wydania referencji na wypadek ziszczenia sie
okreslonych przestanek lecz sankcjonuje arbitralne dziatanie D. polegajagce na odmowie wydania
referencji. Stusznie wskazywano w skardze, ze takie dziatanie nie mogto wptyngé na stabilnosé
zatrudnienia, nie wspominajgc o ocenie ,rzetelnosci” firmy przez takiego eksperta, ktéremu odmawia
sie referencji. Zaprzestanie wykonywania obowigzkéw przez eksperta mogtoby by¢ takze
spowodowane czynnikami obiektywnymi, zasadnymi. Arbitralny i jednostronny brak zgody D. nie mdgt
w zadnym wypadku by¢ oceniany pozytywnie przez Zamawiajgcego.

W propozycji czwartej (ppkt. 4) konsorcjum D. zaproponowato daleko idgcg pomoc pracownikom (co
wazne takze w kontekscie propozycji pierwszej) zamiejscowym podejmujgcym prace w D., w
zakwaterowaniu i zagospodarowaniu w nowym miejscu zamieszkania. Miata ta pomoc polegaé na
przedstawieniu propozycji kwater prywatnych lub wskazanych przez gmine i cze$ciowg partycypacje w

kosztach wynajmu mieszkania oraz pomoc w zakresie podstawowego umeblowania.

Skarzacy stusznie wywiddt, ze w SIWZ - OPZ (pkt. 9.2.), Zamawiajgcy wskazywat potencjalnemu
wykonawcy (a wiec takze D.) koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw zakwaterowania i delegacji, dla
kazdej ze wskazanych w ofercie oséb. Ponadto uwzglednienia wszelkich innych kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem i pracg tych osdb. Koszty te winny obejmowac caty okres realizacji ustugi.
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Propozycja byta wiec nie tylko nie adekwatna i ograniczajgca obowigzki D. lecz przede wszystkim
sprzeczna z zapisami SIWZ. W zadnym wypadku nie mogta wptynaé na ,,stabilnos¢” zespotu.

Jeden zarzut - dotyczyt podkryterium 2, pkt. 2.3, ppkt 2 (omytko pierwotnie oznaczono jako ppkt. 3 -
tres¢ zarzutu odnosita sie do ppkt 2).

tacznie uzyskaé mozina byto za to podkryterium maksymalnie 12 punktéw. Kazda uzasadniona
propozycja otrzymywata 4 punkty. Konsorcjum D. przedstawito 3 propozycje i kazda otrzymata 4
punkty, facznie wiec maksymalng z mozliwych punktacji (4 x 3 = 12 punktdow).

Konsorcjum D. wskazato propozycje - w celu m.in. zapewnienia skutecznosci przeptywu informacji, w
zakresie sposobu gromadzenia danych i archiwizacji dokumentdw oraz biezgcego przesytania danych.

W ocenie sadu, zadna z trzech propozycji nie przedstawia rozwigzan z zakresu archiwizowania
dokumentdw. Natomiast jedynie trzecia moze by¢ potraktowana jako odnoszaca sie do gromadzenia
danych (mowa jest o rejestrze przeptywu dokumentéw).

Przedmiotem zarzutu byta jedynie propozycja druga, ktéra brzmiata nastepujaco:

»Wykorzystywanie  komunikatorow elektronicznych do  komunikacji on-line  pomiedzy
zainteresowanymi stronami biorgcymi udziat w realizacji zaméwienia ”

Propozycja oczywiscie nieadekwatna do zadania polegajgcego na archiwizacji dokumentéw. Powinno
by¢ przyznanych 0 punktéw.

Reasumujac, "Metodyka” konsorcjum D. powinna otrzymaé o 16 punktéw mniej, czyli za kryterium
»Metodyka” (waga 40%) punktacja powinna zosta¢ obnizona o 6,4 punktéw.

Konsekwencjg powyzszego koricowa punktacja powinna by¢ nastepujaca:
Skarzgce konsorcjum - 95,2 punktéw (60 + 35,2); konsorcjum D. - 89,4 punktéw (56,6 + 32,8);

Dlatego tez doszto w przedmiotowym postepowaniu o zamdwienie publiczne do naruszenia przez
Zamawiajgcego zarowno art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1i 2 PZP.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposéb, ktéry
zapewniat zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw. Konsekwencjg
powyzszego naruszenia byto takze naruszenie przez Zamawiajgcego (usankcjonowane przez Krajowga
Izbe Odwotawczg) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy wybrat bowiem oferte i zawart umowe,
na podstawie wadliwie odczytanych kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

6. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIIl Ga 106/16

W przedmiotowym postepowaniu Sad, w granicach odwotania (a nastepnie skargi), badat czy czynnosci
zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnosci, do ktérej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy byty zgodnie z przepisami ustawy.
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Niezasadny byt zarzut pozwanego odnosnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Przede wszystkim KIO w sposéb wyczerpujgcy przeanalizowata wszystkie cztery
podkryteria sktadajgce sie na ogdlne kryterium Koncepcji wykonania ustugi. KIO wskazato dlaczego
uwaza, a co Sad w cafosci podziela, iz Komisja Przetargowa w ramach swoich kompetencji i przy
uwzglednieniu postanowied zawartych w SIWZ prawidtowo ocenita poszczegdlne podkategorie
przyznajgc okreslong ilo$¢ punktow.

Nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajgcego nie mozna zobowigzac do przyznania jakiejkolwiek liczy punktow.
Zamawiajgcy ocenia, a w przedmiotowej sprawie powotana w ramach spetniajg jego oczekiwania i
stosownie do tych ustalen przydziela odpowiednig liczbe punktéw okreslong w SIWZ za dane
kryterium.

Nalezy podkresli¢, iz Koncepcja Wykonania Ustug przez przystepujacego |. jest objeta tajemnica
przedsiebiorstwa, co jest zgodne z art. 8 Pzp. W mysl tego przepisu nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

W tym stanie rzeczy twierdzenia A. R., iz KIO przyjmujac w wyroku, ze koncepcja skarzgcego
gwarantujaca brygady patrolowe co 2 godziny - nie uwzglednit w optymalny i najkorzystniejszy sposdb
realizacji ustugi, zapewniajgc natychmiastowe reagowanie na wszystkie zdarzenia jest zupetnie
bezpodstawne. Réwniez, z przyczyn wskazanych jak wyzej, bezzasadny byt zarzut A. R., iz Krajowa Izba
Odwotawcza przyjmujac, iz w zakresie zaproponowanych w Koncepcji rozwigzan przez innych
wykonawcéw, a zwtaszcza ., a dotyczacych efektywnosci wdrozenia i utrzymania wymaganego
standardu drogi, w zakresie efektywnosci prowadzonego monitoringu, w zakresie szybkosci reakcji na
zidentyfikowane zagrozenie i w zakresie efektywnosci dziatan - w zakresie zimowego utrzymania drogi,
zostata dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowo z uwagi na réwng lub wyzszg efektywnosé i
skutecznosé z punktu widzenia zasad opisanych w SIWZ, gdy propozycje Skarzgcego mogty byc
ocenione co najwyzej rownie efektywne i skuteczne naruszyta zasade swobodnej oceny dowoddéw.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy praktycznie skarzgcy, nie moze
zarzucic, iz jego koncepcja byta lepsza niz I., bardziej optymalna, efektywna i najkorzystniejsza, gdyz jej
nie znat. W tym zakresie zarzuty skarzgcego A. R. sg zupetnie bezpodstawne.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz co zaznaczono powyzej, Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek
skargi nie ocenia merytorycznie poszczegdlnych koncepcji, nie ma w tym zakresie uprawnien, a jedynie
ocenia czy czynnosci zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie
czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy nie sg niezgodne z przepisami
ustawy (art. 180 ust. 1). W tym tez zakresie rozpoznawata odwotanie Krajowa lzb Odwotawcza, ktéra
wskazata, iz nie mozna przyjgcé naruszenia przepisu art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez btedne
i niezgodne z SIWZ dokonanie oceny ofert — naruszenia zasady oceny ofert okreslonych w SIWZ przez
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przyznanie zbyt duzej liczby punktédw w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi ofercie I. konsorcjum
F, a takze M. E. oraz przyznanie zbyt ilosci punktéw ofercie Skarzgcego, a przez to nieprawidtowe
dokonanie wyboru oferty najkorzystniej.

Izba stwierdzita, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena byta prawidtowa i zgodna z opisem zawartym
w SIWZ, co Sad w tutejszym skfadzie podziela. Nalezy tez podkresli¢, co stusznie zauwazyta KIO, iz opis
Koncepcji w zakresie podkryterium nr 1 przedstawionym przez Skarzgcego jest w wiekszosci
powieleniem opisu standardu i jego wymagan z zatgcznika numer 3 do OPZ. Sad pragnie podkresli¢, iz
to cztonkowie Komisji Przetargowej mieli uprawnienia, a zarazem wiedze w jakim zakresie
poszczegblne oferty najlepiej spetniajg Koncepcje Wykonania Ustugi, a zatem Krajowa lIzba
Odwotawcza rozpoznajac skarge mogtaby jedynie uniewaznié¢ czynnos¢ zamawiajgcego, w sytuacji,
gdyby stwierdzita, iz przy przyznawaniu punktéw poszczegdélnym ofertom za Koncepcje Wykonania
Ustugi nastgpito naruszenie ustawy Pzp. W tym zakresie skarzacy jednak nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowodédw, iz faktycznie miato miejsce naruszenie przepiséw ustawy.

Zdaniem Sadu, réwniez bezpodstawny byt zarzut skarzgcego, iz wyrok KIO naruszat zasade swobodnej
oceny dowoddw przez przyjecie, iz zaniechanie samodzielnego dokonania i uzasadnienia indywidualne;j
oceny ofert przez poszczegdlnych cztonkdw komisji przetargowej jest prawidtowe.

Zgodnie ze zmieniong trescig SIWZ — Tom | pkt 14 Instrukcji dla wykonawcow (str. 17, k. 262 akt) Kazdy z
powyzszych podkryteriéw oceniane bedg indywidulanie przez cztonkéw Komisji Przetargowej. Punkty
beda przyznawane indywidualnie przez poszczegdélnych cztonkéw Komisji Przetargowej dla opisu i kazdego
podkryterium. Nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkdédw Komisji Przetargowej
dla kazdego podkryterium bedzie wyliczana srednia arytmetyczna.

Regulamin pracy komisji przetargowej w § 13 ust. 1 i 2 stanowi natomiast, iz komisja proponuje wybér
najkorzystniejszej oferty na podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez Cztonkéw Komisji, po
szczegbtowym zapoznania sie z oraz opiniami biegtych (jezeli byli powotani). Indywidualna ocena ofert
odbywa sie wyfacznie na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Kazdy z cztonkdéw
Komisji sporzgdza pisemne uzasadnienie indywidualnej oceny. Cztonkowie Komisji nie sporzadzaja
indywidualnej oceny ofert w przypadku, gdy nie jest to wymagane przepisami ustawy.

W niniejszej sprawie, ustawa Prawo zamodwien publicznych nie zobowigzuje do sporzadzenia
indywidualnej oceny przez cztonkdow Komisji, a zatem zdaniem Sadu nie mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy
- cztonkowie Komisji Przetargowej naruszyli prawo nie sporzadzajgc indywidualnej oceny ofert.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz ani SIWZ ani Regulamin prac Komisji nie zobowigzuje do przyznawania
punktow w gtosowaniu tajnym przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej, ani tez nie
zabrania dyskusji na temat poszczegdlnych podkryteriow i przedstawionych przez wykonawcow ofert.
Zdaniem Sadu, gdyby przyznawanie punktéw miato by¢ tajne, bez wspdlnego obradowania komisji, to
zasady doswiadczenia zyciowego pozwolityby przyjac, iz faktycznie poszczegdlni cztonkowie komisji nie
dokonywali indywidualnej oceny. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacjg. W
ocenie Sadu, wtasnie zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, iz w przypadku wspdlnego
obiadowania wszystkich cztonkéw komisji, omawiania poszczegdlnych podkryteriow nie mozina
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wykluczy¢, iz osoby te przyznaty kazdej z ofert w kazdym podkryterium taka samg ilosé punktéw. Byc
moze ktdrys z cztonkéw komisji sugerowat sie oceng innych cztonkéw, co jednak nie przesadza, iz nie byta
ona indywidualna. Warto przy tym zaznaczyé, iz z prac komisji zostat sporzgdzony dokument w postaci
»,Petne uzasadnienie - wszystkie elementy zaréwno tajne jak i jawne”, w ktdrym podano uzasadnienie
merytoryczne przyznania punktacji w poszczegdlnych podkryteriach. Zostat tez sporzgdzony dokument
w postaci ,,Punkty- kryterium KWU”, gdzie wskazano za jakie podkryteria dany cztonek komisji przyznat
i ile punktéw. Oba powyzej wskazane dokumenty zostaty podpisane osobno przez kazdego z cztonkdéw
komisji przetargowej. Zaden z cztonkdw nie zglosit zastrzezen do sporzadzonych dokumentéw. Nie ma
zatem zadnych podstaw aby przyjgé, ze cztonkowie komisji nie przyznawali indywidualnie ocen w
poszczegdblnych podkryteriach Koncepcji Wykonania Ustugi. Skoro cztonkowie Komisji Przetargowej
podpisali dokumenty wyzej wskazane, to znaczy, iz to oni indywidualnie przyznali dang ilos¢ punktow.
Skarzacy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ktére odpowiednio stosuje sie do
niniejszego postepowania w zaden sposéb nie udowodnit, iz cztonkowie komisji nie przyznawali
indywidualnie ocen poszczegélnym kryteriom.

Nie mozna w ocenie Sadu zgodzi¢ sie takze zarzutami Skarzgcego, iz KIO dokonato wybidrczej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecia formularza 3.4. zawierajgcego szczegétowy
opis potencjatu technicznego stanowigcego wytaczng wtasnos¢ Skarzgcego. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika bowiem, iz brak odniesienia sie przez KIO do
formularza Skarzacego jest spowodowany nie wzieciem jego pod uwage. Przede wszystkim Skarzacy
chcac powotad sie na tg okolicznos¢ winien udowodni¢, iz w toku prac Komisji Przetargowej zostat
pominiety omawiany formularz, co miato wyptyw na ilo$¢ przyznanych punktéw w poszczegdlnych
podkryteriach. A. R. jednakze takiego zarzutu nie zgtosit i nie udowodnit.

7. Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 518/16

Natomiast stuszne byly zarzuty dotyczace naruszenia przez (...) w W. zaréwno art. 7 ust. 1i 2 Pzp jak i
art. 91 ust. 1i 2 Pzp, w zakresie dotyczacym ,,Koncepcji zywienia”. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (S1WZ) z dnia 04.11.2015 r. znajduje sie rozdziat V. WYKAZ WYMAGANYCH OSWIADCZEN
1 DOKUMENTOW OD WYKONAWCOW W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW. W pkt. 14
ww. rozdziatu opisany jest dokument Koncepcja zywienia okreslajgca - organizacja sporzadzania,
dostarczania i dystrybucji, system kontroli poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwos¢
rozwigzywania nagtych problemoéw i watpliwosci zwigzanych z surowcami/produkcjg jak i pod
wzgledem dietetycznym, w czasie weekenddw, Swiat i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka
Kuchni.

Koncepcja ta stanowita element kompleksowego swiadczenia ustug zywieniowych. Wynika to
jednoznacznie z Zatacznika do SIWZ U-51/N/15, pkt 1. h). SIWZ w rozdziale XVII. WYBOR OFERTY (pkt
2) wskazywat, iz zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty takze kryterium ,Koncepcja
zywienia”, ktére otrzymato range 5%.
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Cztonkowie komisji przetargowej mieli - co oczywiste - nie tylko przyznaé punkty w skali od 0 (zero) do
5 (piec) za to kryterium (vide pkt 3.2 ww. rozdziatu) lecz przede wszystkim dokonaé¢ koricowej oceny
ofert i wybra¢ oferte oraz udzieli¢ zamdwienia temu wykonawcy, ktory (pkt 4 ww. rozdziatu):

spetnit wszystkie wymagania ustawy Pzp;
spetnit wszystkie wymagania przedstawione w SIWZ;
posiadat oferte najkorzystniejszg w oparciu o podane kryteria wyboru.

Jak wynika jednoznacznie z protokotu postepowania w przedmiotowym przetargu nieograniczonym,

skarzgce konsorcjum zostato ocenione najwyzej w 3 z 4 kryteridw.

Przy czym, co warto zauwazy¢ wygrato we wszystkich obiektywnych kryteriach, nie poddajgcych sie w
cale albo w bardzo ograniczonym zakresie, mozliwosci subiektywnej oceny. Trudno bowiem
dokonywac odmiennej oceny gdy podane przez oferentéw liczby/kwoty sg jednoznaczne. Konsorcjum
zaproponowato najlepszg cene, najlepsze warunki miesiecznego czynszu oraz najkorzystniejsze
warunki ptatnosci.

Skarzgce Konsorcjum firm zostato ocenione natomiast najnizej w jedynym subiektywnym kryterium
»Koncepcji zywienia”. Utrzymato tylko 2,17 punktéw natomiast wybrany wykonawca (...) S. A. w G.
otrzymato maksymalng note 5 punktéw - bezsporne.

Sad Okregowy stwierdza jednoznacznie, iz nie akceptuje w najmniejszym zakresie stanowiska Krajowej
Izby Odwofawczej o niemoznosci poddania merytorycznej ocenie decyzji cztonkéw komisji
przetargowej, wytgcznie z tego powodu, iz w SIWZ znalazt sie ponizszy zapis wskazujacy nastepujace
kryterium ,, Koncepcja zywienia” (punkt 3.2), ktéry brzmi nastepujaco:

,, Cztonkowie Komisji przetargowej kierujgc sie wtasnym doswiadczeniem i wiedze/ przyznajg kazdej
ofercie wg wtasnego uznania...”

Nawet sad, cho¢ w systemie prawa w Rzeczypospolitej Polskiej jest jedng z trzech wtadz publicznych
(wtadza sgdownicza) nie moze dokonywaé oceny w sposdb dowolny, arbitralny, bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. W przypadku sgdu procedujacego w oparciu o kodeks postepowania
cywilnego, takim przepisem ograniczajgcym catkowitg uznaniowos$¢ jest doskonale wszystkim
uczestnikom znany (reprezentowanym bowiem przez profesjonalnych petnomocnikéw) art. 233 § 1
k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, Krajowa lzba Odwotawcza swiadomie uchylita sie od oceny prawidtowosci
postepowania cztonkow komisji. Uzasadnienie tej decyzji byto catkowicie chybione, w konsekwencji
btedne. Tym bardziej gdy wystarczyto zapoznad sie i poréwnac oferte wykonawcy wybranego, w tym
wtasnie spornym zakresie z ofertg skarzgcego.

Sad Okregowy jest wrecz zdumiony ocena maksymalng tego kryterium oferty (...) S. A. w G. To co sie w

niej znajduje zastuguje na minimalng punktacje.

Natomiast 5 punktéw - w ocenie Sgdu Okregowego - taka ocena nie jest do merytorycznej obrony.
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Aby uzmystowié w jaki sposéb zostata ta ,koncepcja” uzasadniona, nalezy wiernie zacytowac tresc
oferty dotyczagcy mozliwosci rozwigzywania nagtych problemdéw i watpliwosci zwigzanych z
surowcami/produkcjg jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekenddw, $wiat i poza godzinami
pracy kierownika i dietetyka Kuchni. Sa to tylko 2 zdania, stownie dwa:

»W nasze organizacji w obiektach stosujemy strukture nastepujagcg Menadzer, Zastepca
Menadzera/Dietetyk, Magazynier/Dietetyk oraz pracownicy produkcyjni produkcyjny i pomocniczy.
Jednoczesnie przyjmujgc kontrakty czy to bezposrednio od Zamawiajacego czy to od Operatora
korzystamy z zasobdw pracowniczych juz istniejgcych i tak planujemy”

Nic wiecej nie wskazano. Dalej jest bowiem rozdziat - Zachowanie estetyki swiadczonej ustugi. Trudno
wiec nazwac te zapisy jakgkolwiek koncepcja.

Natomiast ,Koncepcja zywienia” w tym aspekcie, przedstawiona przez skarzgce konsorcjum firm miata
swoje ujecie w pkt. 2, ktdry opisany zostat na siedmiu stronach formatu A4. Tyle Sgd Okregowy zaliczyt

PO zapoznaniu sie z jej merytoryczng trescig. Sg tam wskazane procedury dotyczace funkcjonujgcego
sytemu kontroli poprawnosci wykonania ustugi, kontroli jakosci procesu zywienia, sposoby
rozwigzywania problemoéw w sytuacjach nagtych, wyjatkowych, problemdw z zasilaniem, dostawg art.
spozywczych. Ponadto omdwienie procedury zywieniowej w dni weekendowe, Swigteczne. Takze
procedure awaryjng w czasie choroby dietetyka lub technologa. Skarzgcy oddawat m.in. do dyspozycji
zamawiajgcego centrum dietetyczne funkcjonujgce 7 dni w tygodniu, itd.

Nie trzeba posiada¢ wiadomosci specjalnych, aby uznaé wyiszo$¢ oferty (takze w tym zakresie)
skarzgcego konsorcjum firm nad ofertg wykonawcy wybranego, z ktérym zawarta zostata umowa.

Nie mozna zapominaé, iz zamawiajacy jest specyficzng/wyjatkows instytucjg, ktdra obowigzana jest
zywi¢ pacjentéw 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku. Bez wzgledu czy przebywajg w szpitalu w dni
powszednie, niedziele czy $wieta. Zywienie powinno by¢ zapewnione w odpowiednim standardzie,
dostosowane do wymaganej diety pacjentéw. Tak wazne - w ocenie Sadu Okregowego - byto wiec
prawidtowe omoéwienie powyzszych aspektow koncepcji zywienia proponowanego przez wykonawcow
(.)WW.

Reasumujgc, zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw. Czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia nie zostaty wykonane przez osoby, ktore
zapewnity bezstronnosé i obiektywizm. Tym samym doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 2 Pzp.

Ponadto, zamawiajgcy nic dokonat wybory oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Doszto do naruszenia kryteridéw
jakosci oraz organizacji przy realizacji catoksztattu zamédwienia, ktére mogg mie¢ znaczacy wptyw na
jakos¢ wykonania zaméwienia. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp.
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8. Woyrok SO w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1875/15

Zarzuty znajdujgce sie w odwotaniach, o ktérych mowa powyzej, znalazty bezposrednie
odzwierciedlenie réwniez w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 12 paZdziernika 2015 r. Whbrew
twierdzeniom skarzgcego, Izba odniosta sie w nim do oceny czynnos$ci zamawiajgcego w zakresie
przeprowadzonej punktacji ofert odwotujgcych w kryterium (...). Swiadczy o tym juz okoliczno$¢, ze
Izba ustosunkowata sie do przyznanej przez zamawiajgcego punktacji, wymieniajgc wprost
poszczegblne podkryteria i dziatania. Krajowa lzba Odwotawcza w swojej argumentacji wskazata na
nieprawidtowe odjecie punktow odwotujgcym w ramach poszczegdlnych podkryteriéw. Bezsprzecznie
nalezy to uznac za przejaw dokonania merytorycznej oceny czynnosci zamawiajgcego. Co wiecej, Izba
w tym zakresie podzielita zarzuty sformutowane przez odwotujgcych.

Wskazane przez lIzbe uchybienia zostaty uzupetnione poprzez szczegétowe uzasadnienie jej
stanowiska, ktére skarzgcy mylnie interpretuje jako wymienienie uchybien odnoszgcych sie do
sposobu uzasadnienia wyboru oferty. Wskaza¢ nalezy, iz tym sposobem Krajowa Izba Odwotawcza
wyjasnita, ze uzasadnienie sporzgdzone w sposob, jaki uczynit to zamawiajgcy, jest lakoniczne i mato
transparentne, czym ogranicza zweryfikowanie oceny w poszczegélnych podkryteriach. W podobny
spos6b zwrdcita uwage na brak wskazania niepunktowanych dziatan, jako nieadekwatnych do celu, jaki
ma zosta¢ osiggniety w ramach podkryterium. Wreszcie lIzba zaznaczyta, ze odmiennosé i
autonomicznos¢ ocen cztonkdw komisji musi mieé mocne podstawy faktyczne i prawne, rozbudowana
motywacje i powinny by¢ weryfikowalne. Wyrazita zatem opinie, iz zamawiajacy nie spetnit powyzszych
warunkéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Z uzasadnienia wyroku Izby przebija
przy tym przekonanie, ze by¢ moze gdyby uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej byto nieco
bardziej szczegdtowe, a argumentacja bardziej rozbudowana, to byé moze przekonata by Izbe o tym,
ze oferta zgtoszona przez (...) S.A. w T. rzeczywiscie jest najkorzystniejszg.

9. Woyrok SO w Warszawie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt V Ca 3065/13

Ustawa Pzp nie wyznacza przy tym zadnych limitow dla okreslania znaczenia kryteridw oceny ofert, a
przez to uzyskania najkorzystniejszej oferty. Jedynie jednostki sektora finanséw publicznych maja
obowigzek dokonywa¢ wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zamierzonych celéw, umozliwiajgcy terminowga realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ci zamawiajacy, efekt ten, powinni osiggaé przez
prawidtowe i umiejetne stosowanie przepiséw prawa zamodwien publicznych.

10. Wyrok SO w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt XIl Ga 152/12

Sformutowanie kryteridw oceny ofert stanowi niewatpliwie jedng z fundamentalnych czynnosci
zamawiajgcego, dlatego tez winna by¢ ona dokonana z poszanowaniem zasady wyrazonej w art. 7 ust.
1 pzp. Zakazane sg zatem takie kryteria oceny ofert, ktére, wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio
i potencjalnie mogg wptyngé na ograniczenie konkurencji. Stwierdzenie, ze takie potencjalne
zagrozenie ma miejsce, a warunki oceny ofert nie dajg realnej mozliwosci konkurowania z ofertg (...)
SA legly u podstaw kwestionowanego orzeczenia lzby. Izba przy tym uznata za wystarczajgce
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argumenty przytoczone przez odwotujgcego, za$ argumenty zamawiajgcego ocenita jako
niewystarczajgce, czemu data wyraz w tresci uzasadnienia wyroku. Przyjmuje sie tez, a stanowisko to
nie budzi sprzeciwu tut. Sadu, ze zamawiajgcy, dziatajgc w granicach ustawy, moze precyzowad
warunki zamowienia publicznego poprzez okreslenie kryteridow/ tu: gtéwnie czasowych/ o ile nie sg
one wymogami zbednymi i wygérowanymi/. Ograniczenie uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne,
z tym ze zakaz nie dotyczy konkurencji jako takiej. Dopuszczalne sg warunki brzegowe jesli s3 one
mozliwe do spetnienia przez przecietnego wykonawce/ wyrok Sadu Okregowego w Nowym S3aczu z
dnia 7 kwietnia 2009 r., Ill CA 88/09/. Reasumujgc dyskryminacja wykonawcow moze przybraé rézng
forme, takze forme sprecyzowania kryteriow oceny ofert w sposéb typujacy jednego z nich na faworyta
przetargu. Mamy wéwczas do czynienia z dyskryminacjg posrednig. W sprawie KIO 2549/11, w ktdrej
w dniu 13 grudnia 2011 roku zapadt wyrok Izba odnos$nie kryterium zwigzanym ze zwiekszeniem
przepustowosci fgcz uznata wskazany tam czas realizacji 5 dni za nierealny i jako taki naruszajacy art. 7
i art. 29 cyt. Ustawy prawo zamoéwien publicznych. Izba stwierdzita, iz w sytuacji gdy moze by¢
konieczna wymiana lub rozbudowa taczy i urzgdzen termin ten stanowi nieuzasadniong bariere dla
uczestnikdw przetargu i nakazata wydtuzyé go do 2 miesiecy. Zauwazyta nadto, ze koniecznosé
zwiekszenia przepustowosci tgcz moze w ogéle nie zaistnie¢. Zamawiajacy dostosowat sie do tej
decyzji, jednakze wprowadzit nowe kryterium oceny ofert, obdarzajgc maksymalng iloscig punktow
tego wykonawce, ktéry w ofercie zaproponuje termin wykonania zmian do 21 dni. (...) Sgd Okregowy
zauwaza nadto, ze zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 192 ust. 7 pzp poprzez orzekanie przez
Izbe w zakresie zarzutdw nie objetych odwotaniem jest nietrafny. Tak zarzuty odwotania, jak i
argumenty w catej rozciggtosci odnosity sie do materii nin. sporu, a zwigzany z nimi wywdd miat
bezposrednio na celu wykazanie bezprawnosci wprowadzenia nowych, dwdch kryteridow oceny ofert.

11. Wyrok SO w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt X Ga 25/12za

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: pzp)
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ). Przepis art. 91 ust. 2 pzp stanowi
natomiast, iz kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na Srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz
termin wykonania zamadwienia. Jakkolwiek zamawiajgcy jest uprawniony do ustalenia kryteriow, ktore
pozwolg na wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby, to Sad
Okregowy podzielit stanowisko skarzgcego co do generalnie ocennego i uznaniowego charakteru
jednego z kryteridw oceny ofert odnoszacego sie do ich zawartosci merytorycznej zastosowanego
przez zamawiajgcego w pkt 14 SIWZ. Skarzgcy stusznie zakwestionowat kryteria takie jak zawarte w
"zasadach organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdlnych
odcinkach", tj. zapewnienie wykonania czynnos$ci wskazanych w SIWZ oraz wykonanie dodatkowych
czynnosci ocenionych przez zamawiajgcego jako korzystnych dla wykonania ustugi (...) czy tez
organizacje pracy zapewniajacg optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie
godziny pracy personelu, wprowadzajgcg najefektywniejsze rozwigzania. W art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp
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wskazano, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia winna zawiera¢ co najmniej m.in. opis
kryteridw, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty zamawiajacy wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw i sposobu oceny ofert. Sad Okregowy podziela stanowisko zamawiajgcego, iz
postugiwanie sie wytgcznie kryterium ceny nie jest rozwigzaniem w petni wystarczajgcym, zwtaszcza w
nowoczesnym i profesjonalnym obrocie, w ktérym mozina oczekiwa¢ od wykonawcéw w toku
zamoéwienia konkurencji takze na polu witasnych rozwigzan technicznych czy innowacyjnosci. Na
aprobate zastuguje rowniez stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadéw okregowych oraz zespotéw
arbitrow, ktére Sad Okregowy podziela, a zgodnie z ktérym wymaganie przez ustawe prawo zamodwien
publicznych, aby kryteria oceny ofert byty opisane i wskazany zostat sposdb oceny ofert nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz zamawiajgcy ma obowigzek wymienié wszystkie kryteria, szczegétowo
opisa¢ do czego sie odnoszg oraz w jaki sposdb nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu.
Sposdb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych
ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytgczona mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny
dokonanej przez cztonkdw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujgce czynnosci w tym zakresie
z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert
w szczegdblnosci przez wykonawcOw oraz organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Osiggngé mozna to wytgcznie
wtedy, gdy szczegdtowos$é, kompletnosé i jednoznacznos¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
kazdemu znajagcemu tres¢ ofert dokonanie ich wifasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i
hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych (tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04). Sad miat na uwadze, ze koncepcja wykonania ustugi
stanowita jedno z dwdch kryteriéw oceny ofert zastosowanych przez zamawiajacego. Jednakze mato
precyzyjne opisanie kryteriow w powyzszym zakresie skutkowatoby tym, iz ocena cztonkdw komisji
przetargowej bytaby subiektywna i dowolna i to az w 30 %. Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad
Okregowy podzielit jednak stanowisko zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i zamawiajacego, iz
skarzgcy formutujac zadania odwotania, jak i skargi nie wskazat na konkretne, w jego ocenie wadliwe,
rozwigzania, ale sam postuzyt sie okresleniami nieprecyzyjnymi. Skarzacy zadat bowiem zmiany opisu
kryteribw oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania
zamawiajgcego. Nie wskazat jednakze skarzacy ktére z zastosowanych przez zamawiajgcego rozwigzan
nie spetniajg tego warunku. Nie wiadomo réwniez, co skarzgcy rozumie poprzez pojecie kryteria jasne
i precyzyjne, skoro w $lad za tym zgdaniem nie idg propozycje rozwigzan, ktére wedtug skarzgcego
spetniajg te warunki. (...)

12. Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: XXIll Ga 567/09

Celem demonstracji byto sprawdzenie minimalnych wymogdéw zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania. Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje dziatanie
opracowanego zestawu narzadzi do kontroli i raportowania. O dziataniu mozna natomiast méwic
wtedy, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi spetni cel, dla ktérego zostat stworzony, tzn. dokona
kontroli poprawnosci produktow. Celem demonstracji byto zatem zweryfikowanie, czy zadeklarowane
przez Wykonawce narzedzia wykonujg kontrole poprawnie, zgodnie z wymaganiami zawartymi w
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Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy demonstrowana funkcjonalnos¢ dziatata btednie,
zostata zgodnie z zapisami w rozdziale XVIII pkt 6 SIWZ udokumentowana zrzutami ekranowymi, ktére
stanowity zatgcznik do raportu z demonstracji. Btednie dziatajgca funkcjonalnos¢ narzedzi do kontroli
byta podstawg do nieprzyznania punktéw za powyziszg funkcjonalnos¢. Sposéb przeprowadzenia
demonstracji zostat szczegdétowo opisany w powofanym postanowieniu SIWZ. W ocenie Sadu
Okregowego zapis w scenariuszu demonstracji dotyczacy przyznania punktéw wedtug kryterium
spetnia/nie spetnia potwierdza warunki zawarte w SIWZ, nie stanowi zas zmiany tych warunkow. Taki
zapis zmieniatby warunki SIWZ, gdyby warunki SIWZ przewidywaty inny sposdb przyznawania punktow
polegajacy np. na obnizaniu punktéw w razie wadliwie dziatajgcej funkcjonalnosci. Zgodnie z zapisem
ww. rozdziatu kazdy z Wykonawcdw miat otrzymacé scenariusz demonstracji w dniu otwarcia ofert, jesli
natomiast ktdrykolwiek z Wykonawcdédw nie zgadzat sie z powyiszym trybem przeprowadzenia
demonstracji, w szczegélnosci z brakiem mozliwosci zapoznania sie ze scenariuszami przed terminem
ztozenia oferty, miat mozliwos$¢ wniesienia protestu w terminie ustawowym, jak réwniez mogt zgtosié
uwagi do samego scenariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji byty
wybranymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogdéw zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania wynikéw kontroli zawartych w Zatgczniku nr 7 do SIWZ, stad twierdzenie, ze sg one
niezgodne z trescig SIWZ, jest bezzasadne. W ocenie Sgdu Okregowego przedmiotowy scenariusz
demonstracji byt jedynie instrukcja postepowania majacg na celu utatwienie oferentowi
przeprowadzenia demonstracji w zaktadanym przez Zamawiajgcego i okreslonym w rozdziale XVIII pkt
6 SIWZ czasie 4 godzin.

13. Wyrok SO w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt: XIl Ga 143/09

W doktrynie uznaje sie, iz zasada rownego traktowania wykonawcdéw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcéw na kaidym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i $rodkéw
dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej
sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie powinny wiec
preferowaé jedynie niektérych podmiotdéw. Wszyscy wykonawcy winni mie¢ zapewniony rowny dostep
do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz
oceny ofert winno nastepowac wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw,
na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
ofercie, nie za$ w oparciu o inng wiedze zamawiajgcego. zamawiajacy tylko wowczas dziata w granicach
uczciwej konkurencji, jesli jego dziatania umozliwiajg uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nieograniczonej liczbie podmiotéw zainteresowanych. Kazde bowiem
okreslenie warunkéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w swej
istocie stanowi juz ograniczenie konkurencji. (...) Ograniczenie takie jest jednak dopuszczalne, o ile nie
stanowi wskazanego wyzej czynu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy pzp nie
naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrdod oferowanych przez
wszystkie podmioty wystepujgce na rynku, a wiec nawet te, ktdre nie moga wykazac sie odpowiednim
doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi danego
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zamoéwienia. Na gruncie przepiséw pzp oczywistym jednak jest, iz zamawiajacy okreslajac warunki
uczestnic- twa w postepowaniu nie moze czyni¢ tego w taki sposdb, aby umozliwi¢ udziat w
postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawcy lub wykonawcom konkretnego produktu, o Scisle
oznaczonych przez zamawiajgcego parametrach. Jednoczesnie za dozwolone nalezy uznaé oznaczenie
przedmiotu zamodwienia poprzez okreslenie m.in. pewnych jego parametrow granicznych
(minimalnych lub maksymalnych), o, ile nie prowadzi to do wskazania na konkretny produkt lub
wykonawce.

14. Wyrok SO w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XIX Ga 472/07

Skarzacy zarzucit, ze zamawiajgcy zaniechat dokonania opisu kryteriéw oceny ofert nie podajac zrédta
odniesienia np. swiadectwa homologacji. Na podstawie tresci SIWZ mozna byto ustali¢, ze jako kryteria
oceny ofert wskazano cene (70%), rozstaw osi (20%) i moc silnika (10%). Odpowiednie wzory
matematyczne pozwalajg na zbudowanie punktowego rankingu ofert, ktérego precyzyjnos$é nie budzi
zadnych watpliwosci. Zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera formularz ofertowy, w ktérym wykonawca musiat
zamiesci¢ dane stanowigce kryteria oceny ofert. Prawdziwos¢ danych dotyczacych rozstawu osi i mocy
silnika moze by¢ zweryfikowana przez zamawiajgcego w razie zaistnienia watpliwosci co do
prawdziwosci tych danych na podstawie wszelkich dostepnych metod, w tym poprzez dokonanie
odpowiednich pomiaréw lub poréwnanie z danymi zawartymi w Swiadectwach homologacji.
Zamawiajgcy nie ma natomiast obowigzku zakfadania z géry, ze wykonawcy podadzg dane niezgodne
z rzeczywistoscig. Wiekszo$¢ nabywcdw samochodédw decydujac sie na zakup okreslonej marki polega
na informacjach podawanych w katalogach i folderach reklamowych. W tym zakresie réwniez od
nabywcéw podlegajgcych ustawie o zamdwieniach publicznych nie nalezy oczekiwac wdrazania jakich$
szczegdlnych procedur majacych na celu weryfikacje informacji podawanych w ogdélnodostepnych
katalogach. Skoro zamawiajgcy zazgdat Swiadectw homologacji, jest mate prawdopodobienstwo
przyjecia za miarodajne danych nieprawdziwych lub sprzecznych z trescig $wiadectw homologaciji.
Zdaniem skarzgcego zamawiajgcy bezpodstawnie wymaga, by w przypadku ubiegania sie o
zamowienie przez konsorcjum wskazano, jaki zakres zaméwienia bedzie realizowat kazdy z
uczestnikdw konsorcjum .W ocenie Sgdu brak jest argumentdéw na poparcie tezy, ze ustawa zakazuje
zamawiajgcemu zadania takich informacji. Ustawa prawo zamoéwien publicznych nie jest
skonstruowana w ten sposéb, ze zamawiajgcemu wolno tylko to, na co mu zezwala ta ustawa. Nalezy
pamietac o tym, ze kupujacy co do zasady decyduje samodzielnie o wyborze sprzedawcy. Ograniczenia
w swobodzie wyboru kontrahenta majg charakter wyjatkowy i muszg wynikac¢ z ustawy. Ustawa prawo
zamoéwien publicznych nie zawiera tak daleko idgcych ograniczen, by zabraniata zamawiajagcemu
uzyskania informacji, ktéry z wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie wspdlnie z innym
wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia i w jakiej czesci.

15. Wyrok SO w tomzy z dnia 26 kwietni 2007 r., sygn. akt | Ca 88/07

Kryterium obligatoryjnym [oceny ofert] jest cena. Natomiast pozostate kryteria sg wymienione
przyktadowo i nie jest to katalog zamkniety. (...) W zwigzku z tym zamawiajgcy miat prawo okresli¢
dodatkowe kryterium oceny ofert w formie ,warunki spfaty - kryterium oprocentowania". Kryterium
to niewatpliwe, jak zauwazyt stusznie ZA, wigze sie z ceng, ktérg zaptaci zamawiajacy. Kryterium to

72




Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

> ZamoOwien
Publicznych

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

. Urzad Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia albowiem jak wynika z tresci art. 86 ust. 4 Pzp, po otwarciu ofert
podaje sie nazwe (firmy) oraz adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu
wykonania, okresu gwarancji i warunkdéw ptatnosci zawartych w ofertach. Zatem warunki ptatnosci do
ktdrych odnosi sie okreslone kryterium, majg duze znaczenie jako wyznacznik atrakcyjnosci oferty,
szczegdblnie wtedy, gdy zamawiajgcy majg problem z ptynnoscig finansowa.

16. Postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt VI Ga 107/04

Zaptata wierzytelnosciami [w formie kompensaty lub cesji zadtuzenia wobec zamawiajgcego], bez
watpienia korzystna dla zamawiajgcego nie moze by¢ traktowana jako kryterium [oceny ofert]
dotyczace przedmiotu zamdwienia - nie daje podstawy do tak rozszerzajgcej wyktadni tego pojecia jaka
zaprezentowat w skardze zamawiajacy. Ta interpretacja pozwalataby wtasciwie na zastosowanie
nieograniczonego spectrum kryteriow (poza odnoszacymi sie do witasciwosci wykonawcy), co
naruszytoby uprawnienie uczestnikow do réwnego traktowania i oceny sktadanych przez nich ofert.

VII.3. ORZECZNICTWO KRAJOWEJ I1ZBY ODWOLAWCZE)
1. Wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2364/20

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert, ktore sg
opisowe i bardzo rozbudowane, gdyz dzielg sie na podkryteria, w ramach ktdrych sg oceniane jeszcze
dalsze podkryteria, wszystkie one majg charakter ocenny (czyli nie da sie ich prosto przeliczy¢ wg
»twardych” danych) i w kazdym z nich zamawiajgcy przewidziat pewien przedziat punktowy, czyli
mozliwosé uzyskania np. od 0 do 3 pkt.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze taki opis kryteridow nie uprawnia zamawiajgcego, wbrew argumentacji
przystepujacego, do ,subiektywnej i swobodnej” oceny. Zadna czynnoé¢ zamawiajacego, w $wietle
zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ wykonywana subiektywnie i
swobodnie, w tym takze czynnos$¢ oceny ofert w ramach kryteriéw oceny ofert. Kryteria przyjete przez
zamawiajgcego jako majgce charakter ocenny w praktyce nie mogg by¢ oczywiscie stosowane
catkowicie zero-jedynkowo, niemniej jednak ze wzgledu na ww. obowigzujgce zasady i tresé art. 91 ust.
2d ustawy Pzp, ewentualny element subiektywnej oceny musi zosta¢ ograniczony do minimum.
Dodatkowo z catg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze charakter tych kryteriow nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku podania uzasadnienia faktycznego wyboru oferty w taki sposéb, zeby wykonawcy
wiedzieli, dlaczego dana oferta uzyskata okreslong liczbe punktow. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze ww.
obowigzek zamawiajgcego ma miejsce niezaleznie od rodzaju kryteridw oceny ofert, ale jego realizacja
nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny, poniewaz to
w takiej sytuacji najtrudniej jest wykonawcom zweryfikowa¢ prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i zwtaszcza w takiej sytuacji niezbedne jest rzetelne i kompletne poinformowanie ich o
podstawach dokonanej oceny.?

21 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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2. Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2142/20, KIO 2143/20

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznosé, ze wykonawca X posiada infrastrukture w
wiekszosci lokalizacji objetych przedmiotem zamdwienia. Co za tym idzie, wykonawca ten pozyskujac
przedmiotowe zamdwienie nie bedzie zobowigzany do wybudowania taczy umozliwiajacych
Swiadczenie ustugi i dokonania szeregu zwigzanych z tym czynnosci przygotowawczych. Powyisze
wprost przektada sie zaréwno na cene ustugi, jak tez na czas realizacji. Pozostali wykonawcy ubiegajac
sie o przedmiotowe zamodwienie muszg mie¢ na wzgledzie koszty budowy infrastruktury, czas
niezbedny na wykonanie tego elementu zadania, a takze ryzyka zwigzane z opdznieniem w budowie
niezbednej infrastruktury. Nawet gdyby przyjaé, ze realizacja zamowienia przez tych wykonawcow
moze by¢ oparta na dzierzawie taczy od dotychczasowego wykonawcy, Izba dostrzega zwigzane z tym
niepewnos¢ i nieréwnos¢ w sytuacji poszczegdlnych wykonawcéw — wszyscy za wyjgtkiem
dotychczasowego wykonawcy s3 zalezni od zgody tego wykonawcy na dzierzawe taczy (ktora nie jest
oczywista zwazywszy na ubieganie sie przez wykonawcow o to samo zamodwienie) oraz od wyceny
kosztow tej dzierzawy przez dotychczasowego wykonawce.

Powyzsze okolicznosci, w zestawieniu z ustanowionym przez Zamawiajgcego kryterium ,Czas
uruchomienia ustugi” z waga 40% potwierdzaja swoisty monopol dotychczasowego wykonawcy na
realizacje Swiadczen objetych przedmiotem zamdwienia. Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze
ustanowienie przedmiotowego kryterium o tak duzym znaczeniu stanowi, w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, naruszenie podstawowych zasad ustawy Pzp, tj. zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Rozpoznajac spdr Izba miata na wzgledzie takze argumentacje Zamawiajgcego, ze jak najwczesniejsze
wykonanie przedmiotowego zamdwienia stanowi priorytet z uwagi na ustawowy termin wytgczenia
dotychczasowego systemu (1.07.2021 r.), koniecznos¢ przeprowadzenia migracji danych oraz ryzyko
awarii sprzetowej infrastruktury dotychczasowego systemu. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
Izba nakazata Zamawiajgcemu zmniejszenie wagi spornego kryterium do poziomu 10%, zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego (...). Izba uznata, ze catkowite pozbawienie Zamawiajgcego mozliwosci
punktowania ofert w tym aspekcie bytoby wbrew interesom Zamawiajacego i stanowitoby zagrozenie
dla wykonania przedmiotu zamdwienia przed uptywem terminu wytgczenia dotychczasowego
systemu.??

3. Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1323/20

(...) 1zba uznata, ze przyznanie w ramach kryterium ,Metodyka prac” oraz ,Koncepcja badania potrzeb
uzytkownikéw i instytucji” ofercie Odwotujgcego mniejszej ilosci punktéw byto dziataniem
prawidtowym. Mdwiac wprost jezeli przy kryterium jakosciowym w ramach ktérego badane sg kwestie
ilosciowe (liczba elementdéw opisu funkcjonalnosci) jeden z wykonawcéw zawart ilosciowo wiecej
scenariuszy i elementéw winien on otrzymad wyzszg ocene, zas jego oferta staje sie mimowolnie

22 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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punktem odniesienia dla pozostatych ofert, ktére zawierajg w ramach proponowanego rozwigzania
mniejszg liczbe pozadanych elementéw.??

4. Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1486/20

Kryteria oceny ofert stuzg do oceny wykonawcdw. Ocena ta moze by¢ oceng jedynie przez pryzmat
oszczednosci wykonania przedmiotu zamdwienia czyli przy zastosowaniu kryterium cenowego albo
przez pryzmat efektywnosci czyli stosunku jakosci do ceny. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
zdecydowat sie skorzystac z oceny efektywnosci ztozonych ofert formutujac kryteria odnoszace sie nie
tylko do ceny, ale takze do jakosci. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie
podkreslat, ze ustanowione kryterium jakosciowe daje mu szanse na pozyskanie zamdwienia
zapewniajgcego 100 % kompatybilnos¢ i bezawaryjno$é¢ systemu. W ocenie Izby kryterium
sformutowane przez zamawiajacego nie przekresla szans wykonawcéw oferujgcych komponenty
systemu pochodzgce od réznych producentéw, mogg oni ztozy¢ wazng oferte, ale bedg oni musieli
konkurowac ceng, tak aby wyréwnaé zamawiajgcemu ryzyko ewentualnego awaryjnego dziatania
systemu, czy gorszej wydajnosci systemu ztozonego z komponentéw réznych producentéw. W ocenie
Izby argumenty podane przez zamawiajgcego Swiadczg o jego obiektywnych potrzebach. Odwotujgcy
nawet nie uprawdopodobnit, ze tylko wykonawca dotychczas Swiadczacy ustugi dla zamawiajgcego jest
uzyskaé maksymalng ilo$é punktéw w kryterium jakosciowym. Nie uprawdopodobnit takze, iz pozostali
potencjalni wykonawcy, znani odwotujgcemu z rynku mogag oprzec¢ swoje rozwigzania wytacznie o
komponenty pochodzgce od réinych producentéw, a nie s3 w stanie uzyskaé takiej przewagi
punktowej w pozostatych kryteriach oceny ofert, aby méc realnie konkurowa¢ z wykonawca
sktadajgcym oferte na komponentach tego samego producenta.*

5. Wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1636/20

Prawdg jest, ze zamawiajacy nie nakazat podania w formularzu ofertowym numeru rejestracyjnego
autobusu lub numeru VIN. Niemniej jednak zamawiajgcy jasno wskazat, ze brak ztozenia wraz z ofertg
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan normy EURO4 spowoduje nie przyznanie
punktéw kryterium spetniania wymagan normy EUROA4. Skoro zamawiajacy nie ustalit przy tym
katalogu dokumentéw, z ktérych ma wynika¢ potwierdzenie tego wymagania, wykonawcy mogli to
uczyni¢ za pomocg dowolnie wybranego przez siebie oswiadczenia lub dokumentu. Mégt rowniez
uczynic to tak, jak zrobit to odwotujacy, ktéry wskazat marke oraz typ autobusu, rok produkcji oraz
wtasciwg norme EURO. Poniewaz obowigzujgce przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych czynnosci organdw w sprawach zwigzanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach wigzg dang norme EURO
z rokiem produkcji pojazdu mechanicznego, dane te byly wystarczajgce do oceny oferty w kryterium
spetniania wymagan normy EURO4. Tymczasem przystepujacy w dwdch z pieciu wskazanych w
formularzu ofertowym pojazdéw wskazat marke i typ autobusu oraz norme EURO, w trzech
pozostatych jedynie marke i norme EURO. Brak wskazania roku produkcji oraz nieztozenie przez

23 jw.
24 j.w.

75




Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

* %

> ZamoOwien
Publicznych

Europejski Fundusz Spoteczny

* 4k

. Urzad Unia Europejska

* %

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

przystepujacego jakichkolwiek innych dokumentéw dotyczacych autobuséw przewidzianych do
wykonania umowy uniemozliwiat w kazdym przypadku potwierdzenie przez zamawiajgcego spetniania
przez autobusy wymagan normy EURO4. Przystepujgcy zatem w tym kryterium oceny ofert nie
powinien otrzymac punktdw. Przyznanie mu przez zamawiajgcego maksymalnej liczby 20 pkt stanowito
naruszenie nie tylko art. 91 ust. 1 Pzp, ale réwniez zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
przez swoje dziatanie faworyzowat przystepujgcego kosztem odwotujgcego, pomimo tego, ze wskazat
on w swej ofercie informacje umozliwiajgce przyznanie mu punktéw za spetnianie wymagan normy
EUROA4. Enigmatyczne informacje przedstawione przez przystepujacego nie pozwalajg na przyznanie
mu punktéw w tym kryterium.?

6. Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1539/20

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o zaistnieniu omytki w tresci oferty Przystepujgcego,
poniewaz nie istniata tres¢ SIWZ, z ktdrg ta oferta mogta by¢ niezgodna. Zamawiajgcy opisat swoje
wymagania, a wykonawca miat podac, czy oferowany przez niego przedmiot te wymogi spetnia.
Wytacznie zatem od Wykonawcy zalezato w jaki sposdb uksztattuje tres¢ swojej oferty. Zamawiajgcy
oczekiwat osiggniecia pewnego efektu i to wykonawca miat okresli¢, czy jego urzadzenie ten efekt
osiaga.

Nie sg prawidtowe twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze zaistniata jakakolwiek
niezgodnos¢ miedzy trescig SIWZ a trescig oferty Przystepujgcego, poniewaz specyfikacja nie zawierata
wymogoéw minimalnych, ale wskazywata na pewne oczekiwania Zamawiajgcego, ktorych spetnienia
oczekuje od przedmiotu zamodwienia. To wykonawca wypetniat trescig oferte i ostatecznie nadawat
danemu parametrowi ksztatt, a nie zapisy SIWZ. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy zadne informacje
zawarte w ofercie tak ztozonemu oswiadczeniu nie przeczg. Trudno zatem wnioskowac na jakiej
podstawie Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze ztozona przez danego wykonawce deklaracja w
ofercie nosi znamiona omytki i moze zostaé poprawiona. Z pewnoscig nie mogta do tego doprowadzic¢
argumentacja Wykonawcy o btednym rozumieniu kryterium, a bowiem wynikata z wyjasnien
uzyskanych po terminie sktadania ofert. Natomiast w tresci samej oferty nie byto podstaw do ustalenia
odmiennej tresci deklaracji Wykonawcy, niz wynikajgca z brzmienia oswiadczenia z pkt 53 formularza
ofertowego.

Swoimi dziataniami Zamawiajgcy doprowadzit do istotnej zmiany tresci oferty w jej warstwie
merytorycznej, co zdaniem Izby w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Co
wiecej, nawet gdyby zaistniatg sytuacje zakwalifikowac jako omytke, to nie mozna uzna¢, ze miata ona
charakter nieistotny, skoro Zamawiajacy by poprawi¢ formularz musiat uzyska¢ wyjasnienia od
wykonawcy, a dokonana zmiana w sposob istotny wptywata na tres¢ oswiadczenia woli podmiotu
sktadajgcego oferte bowiem odnosita sie do zupetnie innego rozwigzania dla wykonania badania. Jezeli
dopiero po poprawieniu tresci formularza dany wykonawca otrzymywat punkty, to niewatpliwie
zmiana tresci oferty miata charakter istotny i wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwieni
publicznego.

25 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C. S. E. S. a,,
art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada rownego traktowania wykonawcow) nie sprzeciwia sie w
szczegblnodci, by w drodze wyjatku dane oferty mogly zostaé skorygowane lub uzupetnione w
pojedynczych aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usungé oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia
w rzeczywistosci nowej oferty. Trybunat wskazat, ze dopuszczalnymi warunkami wyjasnien lub korekty
s3: wezwanie o wyjasnienie nalezy skierowac do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, zadanie
musi dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty wymagajgcych wyjasnienia ale nie moze prowadzi¢ do
rezultatu poréwnywalnego w istocie do przedstawienia przez oferenta nowej oferty.

W ocenie lzby poprawa, jakiej dokonat Zamawiajgcy byta istotna, Zamawiajacy nie mogt jej
przeprowadzi¢ bez niedozwolonych negocjacji z wykonawca. Ponadto zmiana taka prowadzita de facto
do wytworzenia w tym elemencie catkowicie nowej oferty, co nastgpito juz po otwarciu ofert i
dokonane zostato bez jakiegokolwiek oparcia w danych zawartych w ofercie pierwotne;j.

Z tych powoddw lzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki w ofercie
Przystepujgcego A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz ponowienie procesu badania i
oferty ofert, w tym ponowne przeliczenie punktow poszczegdlnych ofert w ramach ustalonych
kryteriow ,Parametry techniczne”, z uwzglednieniem okolicznosci, ze w pozycji 53 formularza
Przystepujacy nie powinien otrzymaé punktéw w ramach ustalonego kryterium.2®

7. Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1328/20

(...) istotg kazdego kryterium oceny ofert jest umozliwienie zamawiajgcemu wartoSciowania ofert pod
katem stopnia spetniania jego oczekiwan opisanych w SIWZ. Innymi stowy, oferty otrzymujg liczbe
punktow w kryteriach oceny ofert w zaleznosci od tego jak bardzo wpisujg sie w preferencje
zamawiajgcego. Najtatwiej jest wyjasni¢ ten mechanizm na przyktadzie kryterium cenowego, w ktédrym
ocena sprowadza sie do przyznania najwiekszej liczby punktéw ofercie z najnizszg ceng. Nie inaczej jest
jednak w kryteriach pozacenowych, ktére dotyczg innych niz cena preferencji zamawiajgcego. Im
bardziej oferta wpisuje sie w takie preferencje, tym wyziszg ocene uzyskuje. Co przy tym istotne,
oceniane sg wytgcznie takie oferty, ktére zachowujg swa zgodno$é z SIWzZ.?’

8. Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1420/20

(...) Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cena brutto — waga 95% to jest 95 pkt,
deklarowany minimalny poziom wykonania ustugi (wskaznik skutecznosci odczytéw) — waga 5% to jest
5 pkt. Wskaznik odczytéw w wysokosci nie mniej niz 95%, nie wiecej niz 100% przy czym: nie mniej niz
95% - 0 pkt, nie mniej niz 96% - 3 pkt, nie mniej niz 97% - 5pkt.

(...) W ocenie lIzby, przebieg aukcji elektronicznej w tym postepowaniu byt zgodny z warunkami

okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i zaproszeniu do udziatu w aukcji. Skoro Zamawiajacy ustalit,
ze jedynym licytowanym parametrem jest cena oferty to w sposéb prawidtowy nie uwzgledniat w

26 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
27
jw.
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podawanej na biezgco w toku aukcji informacji punktacji i rankingu ofert za drugie kryterium, ktdre nie
podlegato licytacji. Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wynika, ze informacja
o przyznanej wykonawcom punktacji w kryterium deklarowanego minimalnego poziomu wykonania
ustugi byta znana Odwotujgcemu od dnia publicznego otwarcia ofert, podczas ktérego Zamawiajgcy
poinformowat o wszystkich istotnych elementach ofert, w tym o deklarowanym przez wykonawcéw
minimalnym poziomie wykonania ustugi. Zdaniem lzby, wykonawca, doktadajgc nalezytej starannosci
winien w toku aukcji elektronicznej, dokonujac kolejnych postgpien w zakresie ceny oferty, uwzglednic
ztozone przez wykonawcow deklaracje co do minimalnego poziomu ustugi, ktére byto drugim
kryterium oceny ofert.?®

9. Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1270/20

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp zamawiajacy, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki
kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamdwienia standardy jakosciowe odnoszace
sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki
sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72
ust. 2 i art. 80 ust. 3. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia jest transport oséb, w tym
pacjentdw wymagajgcych zapewnienia szczegdlnej opieki (m. in. osoby chore, osoby niezdolne do
samodzielnego poruszania sie) wskaza¢ nalezy, ze istotnym elementem okreslajgcym jakos$c
Swiadczonej ustugi powinny by¢ wymogi dotyczace zapewnienia tym osobom mozliwie dobrych
warunkoéw przewozu. Wobec braku takich wymogdw w SIWZ i OPZ, a takze wobec nieokreslenia przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczacych norm emisji spalin spetnianych przez pojazdy stuzgce do
realizacji przedmiotu zamodwienia Izba uznata, ze nie zostaty spetnione przestanki wskazane w
przytoczonym wyzej art. 91 ust. 2a Pzp. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zarzut nr 1 potwierdzit sie.
Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu, zgodnie z sentencjg, zmiane punktu 11.2.5 w sekgji
Il ogtoszenia o zamodwieniu oraz odpowiednig zmiane tresci SIWZ i zatgcznikéw do SIWZ, polegajgca na
wprowadzeniu dla Zadania 1 i Zadania 2 co najmniej jednego, pozacenowego kryterium oceny ofert i
nadanie mu wagi co najmniej 40%. Izba nie bedac zwigzana zadaniami odwotania uznata, ze nie jest jej
rolg wyreczanie Zamawiajgcego, czy tez decydowanie za Zamawiajgcego o konkretnych kryteriach
jakimi powinien on sie kierowaé¢ w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Kompetencja ta, zgodnie z
dyspozycjg art. 91 ust. 1 Pzp przyznana zostata przez ustawodawce zamawiajgcemu (Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia). Z tego wzgledu mimo, ze zarzut nr 1 okazat sie zasadny Izba nie
orzekta w sposdb zgodny z zagdaniem zwigzanym z zarzutem nr 1 odwotania.?

10. Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1195/20, KIO 1202/20, KIO 1204/20

28 ;
jw.
29 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Izba wskazuje, iz nietrafione byto réwniez stanowisko Odwotujgcego 1, ktdry zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujacy 1 upatrywat naruszenia ww. przepisu w tym, ze
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze wykonawca nie wykazat, iz osoba wskazana na stanowisko kierownika
budowy posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen podlegajgce ocenie w ramach w kryterium
pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, podczas gdy zakres uprawnien tego kierownika odwotuje sie
do inwestycji realizowanych dla tego samego Zamawiajgcego i stanowi warunek mozliwy do
samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia os$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli

zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za
pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590). Z tresci przywotanego wyzej przepisu

wprost wynika, ze znajduje on zastosowanie jedynie dla celéw weryfikacji sytuacji podmiotowe;j
wykonawcy (oceny spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji oraz braku podstaw wykluczenia), a nie do oceny ofert wykonawcéw, w tym w ramach
kryteriéw pozacenowych.®®

11. Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1201/20

Korzystajgc z kompetencji przyznanej przez prawodawce unijnego, polski ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie ograniczenia mozliwosci zastosowania jedynego kryterium ceny, ale jedynie w
stosunku do niektérych kategorii podmiotdw zamawiajgcych. Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
Zamawiajgcy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, oraz ich zwiqzki kryterium ceny mogq zastosowac
jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslqg w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jakoSciowe odnoszqgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia oraz wykazq w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamdowienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze polski ustawodawca zdecydowat sie wprowadzic
ograniczenia co do mozliwosci okreslenia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Jednakze, w
Swietle wyraznego brzmienia ww. przepisu, omawiane ograniczenie nie jest bezwzgledne. Przede
wszystkim ograniczenie to dotyczy jedynie zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp. (..) Nie byto takie sporne miedzy stronami, ze postepowanie prowadzone przez
zamawiajgcego jest postepowaniem o udzielenie zamdwienia sektorowego. Powyzsze wynikato
jednoznacznie ze strony tytutowej SIWZ, gdzie zamawiajgcy zawart takg informacje.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy, inni niz wymienieni w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, moga
stosowac cene jako jedynie kryterium ceny ofert, ktdra - w przypadku tej kategorii zamawiajgcych -
jest zawsze kryterium legalnym. Powyzsze stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w opinii prawnej
zamieszczonej na  stronie internetowe;j Prezesa Urzedu  Zamoéwien Publicznych

30 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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https://www.uzp.qov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-

nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/badanie-i-ocena-ofert. W przywotywanej opinii

wskazano, ze Przepis art. 91 ust. 2a ograniczajgcy mozliwosc¢ zastosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub kryterium
ceny o wadze wiekszej niz 60 % odnosi sie wytgcznie do zamawiajqcych z sektora finansow publicznych
oraz zamawiajgcych naleiqcych do kategorii  panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Oznacza to, iz na zamawiajgcych innych niz wyzej okresleni nie
zostat nafozony obowiqgzek wynikajgcy z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzisze jednak wskazuje, ze
podmioty takie mogq stosowac regute wynikajgcq z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy nalezato dojs¢ do wniosku, ze
zamawiajgcy w analizowanej sprawie nie miat obowigzku zamieszczenia w SIWZ jakiegokolwiek innego
kryterium oceny ofert niz cena. W tej sprawie zamawiajgcy pomimo to zdecydowat sie na
wprowadzenie kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do jakos$ci o wartosci 10 %.

W ramach tego kryterium zamawiajgcy zamierzat badac jakos¢ prébki odziezy z punktu widzenia
uzytkowego oraz wizerunkowego. Co istotne, odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci ww. kryterium
oceny ofert. Istotna zarzutu sprowadzata sie do koniecznosci wprowadzenia do SIWZ kolejnego,
dodatkowego kryterium pozacenowego odnoszacego sie do jakosci prébki tkaniny, z ktérej bedzie
wykonana prébka odziezy.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, Odwofanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy powinien wykazac, ze ustalone przez zamawiajgcego kryteria
sg nielegalne, a zamawiajacy miat prawny obowigzek wprowadzenia do SIWZ kryterium o tresci
proponowanej w odwotaniu. Tymczasem odwotujacy nie zakwestionowat kryteriéw opisanych przez
zamawiajgcego w SIWZ. Nie udowodnit takze, aby zamawiajacy miat prawny obowigzek wprowadzenia
kryterium oceny ofert o tresci proponowanej w odwotaniu. Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy, jako
zamawiajgcy sektorowy, ktéry nie miat prawnego obowigzku wprowadzania jakiegokolwiek kryterium
pozacenowego, W tym rowniez odnoszgcego sie do jakosci prébki tkaniny, zarzut nie mogt zostac
uwzgledniony.3!

12. Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 937/20

Izba majgc takie ustalenia na uwadze, w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze to kryterium (,Poziom dostepnosci ustug (SLA)”) jest kryterium oceny ofert
niezwigzanym z przedmiotem zamdwienia, co jest wymagane przepisem art. 91 ust.2c Pzp. Tak jak
wskazywat Zamawiajacy, kwestionowane w odwotaniu kryterium oceny ofert ,odnosi sie wprost do
istoty Umowy, ktorej zawarcie jest przedmiotem postepowania. Umowa na rozwdj i utrzymanie
Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) w ramach Platformy Ustug Elektronicznych (...) obejmuje szereg
Swiadczen o niejednorodnym charakterze. Umowa obejmuje m.in. Modyfikacje Systemu, ktore

31 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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zakwalifikowaé mozna jako dzieto, Ustugi dodatkowe, ktére w zaleznosci od danego zlecenia mogg
stanowic¢ dzieto lub ustugi konsultingu, a takze ustugi szkoleniowe oraz Ustugi utrzymania”.
Niewatpliwie Umowa w zakresie Ustug utrzymania (ktora zostanie zawarta w wyniku tego przetargu)
— jak wskazywat zamawiajgcy — ,,nie jest standardowg umowag o swiadczenie ustug w rozumieniu art.
750 k.c. W zakresie tych swiadczen mozna uznac jg za umowe o $wiadczenie ustug o charakterze
zblizonym do tak zwanych umoéw rezultatu, ktérych przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (rezultat). Na gruncie Umowy, w odniesieniu do Metryk Ustug Wykonawcy rezultatem tym jest
uzyskanie przez Wykonawce okreslonego w tych metrykach SLA (Service Level Agreement), to jest
osiggniecie zatozonych parametrow: dostepnosci, ciggtosci, czasu rozwigzania incydentu itp.
Gwarancja SLA z zatozenia ma utatwiac uzytkownikowi dochodzenie uprawnieni, a odpowiedzialnos¢
wykonawcy nie jest oparta o dochowanie nalezytej starannosci i bardzo czesto ma wrecz charakter
gwarancyjny. Poprzez zdefiniowanie poziomdw ustugi okresla sie pewien rezultat i wykazanie braku
tego rezultatu jest wystarczajgce do udowodnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, a wiec jednej z przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 471 k.c. W przeciwnym
razie, konieczne bytoby udowodnienie nienalezytej starannosci wykonawcy oraz pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci wykonawcy, co w praktyce jest niemal niemozliwe. Kwalifikacja prawna
Ustug utrzymania objetych Umowag przesadza w sposdb jednoznaczny Scisty zwigzek ustalonego przez
Zamawiajgcego kryterium dotyczgcego SLA z przedmiotem zamdwienia”.

Takze zdaniem Izby nie jest stuszny zarzut ,pozornosci” spornego kryterium oceny ofert. Obok
ogolnych stwierdzen, co do funkcji kryterium Poziomu dostepnosci ustug (jak podat: SLA jest
klasycznym kryterium kontraktowym, ktéry odnosi sie do sposobu realizacji zamdwienia na ustuge)
Zamawiajgcy wykazat, ze jest mozliwa weryfikacja zadeklarowanego w ofercie parametru, albowiem
brak jego dotrzymania (SLA dla Ustug aplikacyjnych) skutkowaé bedzie — jak wskazywat — ,,obnizeniami
wynagrodzenia, ktérych wartos¢ zostata ustalona w sposéb progresywny (vide zatgcznik 13 ,,Matryca
obnizenia wynagrodzenia” dodany na mocy Modyfikacji 21 z dnia 29 maja 2020 r.). Zgodnie z art. 14
ust. 5 wzoru Umowy ,,Zamawiajgcy za kazda rozpoczetg 0,1 punktu procentowego niedotrzymania
pojedynczego Parametru Ustug utrzymania dla kazdej z Ustug aplikacyjnych, o ktérych mowa w
Zatgczniku 10, w rozliczeniu miesiecznym naliczy obnizenie wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w
Matrycy obnizenia wynagrodzenia, stanowigcej Zatgcznik 13. Obnizenia wynagrodzenia naliczone
zgodnie z Matrycg obnizenia wynagrodzenia za pierwsze trzy miesigce kalendarzowe swiadczenia
Ustug utrzymania podlegajg obnizeniu 0 50%”. Tytutem przyktadu podat, ze: (...) jezeli wykonawca w
ofercie zadeklaruje dostepnos¢ do ustugi e-ZLA na poziomie 99% (symbol parametru AVE.1), a
nastepnie nie dotrzyma oferowanego parametru i parametr ten osiggnie 98 %, wynagrodzenie
miesieczne z tytutu Ustug utrzymania ulegnie obnizeniu o kwote 116 000 zt (iloczyn kwoty 11.600,00
zt, okreslonej w ,Matrycy obnizenia wynagrodzenia” dla parametru AVE. 1 i oferowanej wartosci
parametru z przedziatu 98,7% do 99,0%, oraz liczby dziesietnych czesci punktu procentowego
niedotrzymania parametru (11.600,00 zt x 10)”. Niewatpliwie niedotrzymanie parametru dostepnosci
dla jednej tylko metryki skutkuje dotkliwymi sankcjami finansowymi. Niewatpliwie rdéwniez,
utrzymanie odpowiedniego SLA wigze sie z zatrudnieniem odpowiedniego zespotu oséb, czyli kosztem,
co mozna odnies¢ do wiekszosci kryteriow jakosciowych, w tym rdéwniez do kryterium ,test
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kompetencji technicznych", ktérego wprowadzenia zgda Odwotujgcy. Zatem podwyzszenie jakosci w
tym ustug, jak w tym przypadku wigze sie z podwyzszeniem kosztéw wykonania zamdwienia, co nie
oznacza, ze kryteria jakosciowe sg de facto ukrytym kryterium cenowym. Tym samym nie jest stuszny
zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust.2d ustawy Pzp w zw. z jej art. 7 ust. 1, albowiem sporne
kryterium — jak wymaga przepis - jest jednoznaczne i zrozumiate, a jego sprawdzenie definitywne
(podobnie jak i innych podobnych kryteriéw) niewatpliwe nastgpi na etapie realizacji umowy. lzba
podkresla, ze Zamawiajacy szczegdtowo wskazat na mechanizm weryfikacji parametru i mozliwych
sankcji.>?

13. Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1115/20

Z uwagi na ,, podwdjne” znaczenie zaftacznika nr 9 w niniejszym postepowaniu, nalezy takze odnies¢ sie
do faktu, ze wiek pojazdédw byt oceniany w kryterium oceny ofert. W tym miejscu nalezy wyraznie
podkresli¢, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze byé stosowany do uzupetnienia/ poprawienia/
wyjasnienia/ ztozenia informacji, ktére sg oceniane w kryteriach oceny ofert, co wynika zaréwno z
tresci tego przepisu w powigzaniu z art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, jak tez dodatkowo z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp przewidujgcego podstawowe zasady udzielania zamdwien. Zasady te zostatyby
bowiem naruszone, gdyby wykonawca mégt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zmienié te elementy
swojej oferty, ktére sg punktowane w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez w
niniejszym postepowaniu przystepujacy mogt poprawic zatgcznik nr 9 w celu wykazania, ze oferowana
ustuga spetnia wymagania okreslone w siwz, ale poprawienie to nie mogto zostaé¢ uwzglednione przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Innymi stowy: za pojazd,
ktorego wiek pierwotnie nie spetniat wymogu okreslonego w siwz, przystepujacy nie powinien byt
otrzymacd punktéw w kryterium oceny ofert nawet po ,poprawieniu” wykazu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt przyznaé przystepujgcemu mniej punktéw w
kryterium oceny ofert dotyczagcym wieku pojazddw, niz faktycznie przyznat. Jednakze, jak wykazat
zamawiajgcy na rozprawie, nie spowodowatoby to wyboru innej oferty niz oferty przystepujacego,
zatem bfedne przyznanie punktéw przez zamawiajacego nie miato wptywu na wynik postepowania.®

14. Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1129/20, KIO 1145/20, KIO 1149/20

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, jak réwniez w Swietle dotychczasowego orzecznictwa lzby,
manipulowanie danym zawartymi w ofercie, aby otrzymaé najwyzszg punktacje w danym kryterium
czego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego narusza dobre obyczaje kupieckie. Izba
stwierdzita, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie bowiem dziatanie Konsorcjum
E. powoduje ograniczenie i zaktdcenie rynkowych reguty uczciwego konkurowania.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Konsorcjum E. ztozyto oferte w ktérej w kryterium ,Liczba
Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ"
otrzymato maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 40 pkt. Zas pozostali wykonawcy konkurujgcy w tym
kryterium otrzymywali punkty w przedziale od 0,2 do 2,58 pkt.

32 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
33 ;
jw.
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W zakresie omawianego zarzutu lzba za aktualng uznaje argumentacje zawartg przy omawianiu
zarzutu opisanego w pkt I. W zwigzku jej powtarzanie uwaza za niecelowe. Jedynie w celu
przypomnienia lzba wskazuje, ze przy rozpoznawaniu tego zarzutu przesadzita, ze Konsorcjum E. w
zakresie kryterium ,Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajacych profilom
wskazanym w OPZ" przekazat Zamawiajgcemu informacje prowadzajgce w btgd co miato wptyw na
dziatania Zamawiajgcego polegajace na przyznawaniu punktéw wykonawcy w tym kryterium.

Analiza zgtoszonego zarzutu wykazata, ze Konsorcjum E. zawyzyto liczbe konsultantéw w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktéow w kryterium pozacenowym oraz doprowadzenia do sytuacji,
w ktdrej de facto tylko ten wykonawca uzyskat takg liczbe punktéw w kryterium pozacenowym, ktdra
ma jakikolwiek wptyw na ranking ofert. Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze doszto do
znacznego znieksztatcenia wynikdw postepowania.3

15. Wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 880/20

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wskaznika temperaturowego wyrazonego w - ...%/°C nie nalezy
utozsamia¢ z liczbami matematycznymi. Wartosci wyrazone wskaznikiem okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ oznaczajg obnizong moc modutu, co ma przetozenie na przyznawang ilos¢
punktéw. Za warto$¢ oznaczajagcg mniejszg sprawnosé, wyrazong wskaznikiem: -0,36%/°C lub -
0,37%/°C lub -0,38%/°C itd. Zamawiajacy przyzna 0 pkt, natomiast za warto$¢ oznaczong wskaznikiem:
-0,35%/°C lub -0,34%/°C lub -0,33%/°C itd. Zamawiajgcy przyzna 10 pkt, poniewaz urzadzenia o takich
wskaznikach temperaturowych majg wyzszg sprawnosé. Ma to jednoczes$nie bezposrednie przetozenie
na cene modutédw, bowiem te, o wyzszej sprawnosci sg drozsze od tych o nizszej sprawnosci. Zaleznos¢
takg potwierdza dowdd ztozony przez Odwotujgcego, wskazujacy, ze system fotowoltaiczny o
mniejszej sprawnosci jest tanszy od systemu o wyzszej sprawnosci. Dowdd ten, w ocenie Izby stanowi
rowniez potwierdzenie co do prawidtowosci przyjetych przez Zamawiajgcego zasad przyznawania
punktéw w kryterium Pmax.

Wskaza¢ nalezy ze =zarzut, iz Zamawiajacy przyznat nieprawidtowo punkty w ramach
ww. kryterium jest nieuzasadniony.

Kazdy z wykonawcéw zaoferowat urzadzenia o wspdtczynniku Pmax nalezagcym do przedziatu wartosci
réwnej -0,35/°C, lub mniejszy, dlatego zgodnie z SIWZ kazdy otrzymat w ramach tego kryterium 10
pkt.3>

16. Wyrok KIO z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt KIO 459/20

Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Odwotujgcy w odwotaniu ogranicza sie do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu, nie przedstawiajgc argumentacji wskazujacej, co jego zdaniem wskazuje na
to, iz wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem tego przepisu. Z tresci odwotania

34 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl.
35 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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mozna jedynie wywiez¢, ze zarzut ten jest konsekwencjg trzech pierwszych zarzutéw. Odwotujacy
zmierza bowiem do wykazania, ze winien by¢ wezwany do ztozenia dokumentu CV dla wskazanych w
ofercie do realizacji zamdwienia 0séb, w wyniku czego miatby uzyskaé¢ maksymalng ilo$¢ (40) punktow
w kryterium 2 - Doswiadczenie..., co plasowatoby jego oferte na pierwszej pozycji w rankingu ofert. W
rezultacie tego wezwania jego oferta miataby by¢é wybrana jako najkorzystniejsza. Jednak, jak
wykazano powyzej takie oczekiwanie jest nieuprawnione. Zakres oferty stuzacy do jej oceny w ramach
kryteriéw oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Oczekiwane przez
Odwotujacego uzupetnienie oferty o informacje stuzgce ocenie w kryterium oceny ofert pozostawatoby
W sprzecznos$ci z zasadami uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcéw.3®

17. Wyrok KIO z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt KIO 457/20

Zdaniem lzby z przywotanych postanowien SIWZ (opisu kryterium oceny ofert i wzoru formularza)
wynikat jednoznaczny cel, jaki przyswiecat zamawiajgcemu. Zamawiajgcy opisat wykonawcom w
kryterium trzy mozliwe opcje parametréw utrzymaniowych SLA. Nastepnie za$ oczekiwat aby
zaoferowali oni jednoznacznie jedng z trzech dopuszczalnych mozliwosci. Temu stuzyta zamieszczona
przez zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego uwaga o tresci: ,tak” nalezy wpisac tylko w
jednym wierszu. W przypadku wpisania ,tak” w kilku lub wszystkich wierszach lub wpisania ,nie” w
kilku lub we wszystkich wierszach oferta Wykonawcy otrzyma 0 pkt w tym kryterium oceny ofert.
Innymi stowy zamawiajacy chciat zapobiec sytuacji, w ktérej wykonawcy zaznaczyliby kilka
wykluczajacych sie mozliwosci lub nie zaznaczyli zadnej.

Nie ulegato tez watpliwosci, ktdrg z trzech mozliwosci przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu.
Wykonawca ztozyt oswiadczenie ,tak” przy opcji premiowanej 20 pkt, oraz oswiadczenia ,nie” przy
opcjach premiowanych 0 i 10 punktami. Wpisanie stowa ,tak” przy jednej z trzech opcji i stow ,nie”
przy dwdch pozostatych niewatpliwie Swiadczyto o zaoferowaniu wariantu, za ktéry zamawiajacy
zamierzat przyznaé 20 pkt. Trudno bowiem przypuszcza¢, ze przystepujacy zaoferowat opcje 2 lub 3,
skoro postawit przy nich stowo , NIE”. Na uwage zastugiwat fakt, ze nawet odwotujacy w odwotaniu nie
utrzymywat, ze przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu opcje 2 lub 3. Owszem, sposéb wypetnienia
formularza przez przystepujgcego oznaczat, ze wpisat on stowo ,nie” w kilku wierszach, ale w
analizowanej sytuacji istotne jest, ze jednoczes$nie zaznaczyt tylko jedng opcje ,tak”, powodujac, ze
tres¢ oferty jest jasna. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie. Zamawiajacy prawidtowo przyznat ofercie przystepujgcego 20 pkt stosownie do
kryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ, rozumianych zgodnie z prawidtowo zastosowanymi w tej
sytuacji regutami wyktadni prawniczej. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie znalazt zatem
potwierdzenia.?’

18. Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 299/20

36 ;
jw.
37 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Zgodnie z 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z kolei w artykule 91 ust. 2
ustawy Pzp wymieniono dostepny dla zamawiajgcego katalog kryteriéw oceny ofert. Wsrdd nich,
wymieniono w pkt 5 - organizacje, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia. W ocenie
sktadu orzekajgcego przepisy krajowe nie wykluczajg mozliwosci powotywania sie na zasoby podmiotu
trzeciego celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert. Ustawa pzp nie wskazuje bowiem, ze
osoby wyznaczone do realizacji zaméwienia maja stanowié wytgcznie zasdb wtasny wykonawcy.3®

19. Wyrok KIO z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 211/20

Zgodnie z ust. 2d, zamawiajacy okresla kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw.

Jak wynika zatem z tresci ww. przepiséw ustawy Pzp, termin dostawy moze stanowi¢ kryterium oceny
ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego i jest to kryterium S$cisle zwigzane z
przedmiotem zamdwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg zamawiajgcego co
do okreslenia sposobu oceny ofert w ramach danego kryterium. Co do zasady kryteria oceny ofert majg
stuzy¢ wyborowi oferty najkorzystniejszej biorgc pod uwage cel danego postepowania.®

20. Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 203/20

(...) kryterium oceny ofert nie dotyczyto posiadania autoryzacji przez wykonawce, ale wtasnie wprost
odnosito sie do kwalifikacji osdb, ktére bedg wykonywaé zamodwienie. Zostato ono opisane w
nastepujacy sposoéb:

— min. 1 osoba posiadajaca certyfikat/dyplom/zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie szkolenia o
ktédrym mowa w rozdz. IX pkt 3 ppkt b SIWZ wystawione przez producenta lub jego autoryzowanego
przedstawiciela — 30 pkt

— min. 1 osoba posiadajgca certyfikat/dyplom/zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie szkolenia o
ktorym mowa w rozdz. IX pkt 3 ppkt b wystawione przez inny podmiot okreslny w rozdz. IX pkt 3
ppkt b SIWZ — 0 pkt.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ww. kryterium dotyczyto aspektéw wskazanych w przepisie art. 91 ust. 2 pkt

5 ustawy Pzp, punktacja zostata bowiem przewidziana za dysponowanie osobami posiadajgcymi

okreslone certyfikaty, dyplomy lub zaswiadczenia wystawione przez producenta Iub jego

autoryzowanego przedstawiciela. W ocenie Izby nie byto przeszkdéd prawnych, aby analogiczne
kryterium zastosowac w niniejszym postepowaniu. Tymczasem, nawet jesli intencjg Zamawiajgcego
byto promowanie ofert wykonawcdéw dysponujacych lepiej wykwalifikowanym zespotem, to intencja
ta nie zostata w SIWZ wyrazona, a przyjeto kryterium niedopuszczalne w $Swietle art. 91 ust. 3 ustawy
Pzp.

38 j.w.
39 j.w.
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Za niezasadnoscig zarzutu odwotania nie moze przemawiaé¢ podnoszona przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego argumentacja, ze prawem Zamawiajgcego jest okreslenie takich kryteridw, ktére
zapewnig lepsza jakos¢ wykonania zamoéwienia. Odnoszac sie do tych twierdzen podkreslié¢ nalezy, ze
deklarowane kierowanie sie jakoscig realizacji zamdwienia nie moze usprawiedliwiaé¢ ustalania
kryteriow oceny ofert w sposdb naruszajgcy ustawowy zakaz. Ponadto, Zamawiajgcy ma wszelkie
mozliwosci, aby bez naruszania tego zakazu promowac oferty, ktdre gwarantujg lepszy sposdb
wykonania zamodwienia. Skoro Zamawiajacy chciat zapewni¢ wykonanie zamdwienia przez osoby
majgce aktualng wiedze czy przeszkolenie przez producenta urzadzen, nic nie stato na przeszkodzie,
aby takie kryteria zastosowac. Tymczasem Zamawiajgcy zastosowat kryterium, ktdre nie przewidywato
punktacji za dysponowanie osobami z odpowiedniag wiedzg czy kwalifikacjami, ale za ceche
wykonawcy, jaka jest posiadanie autoryzacji producenta. Podobnie Zamawiajgcy ma mozliwosé
zapewnienia punktowania realizacji zamdwienia przy uzyciu czesci zamiennych pochodzgcych od
producenta i moze to zrobi¢ bez stosowania kryterium odnoszacego sie do sytuacji podmiotowej
wykonawcy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zastosowanie kryterium dotyczgcego autoryzacji nie moze by¢
usprawiedliwione dbatoscig o nalezytg jako$¢ zamdwienia, Zamawiajgcy ma bowiem dopuszczalne
prawnie narzedzia, aby takg nalezytg jako$¢ zapewnié w sposdb zgodny z ustawa.*

21. Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 177/20

(...) kryteria oceny ofert petnig wazng role w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. To
kryteria oceny ofert stanowig instrument pozwalajagcy zamawiajagcemu na wybdr oferty
najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Istotny jest zatem zaréwno wiasciwy
dobdr kryteridw w zaleznosci od przedmiotu zamowienia, ale takze ich opis dokonany w taki sposdb,
aby wykonawca sktadajacy oferte posiadat konkretng wiedze o tym, ktdre elementy i w jaki sposéb
beda podlegaty ocenie. Jest to jeden z kluczowych aspektéw, ktéry ma wptyw nie tylko na tresc
sktadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz pozwala potencjalnemu
wykonawcy oceni¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia. Wtasciwy dobdr kryteriow daje takze
zamawiajgcemu mozliwos$é osiagniecia celu postepowania, tj. wyboru oferty spetniajgcej jego
oczekiwania i realizacje zamodwienia. (...) Ocena oferty w kryterium oceny ofert w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy nie ma wynikajgcej z tresci ztozonego przez wykonawcow oswiadczenia pewnosci co do
zakresu posiadanego doswiadczenia, a mimo to przyznaje ofercie maksimum punktow, jest nie tylko
niezgodna z trescig Specyfikacji, ale tez stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. 4

22. Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 43/20

Podnies¢ nalezy, ze Odwotujacy nie otrzymat uzasadnienia, a jedynie informacje o liczbie przyznanych
mu punktéw. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 92
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca winien uzyskac z zawiadomienia wystosowanego przez zamawiajgcego
na podstawie wskazanego przepisu i od dnia uzyskania tych informacji rozpoczyna sie bieg terminu do

40 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
41 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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whiesienia odwofania na wskazane czynnosci. Wobec faktu, iz Odwotujgcemu uniemozliwiono
zapoznanie sie chociazby z przyczyng nieprzyznania maksymalnej liczby punktéw w kryterium
pozacenowym, lzba nakazata zamawiajagcemu sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego, z
ktérego w sposdéb niebudzacy watpliwosci beda wynika¢ decyzje w zakresie oceny wskazanego
kryterium.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego
w kryterium pozacenowym, a takze zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
oferty Odwotujgcego, uznajgc je za przedwczesne. Dopiero po sporzadzeniu szczegétowego
uzasadnienia wykonawcy bedg mogli oceni¢ zasadnos¢ czynnosci zamawiajgcego i podjgé decyzje w
kwestii ewentualnego wniesienia w tym zakresie $rodka odwotawczego.*?

23. Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2615/19

Jak wynika z tresci art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, przepis ten nie okresla zamknietego katalogu mozliwych
do zastosowania jakosciowych kryteridéw oceny ofert, opisujac je jedynie w sposdb przyktadowy, z
zastrzezeniem, ze muszg sie one odnosi¢ do przedmiotu zamdéwienia. Nalezy jednak mieé na uwadze,
ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od podstawowych zasad udzielania
zamoéwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Swoboda Zamawiajgcego w ustalaniu takich
kryteridw nie jest wiec nieograniczona, ale musi zapewnic¢ przeprowadzenie postepowania i wybér
najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury — poprzez
promowanie okreslonych cech lub funkcjonalnosci — prowadza do zwiekszenia szans na uzyskanie
zamoéwienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie mogg one
odnosié sie do takich aspektéw, ktdre nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, w przeciwnym razie jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie
jednych wykonawcéw kosztem innych, ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie
zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb
i zaktadanych celdw postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania produktéw
lepszych jakosciowo. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamawiajgcy ma prawo swobodnie jakosSciowe kryteria
oceny ofert, z tym zastrzezeniem, ze jest w stanie uzasadnic ich zastosowanie swoimi obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami, a zatem ze kryteria te stuzg uzyskaniu zamdwienia lepszej jakosci.*

24. Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1851/19

Zasadg jest, ze kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszg by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne jak
rowniez nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy. W nowelizacji ustawy w 2016 roku ustawg z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw,
opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycjg 1020,
ktora weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 roku (dalej: ,,ustawa”), jak rGwniez nowelizacji z 28 sierpnia
2014 roku, o wiele wiekszego znaczenia nabraty pozacenowe kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje i

42 ;
jw.
43 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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doswiadczenie oséb, ktére bedg uczestniczyty w realizacji zamdwienia, aspekty spoteczne, jakosciowe,
innowacyjne), ktérych stosowanie jest w wiekszosci przypadkéw obowigzkowe. Obecnie Zamawiajgcy
bedg poszukiwac i poszukujg réznych rozwigzan, ktére z jednej strony pozwolg im na okreslenie
kryteriow oceny ofert zgodnie z wymaganiami ustawy, a jednoczesnie bedg pozwalaty na okreslenie
realnych wymagan pozwalajgcych na zmaksymalizowanie dokonania wyboru oferty odpowiadajgcej
potrzebg w zakresie przedmiotu zamdwienia. W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy okreslat kryteria pozacnowe oceniajgc miedzy innymi
posiadanie wskazanego certyfikatu Q. Izba zaznacza w tym miejscu, co réwniez w tresci odwotania
dostrzegt Odwotujacy, ze ksztattowanie kryterium przez wskazanie posiadania okreslonego certyfikatu
nie jest niedozwolone. Okreslone przez Zamawiajgcego wymagania w przedmiocie zamdwienia to w
zasadzie niekoniczgca sie mozliwos¢ doboru kryteriow, bowiem to przedmiot zamdwienia, jego
charakter i potrzeby Zamawiajgcego wskazane w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego kreujg budowe kryterium oceny ofert, ktérego ksztatt i charakter zdeterminowane sg w
szczegdlnosci rodzajem zamdwienia. Poszukiwanie przez Zamawiajgcych kryteriéw oceny ofert winno
stanowic staty element postepowan, bowiem kazde z zamdéwien w zasadzie jest inne, jak rowniez inne
sg potrzeby kazdego Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga takze, ze ustawowe wymagania co do
kryteriow pozacenowych sg szersze, czego efektem mogg byé uksztattowane przez Zamawiajacych
kryteria oceny ofert nieznane, niestosowane dotychczas. Zamawiajgcy majg prawo ksztattowania
kryteriow pozacenowych w postepowaniach o udzielnie zamdwienia publicznego z uwzglednieniem
kazdorazowo swoich potrzeb. Nie znajduje Zzadnego uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego, ze we
wczesniej, w ubiegtych latach, prowadzonych postepowaniach Zamawiajgcy nie stosowat danego
kryterium pozacenowego — wynika¢ to mogto z tego, ze wczesniej dane kryterium nie miato np.
podstawy faktycznej tj. np.: dany certyfikat nie byt wydawany bo zwyczajnie nie istniat w tamtym
czasie. Jednakze nawet gdyby dany certyfikat istniat, czy istniat inny certyfikat, ktéry nie byt wtedy
wymagany w postepowaniu w ramach kryteridw oceny ofert to nie zmienia to faktu, ze Zamawiajacy
ma prawo ksztattowa¢ wymagania w obecnie prowadzonym postepowaniu z uwzglednieniem nowych
potrzeb. Bezprzedmiotowy dla rozpoznania tej sprawy, w odniesieniu do uksztattowania wymagania w
kryterium pozacenowym przez okreslenie jednego rodzaju certyfikatu, jest (dowdd nr 8) dokument
zawierajgcy wymagania SIWZ z postepowania z 2014 roku prowadzonego przez Zamawiajgcego. Fakt,
7e Zamawiajacy dopuszczat kiedys w postepowaniu mozliwos$¢ wykazania sie roznymi certyfikatami nie
stanowi o tym, ze w przedmiotowym postepowaniu réwniez tak ma robic. Tak interpretacja jaka stara
sie kreowaé Odwotujacy odbierataby Zamawiajacym prawo ksztattowania kryteriéw pozacenowych w
danym postepowaniu z odniesieniem do czasu, miejsca i zakresu prowadzonego postepowania oraz z
pominieciem zmian jakie majg miejsce w rozwoju technologicznym produkowanych gazomierzy
miechowych i w konsekwencji badaniami nad nimi i ich dobrowolng certyfikacjg. W tym miejscu warto
wskazac¢ jako przyktad rozwoju ksztattowania kryteridw oceny ofert kryterium — termin ptatnosci,
ktorego dopuszczalnos$¢ zostata potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002
roku sygn. akt Il CZP 52/02.%
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25. Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1271/19

W ocenie lzby pozacenowe kryterium oceny ofert nazwane przez Zamawiajgcego ,kompatybilnos¢”,
pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem niniejszego zamdwienia, a jego istotg byto osiggniecie
przez Zamawiajgcego zaktadanego celu sprowadzajgcego sie do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra
zapewni dostawe produktéw funkcjonalnie powigzanych z posiadanymi juz przez Zamawiajgcego, a
ktora to funkcjonalno$s¢ ma zasadnicze znaczenie w Swietle realizowanych przez Zamawiajgcego
uzasadnionych potrzeb.*®

26. Wyrok KIO z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt KIO 744/19

W swietle art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp, spetnienie wiekszego zakresu wymaganych parametréow technicznych
w ramach wersji standardowej systemu, moze stanowi¢ kryterium jakoSciowe (pozacenowe)
przedmiotu zamdwienia, odnoszace sie wprost do wymaganych wtasciwosci funkcjonalnych systemu.
Za pomoca tego kryterium Zamawiajgcy moze premiowac oferty, ktdre obejmujg bardziej wartosciowy
dla Zamawiajgcego przedmiot zamodwienia, ktéry spetnia wymagane funkcjonalnosci w ramach
dostepnej wersji standardowej, tj. ponad wymagania podstawowe okreslone na minimalnym
poziomie. Wymagania podstawowe dostepne w standardzie systemu zostaty jednoznacznie okreslone
w SIWZ (OPZ) jako minimalne. Zamawiajgcy wskazat tez konkretne funkcjonalnosci, ktére moga by¢
zaoferowane dodatkowo w ramach wersji standardowej objetej Prébka. Wymagania zaoferowane
przez wykonawce w ramach standardowego systemu w zakresie przewyzszajgcym poziom minimalny,
moga by¢ punktowane przez Zamawiajgcego, gdyz ich zaoferowanie ma znaczenie z punktu widzenia
wyzszej niezawodnosci takiego systemu, jego przetestowania, ktore to cechy obiektywnie uzasadniajg
ustanowienie takiego kryterium, biorgc pod uwage ztozonos¢ i specyfike przedmiotu zamdwienia i
potrzeby Zamawiajgcego.

Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci Zatacznika nr 13 do SIWZ, w ramach przedmiotowego kryterium
postanowit on premiowac ,kazdg funkcjonalnos¢, ktdra jest zaimplementowana w standardowej
wersji oferowanego oprogramowania. Przez dostepnos¢ w standardowej wersji oprogramowania,
Zamawiajagcy rozumie natywne zaimplementowanie funkcjonalnosci w wersje oprogramowania
dostepna na rynku ,,z pétki”, bez koniecznosci zadnych modyfikacji lub rozszerzen oprogramowania”,
tj. bez koniecznosci dostosowywania wskazanych funkcjonalnosci do wymagan Zamawiajgcego
dodatkowymi modyfikacjami.

Odwotujacy nie wykazat, ze tak uksztattowane pozacenowe kryterium oceny ofert faworyzuje
bezpodstawnie wykonawcow funkcjonujgcych poza terytorium RP. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowoddéw w powyzszym zakresie ani nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, a tym samym
nie wykazat naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy nie
oczekuje zaoferowania gotowego (,z potki”) systemu informatycznego, lecz zbudowanie systemu
stanowigcego przedmiot zamdwienia zgodnie z opisem zawartym w OPZ, co nie wyklucza mozliwosci
zbudowania tego systemu z wykorzystaniem elementéw gotowych dostepnych na rynku, jako
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standardowe systemy, co nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy nie wykazat réwniez w toku postepowania, ze okreslenie wagi jaka zostata przypisana
przez Zamawiajacego temu kryterium w wysokosci - 20% nie jest uzasadniona z punktu widzenia zasad
finanséw publicznych, w szczegdlnosci uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.*®

27. Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 51/19

Rozpoznawany zarzut oparty zostat na zatozeniu, ze ze wzgledu na wage kryterium jest wysoce
prawdopodobne wskazanie przez wszystkich wykonawcdéw terminu, ktéry spowoduje przyznanie ich
ofertom maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium. Sformutowane przypuszczenie nie mogto
jednak stanowic¢ podstawy uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze ztych samych powoddow (waga kryterium) mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej wykonawca
zrezygnuje z mozliwych do zdobycia punktéw w tym kryterium, wyréwnujac tg strate odpowiednim
obnizeniem ceny. Natomiast nie wykazano, aby kryterium skrdcenia terminu naruszato art. 7 ust. 1
p.z.p. czy art. 29 ust. 2 p.z.p. Przypuszczenia odwotujacego, bez chociazby ich uprawdopodobnienia nie
moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia prawa przez zamawiajgcego. lzba wzieta réwniez
pod uwage okoliczno$¢, ze potwierdzit sie w czesci zarzut wyznaczenia przez zamawiajgcego
nieprawidtowego terminu realizacji zamdwienia, co spowodowato nakazanie zamawiajagcemu jego
wydtuzenie z 36 do 40 miesiecy.?’

28. Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 55/19

(...) stanowisko Izby w tej czesci nalezy wskaza¢, iz btednym w $Swietle ograniczen wynikajacych z art.
91 ust. 3 Ustawy, byto ustanowienie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do wiarygodnosci
technicznej wykonawcy. Wiarygodnos¢ tg Zamawiajacy ocenia w ramach wyznaczonego warunku
udziatu w postepowaniu w trybie oceny jego spetniania. Jak wskazano powyzej, istota kryterium oceny
ofert powinna sprowadza¢ sie do oceny dokonywanej pod katem waloru, jakie niesie ono dla
przedmiotu zamdwienia. Przyjecie, iz warunki udziatu w postepowaniu majg gwarantowac udziat
wykonawcéw zdolnych do jego realizacji, ich spetnienie stanowi niezalezny od oceny oferty element
weryfikacji podmiotowej wykonawcy. W swietle powyzszego Izba uwzgledniat odwotania i nakazata
usuniecie z kryterium oceny ofert — Dodatkowy sprzet, co ma dalszy skutek w postaci koniecznosci
zmodyfikowania wag pozostatych kryteriéw oceny.*

29. Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 76/18

W tej sprawie nie byto sporne, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z naruszeniem art. 138r ust. 3
pzp, gdyz ustanowit jako wytgczne kryterium oceny ofert cene, podczas gdy z przepisu tego wynika
przy zamoéwieniach na ustugi spoteczne obowigzek wytonienia najkorzystniejszej oferty w oparciu nie
tylko o takie kryterium.
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Niesporne rowniez byto, ze powyzsza wada ma charakter nieusuwalny, skoro postepowanie jest juz po
otwarciu ofert, a zatem nie ma mozliwosci zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dotyczacych kryteriow oceny ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty nie tylko
wedtug kryterium cenowego.

Rozstrzygniecia wymaga zatem tylko kwestia, czy powyisza wada uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie tego zamdwienia publicznego.

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze wedtug Odwotujgcego istotne jest, ze wedtug przewidzianego w
s.i.w.z. kryterium cenowego da sie wytoni¢ najkorzystniejszg oferte, gdyz podstawienie danych z ofert
do wzoru obiektywnie pozwala wyliczy¢ liczbe punktéw. Zdaniem Odwotujgcego wytgcznie w sytuacji,
gdyby kryterium cenowe zostato okreslone w sposdb nieprecyzyjny, niedajgcy jednoznacznego wyniku,
zaistniataby w tym postepowaniu wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie tego zamdwienia publicznego.

Stanowisko Odwotujgcego jest oczywiscie btedne, gdyz ustalenie w tym postepowaniu przez
Zamawiajgcego wytagcznie kryterium cenowego, chocby poprawnego arytmetycznie, stanowi
naruszenie bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 138r ust. 3 pzp. Kryteria oceny ofert maja
kluczowe znaczenie dla wytonienia najkorzystniejszej oferty. Skoro ustawa pzp nakazuje w odniesieniu
do ustug spotecznych wprowadzenie nie tylko kryterium cenowego lub kosztowego, nie sposdb
twierdzi¢, ze nie jest to naruszenie przepiséw, ktére nie miato wptywu na wynik postepowania
prowadzonego przez Zamawiajacego. Oczywiste jest, ze mdgtby sie on przedstawiac inaczej, gdyby
najkorzystniejszg oferte wytaniano by w oparciu o bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow,
w szczegblnosci jakosci i zrwnowazonego charakteru ustug spotecznych, ciggtosci lub dostepnosci
danej ustugi lub stopnia uwzglednienia szczegdlnych potrzeb uzytkownika ustugi, jak to nakazuje
dyspozycja art. 138r ust. 3 pzp. (...).

Przede wszystkim ustalenie w odmienny sposdb kryteridw oceny ofert istotnie rzutuje na krag
wykonawcéw zainteresowanych prowadzonym postepowaniem, zatem z catg pewnoscig zaniechanie
wprowadzenia obok ceny (kosztu) innego kryterium co najmniej mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci lzby, ze w razie zawarcia umowy z wykonawcg wytonionym
wytacznie wedtug kryterium cenowego Prezes UZP mdgtby na podstawie art. 146 ust. 6 pzp wystgpic
do sadu o jej uniewaznienie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wprowadzenia réwniez innego
kryterium, co miato lub co najmniej mogto mie¢ wptyw na wynik tego postepowania. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit prowadzone postepowanie z powotfaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt
7 pzp.*®

30. Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 26/18

W ocenie Izby ustanowienie podkryterium opisu technicznego integracji w sytuacji, gdy nie wszyscy
wykonawcy majg réwny dostep do instrumentéw umozliwiajacych te integracje, a nadto premiowanie
opisu ocenianego za pomocg nhiejednoznacznych, ocennych poje¢ prowadzi do naruszenia zasady
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kryterium obiektywnego, mierzalnego. Jak juz lzba wskazywata, zadaniem kryterium oceny ofert nie
jest rowne traktowanie wykonawcow, ale wybér oferty najkorzystniejszej, czyli najlepszej w przyjetych
kryteriach oceny ofert. Z tego wzgledu oczywiscie kryteria oceny ofert zawierajg w sobie element
dyskryminujacy, jednak w ocenie Izby aby mogto dojs¢ do wyboru wykonawcy korzystniejszego oferty
poddawanych ocenie wykonawcéw muszg byé poréwnywalne, zatem muszg dotyczy¢ tego samego
zakresu przedmiotowego. Jak ustalita Izba wyzej zaoferowanie nowego systemu centralnego i
wszystkich jego modutéw i podsystemdw wraz z urzagdzeniami i sprzetem nie jest tym samym, co
integracja dotychczasowych modutdéw i systemdw wraz z urzadzeniami i sprzetem w celu stworzenia
systemu centralnego, zwfaszcza w sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcom
mozliwosci realizowania integracji na jednakowych warunkach. Tym samym skoro rozwigzania nie sg
poréwnywalne nie jest w ocenie lzby dopuszczalne preferowanie jednego z rozwigzan przewidzianych
przez zamawiajgcego. Prowadzi to bowiem, nie do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego, ale do
utrzymania dotychczasowego kregu dostawcéw i producentédw. W ocenie Izby premiowanie takiego
ograniczenia nie moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat oszczednosci Srodkdéw publicznych czy
trudnosci adaptacyjnych personelu zamawiajgcego. lzba stoi na stanowisku, ze nie zadbanie przez
zamawiajgcego o instrumenty umozliwiajgce wykonawcom wykonanie integracji na podobnych
warunkach powoduje, ze zamawiajgcy sam narazit sie na konieczno$¢ dopuszczenia rozwigzania
opartego o budowe catkowicie nowego systemu opartego o nowopowstate moduty, podsystemy,
urzadzenia i sprzet. Izba zas ocenita, ze tylko takie rozwigzanie jest jedynym zapewniajacym uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Tym samym kryterium oparte o rozwigzanie
niekonkurencyjne nie jest kryterium ustalonym zgodnie z przepisami ustawy i dlatego lzba nakazata
jego wykreslenie.>®

31. Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 7/18

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt
i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlnosci aspekty srodowiskowe, w
tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamdwienia.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy ma petne prawo do takiego ustalania kryteriow oceny ofert, ktére
W jego ocenie spetnig zamierzenia wynikajgce z realizacji przedmiotu zamodwienia. Aspekty
srodowiskowe, ktére wskazat ustawodawca, to w ocenie Izby, réwniez miedzy innymi dbatosc o to, aby
przedmiot zamowienia realizowany byt Srodkami (pojazdami) jak najnowszymi lub legitymujgcymi sie
jak najwyzszymi normami emisji spalin, tak aby faktyczna dbatos$¢ o ochrone srodowiska znalazta swoje
rzeczywiste odzwierciedlenie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 91 ust. 2c ustawy Pzp, kryteria oceny
ofert sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, jezeli dotyczg robét budowlanych, dostaw lub ustug,
ktore majg byc zrealizowane w ramach tego zaméwienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu
do poszczegdlnych etapow ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania
na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zamodwienia. Powyzsze oznacza, ze kryterium
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dotyczace emisji spalin dla pojazddw, ktdre bedga realizowaty przedmiot zamdwienia, ma bezposredni
zwigzek z przedmiotem zamdwienia, albowiem to tymi pojazdami wykonawca bedzie wykonywat
czynnosci zlecane przez zamawiajacego.>?

32. Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 290/17
Racje ma réwniez Zamawiajacy, ze w zamodwieniach publicznych od lat istnieje zasada, iz tres¢ oferty
w zakresie podlegajacym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega uzupetnieniu w ramach art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych (a nawet jesli z jakich$ przyczyn dokumenty byty
uzupetnianie, nie dopuszczato sie, aby skutkowato to przyznaniem ofercie jakichkolwiek dodatkowych
punktow), zas jej ewentualne wyjasnienie w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych wprawdzie nie jest wykluczone, ale musi byé wykonywane bardzo ostroznie, tak, aby nie
prowadzito do zmiany oferty, w tym takze jej niedozwolonego uzupetnienia. Nie moze takze prowadzié
do wrazenia negocjowania przez zamawiajgcego i wykonawce tresci oferty, w szczegdlnosci w celu
przyznania jej dodatkowych punktow. Czes¢ oferty podlegajgca punktacji jest bowiem szczegdlnie
wrazliwa, gdyz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert wykonawcéw, ktére nastepnie
skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegélne zachowanie zasad
rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, co skutkuje wtasnie tym, ze ofert tych nie mozna
uzupetnia¢ po ich ztozeniu, aby zadnemu z wykonawcéw nie dawaé przewagi czasowej (mozliwosc
pbzniejszego ztozenia danego oswiadczenia niz konkurenci) ani informacyjnej (mozliwosé
zaznajomienia sie z ofertami konkurentéw i dostosowania swojej).>?

33. Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2337/16

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo formutowac takie kryteria oceny ofert, ktére odzwierciedlajg
jego uzasadnione, obiektywne potrzeby i za pomocg ktdrych Zamawiajgcy dazy do wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. w najpetniejszy sposdb spetniajacej jego oczekiwania. W ocenie Izby ustalone
przez Zamawiajgcego kryterium parametry techniczne o wadze réwnej cenie oferty oznacza, ze
Zamawiajgcemu w réwnym stopniu zalezy na uzyskaniu produktu korzystnego pod wzgledem ceny jak
i jakosci. Na aprobate zastuguje stanowisko Zamawiajgcego, ktory poprzez wprowadzenie parametru
niezaleznosci systemu od motoru bazy danych (obstuga min. dwéch komercyjnych baz danych) dazy
do zmniejszenia ryzyka uzaleznienia sie od jednego producenta oprogramowania bazodanowego i chce
unikng¢ przywigzania do jednego producenta baz danych. Jest to, w ocenie Izby argument o
charakterze obiektywnym, ktéry uzasadnia preferowanie przez Zamawiajgcego takiego rozwigzania.
Punktowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie ma takze znaczenie ekonomiczne na etapie wyboru
serwisu powdrozeniowego i zapewnia ono wiekszg elastycznosé systemu.>?

34. Wyrok KIO z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt KIO 654/16

Zamawiajgcy ma natomiast prawo w taki sposob ustali¢ kryteria w postepowaniu, aby zapewni¢ sobie
w zakresie realizacji interesu publicznego najlepszg i najefektywniejszg realizacje przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazat, iz dostawy elektrycznych zespotéw trakcyjnych

51 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
52 ;

jw.
53 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl.
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realizowane sg w ramach zadania dofinansowanego ze srodkéw zewnetrznych, a nadrzednym dla
niego celem jest zrealizowanie projektu poprawy warunkéw komunikacyjnych w wojewédztwie, w
ramach ktérego dokonuje zakupu taboru kolejowego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego. Za dopuszczalne Izba uznata wiec ustalenie kryterium oceny ofert premiujace jak
najszybsza dostawe trzech pierwszych pojazdéw w takich czasookresach, jak wyznaczyt Zamawiajgcy.>

35. Wyrok KIO z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 294/16

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat aby zamawiajacy dokonat oceny oferty odwotujgcego
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w takim stopniu, aby to miato wptyw lub
mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania. Dostrzezenia wymaga, ze kryterium oceny ofert
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ po nazwg , koncepcja realizacji ustugi” byto tzw. kryterium
jakosciowym. W ocenie lzby, uzyte przez zamawiajgcego w opisach poszczegdlnych podkryteridw
sformutowania, iz dodatkowe punkty bedg przyznawane za ,adekwatnos¢ do celu i przedmiotu
zamowienia” proponowanych rozwigzan, a takze za ,,spdjnos¢”, czy ,dawanie podstaw do twierdzenia,
ze dziatania wptyng pozytywnie na osiggniecie zaktadanych efektéw”, lub tez za , przyczynienie sie do
lepszej realizacji zamowienia” oznaczaly, ze przyznanie punktéw uwarunkowane byto uprzednim
zbadaniem przez zamawiajgcego tych przestanek, ktore miaty charakter ocenny, stopniowalny.
Ponadto proponowane rozwigzania miaty by¢ nie tylko opisane, ale i ich wptyw na realizacje celu miat
by¢ uzasadniony. Mozliwo$¢ dokonywania réznej wyktadni stopnia wypetnienia kryterium ocennego,
czego wyrazem jest wszak indywidualna ocena dokonywana przez cztonkdéw komisji, jest wrecz
wpisana w nature oceny kryterium jakosciowego. Ponadto, ocena koncepcji miata zostaé¢ dokonana
wpierw indywidualnie przez cztonkéw komisji. A zatem z natury swej, przy ocenie tej istotnym byt
subiektywny element wiedzy i doswiadczenia oceniajgcych cztonkéw komisji. Dostrzezenia wymagato,
ze odwotujgcy w stosownych terminach ustawowych nie kwestionowat kryteridw oceny ofert
okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ. Zatem staty sie one wigzace nie tylko dla zamawiajacego
ale i wykonawcdéw, ktdrzy ztozyli zamawiajgcemu oferte.>®

36. Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2016 r, sygn. akt KIO 141/16

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw i zgdan odwotania na wstepie nalezy powiedzie¢, ze
ustawodawca postawit kryteriom oceny ofert jasny cel — majg one stuzy¢ wyborowi oferty
najkorzystniejszej. W konsekwencji sposéb ich sformutowania nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem
W przeciwnym razie nie bedg one realizowaty wspomnianej powyzej funkcji, a nadto bedg utrudniac,
jezeli nie uniemozliwia¢, zweryfikowanie prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
srodkéw ochrony prawnej. Skfad orzekajacy nie kwestionuje przy tym zapatrywania, zgodnie z ktérym
sposéb oceny ofert w kryterium odnoszagcym sie do jakosci oferowanego rozwigzania nie mozna
sprowadzic li tylko do wskazania algorytmu, wedtug ktérego dokonywana bedzie punktacja ofert. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze ocena ofert w takim kryterium jest immanentnie zwigzana z
subiektywizmem oséb dokonujgcych ocen, bowiem odnosi sie do aspektow, ktére niejednokrotnie nie

54 ;
jw.
55 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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sg mierzalne lub ktérych precyzyjne (np. liczbowe) okreslenie napotyka na trudnosci. Powyzsze nie
moze stanowi¢ jednak przyzwolenia dla takiego sformutowania kryterium pozacenowego, ktére
umozliwia¢ bedzie catkowicie dowolng, arbitralng ocene rozwigzan oferowanych przez wykonawcow,
gdyz — obok wspomnianych powyzej negatywnych konsekwencji — stanie to w sprzecznosci z cigzgcym
na zamawiajgcym obowigzkiem poszanowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.*®

Viil. EWICZENIA

VIIl. 1 ¢wiczenie 1

Zamawiajgcy przygotowuje sie do ogfoszenia postepowania na wybdér wykonawcy na realizacje
nowego odcinka drogi po nowym $ladzie majgcego stuzy¢ jako obwodnica miejscowosci. Ocen ponizsze
kryteria:

Termin realizacji zamdwienia;

Gwarancja Jakosci;

Réwnos¢ podtuzna nawierzchni;

Doswiadczenie Kierownika Kontraktu, ktdry bedzie realizowat zamdwienie;
Zatrudnienie bezrobotnych lub absolwentéw;

o u kA wnN PR

Termin ptatnosci.

VIII. 2. éwiczenie 2

Jednym z przyjetych kryteridw pozacenowych byto ,, wyksztatcenie zawodowe i doswiadczenie osoby
nadzorujacej roboty zwigzane z nasadzeniami”. Zamawiajacy przewidziat na stronie 23 SWZ, ze bedzie
przyznawat okreslong ilo$¢ punktow w tym kryterium w zaleznosci od wyksztatcenia kierunkowego: 0
pkt za brak wyksztatcenia, 30 pkt — za wyksztatcenie srednie, 60 pkt za wyksztatcenie wyzsze, 100 pkt
za tytut naukowy (co najmniej doktor). W pkt. 25.1.5 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie
informacji dotyczacych: imienia i nazwiska osoby, ktdrej planuje sie powierzy¢ nadzér nad pracami
zwigzanymi z nasadzeniami oraz posiadane przez nig wyksztatcenie. Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej
wskazat, ze nadzér nad robotami zwigzanymi z nasadzeniami bedzie sprawowany przez zespot w
sktadzie: dr K. S., mgr inz. ogrodnictwa B. P. i technik ogrodnik G. K.

Ocen przedstawiony stan faktyczny.
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Materiat opracowany na podstawie publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych:

Raport Dotyczacy Kryteriéw Oceny Ofert - wptyw zmian wprowadzonych nowelizacjami
ustawy Prawo zamodwien publicznych , z dnia 29 sierpnia 2014 r. i z dnia 22 czerwca 2016 r. na
stosowanie pozacenowych kryteriéw ofert w postepowaniach o zamdwienie publiczne,
Warszawa 2017

Wyniki przeprowadzonych w 2016 r. przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli
zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkdw Unii Europejskiej, Warszawa 2017

Wyniki przeprowadzonych w 2015 r. przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli
zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkdw Unii Europejskiej, Warszawa 2016

Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli
zamoéwien wspotfinansowanych ze Srodkdw Unii Europejskiej, Warszawa 2015

Wyniki przeprowadzonych w 2015 r. przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontroli
zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkdw Unii Europejskiej, Warszawa 2014

Sprawozdania

Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. Warszawa, 2020
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