Sygn. akt KIO/KD 13/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 27 lutego 2019 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 1 lutego 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych przez zamawiajgcego:

Gmina Dzwinéw

dotyczgcych Informaciji o wyniku kontroli doraznej o sygn. KND/39/18/DKZP z 22 stycznia
2019 r., przekazanej pismem z tego dnia {znak UZP/DKZP/MWKZ3/421/40(5)/18/JB},
w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.
Swiadczenie ustugi polegajacej na odbiorze odpadéw komunalnych na terenie Gminy
Dziwnow od wifascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy oraz
od wfascicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady
komunalne oraz ich transport do stacji przetadunkowej w okresie od 01.02.2018 r.
do 31.01.2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Cztonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska
wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 13/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Dzwinow przeprowadzit na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez:
.ustawa Pzp”, ,ustawa pzp”’, ,Pzp Ilub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustugi
polegajgcej na odbiorze odpaddédw komunalnych na terenie Gminy Dziwnéw od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarncy oraz od wifascicieli nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkarncy a powstajg odpady komunalne oraz ich transport
do stacji przetadunkowej w okresie od 01.02.2018 r. do 31.01.2019 r.

Ogtoszenie o tym zamowieniu 22 listopada 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 224 pod poz. 467368.

Wartos¢ tego zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

l.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wyzej

wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku nastepujace

naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) {dalej: ,rozporzadzenie}
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy F.H.U. K. G. sp. z 0.0. z siedzibg w
Goncach {dalej rowniez: ,Wykonawca”} do przedstawienia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21
ustawy Pzp dotyczacej prokurenta wykonawcy oraz podmiotu zbiorowego FHU
K. G. sp. z 0.0., aw konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art.
24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty wykonawcy, ktory nie
wykazat braku podstaw wykluczenia, oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, tj. art. 26 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z S 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy F.H.U. K. G. sp. z 0.0. do poprawienia wykazu
ustug wykonanych lub wykonywanych w zakresie prawidlowego wskazania

podmiotu, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane lub do ztozenia referencji
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badz innych dokumentéw wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi
byly wykonywane;

3) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy F.H.U. K. G.
sp. z o.0. do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub
wezwania tego wykonawcy do potwierdzenia aktualnosci ztozonych
dokumentow;

4)  art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia oraz art. 24 ust.
6 ustawy Pzp poprzez zadanie w SIWZ oraz w ogloszeniu 0 zaméwieniu ztozenia
przez wykonawce dokumentéw skladanych na potwierdzenie braku podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a ktéra to podstawa
wykluczenia nie zostata wskazana przez Zamawiajacego w SIWZ oraz

w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

W toku kontroli ustalono, co nastepuije:

Oferty w postepowaniu ztozyto dwdch wykonawcow: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. oraz F.H.U. K. G. sp. z 0.0. Ta ostatnia zostata oceniona najwyzej, a w
konsekwencji zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy zawart umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego z wykonawcag F.H.U. K. G. sp. z 0.0. 7 lutego 2018 r.

Zgodnie z brzmieniem rozdziatu VII pkt 4 SIWZ: W celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcy w okolicznosciach,
0 ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentéw:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym
przez Zamawiajgcego na podstawie aft. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) zasSwiadczenia wifasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optfacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, Ilub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wfasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosSci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosSci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci
wykonania decyzji wtasciwego organu;

3) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo innego dokumentu
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potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia
spofteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z witasciwym
organem w sprawie spfat tych naleznoSci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegdlnoSci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu

4) odpisu z wfasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

5) o$wiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatno$ci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia
W sprawie spfat tych naleznosci;

6) oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne.

Zgodnie z brzmieniem rozdziatu VII pkt 3 SIWZ: Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i/lub dokumentow
na potwierdzenie:

1) wykazania spetiania przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 1
ppkt 1.2 SIWZ:

a) dokumentu, potwierdzajgcego wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego
przez Burmistrza Dziwnowa na prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Dziwndéw
W zakresie objetym niniejszym zamowieniem publicznym, zawierajgcego nadany numer
rejestrowy;

b) dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotdow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami prowadzony przez wfasciwego
Marszatka Wojewddztwa, Ilub zezwolenie na transport odpadéw wydane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1987 ze
zm.);

c)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczern okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich waznosSci, przedmiotu, dat
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wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczenn okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli' z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych Iub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczeSnigj niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (wzor — zatgcznik nr 6 do SIWZ);

d) wykazu narzedzi, wyposazenia zakftadu Ilub urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami (wzor — zatgcznik nr 7 do SIWZ);

e) informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy na kwote
nie mniejszg niz 200 000, 00 zt, wystawionej nie wczesniej niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Wykonawca F.H.U. K. G. sp. z 0.0. wraz ze zlozong ofertg w postepowaniu ztozyt
m.in. nastepujgce dokumenty:

o wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych;
o referencje wystawione przez Burmistrza Dziwnowa,

o referencje wystawione przez Burmistrza Gryfic;

e zaswiadczenie o niezaleganiu w optfacaniu sktadek (ZUS);

e zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach (US);

¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego dot. M. A.G..;

¢ informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;j;

e decyzje — zezwolenie na transport odpadow;

e zaswiadczenie o stanie srodkéw finansowych.

Ponadto pismem z 11 stycznia 2018 r. Wykonawca przestat ponadto Zamawiajgcemu
m.in. referencje wystawione 29 grudnia 2017 r. przez podmiot Firme Handlowo-Ustugowg K.
G., w ktérym wskazano:

FHU K. G. Sp. z o.0. z siedzibg w Gryficach przy ul. Niektadzkiej 4 Swiadczyta ustugi
na rzecz Firmy Handlowo Ustugowej K. G. z siedzibg w Gryficach ul. Niektadzka 4, realizujgc
zadania odbioru i transportu odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoS$ci i obiektow
gminnych z terenu Gminy Brojce oraz Gminy Gryfice.

FHU K. G. Sp. z 0.0. wykonywata ustuge w Gminie Brojce w 2014 roku, polegajgcg
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na odbiorze i transporcie odpadéw komunalnych.

W okresie:

rok 2014 — 2 571,610 Mg

rok 2015 — 60,070 Mg

rok 2016 — 7,320 Mg

rok 2017 — 142,300 Mg

odebrata odpady w skiad ktérych wchodzity odpady zmieszane i frakcje selektywne.
W Gminie Gryfice, FHU K. G. Sp. z 0.0. wykonywata ustuge polegajgcg na odbiorze i

transporcie odpadéw komunalnych.

W okresie:

rok 2014 — 6 921,200 Mg

rok 2015 — 7 247,770 Mg

rok 2016 — 7701,720 Mg

rok 2017 (do 30 pazdziernika) 6578,200 Mg

odebrata odpady w skiad ktérych wchodzity odpady zmieszane i frakcje selektywne.

FHU K. G. Sp. z 0.0. wykonywata swoje ustugi w sposob wtasciwy, rzetelny i zgodnie

Z wyznaczonymi terminami,

Pismem z 23 stycznia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy

wezwat wykonawce F.H.U K. G. sp. z 0.0. do zlozenia nastepujgcych oswiadczen i

dokumentow:

odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie ah. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;
oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, albo — w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajacych dokonanie pfatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzacego
porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci;

o$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o0 zamdwienia publiczne;

wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz

zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
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nalezycie, przy czym dowodami, o ktdorych mowa s3 referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (wzér —
zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Pismem z 25 stycznia 2018 r. Wykonawca ztozyt nastepujgce dokumenty:
¢ informacje odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego

Rejestru Sgdowego, stan na 25 stycznia 2018 r.;

e oswiadczenie o braku wydania prawomocnego wyroku sgadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

e oswiadczenie o braku wydania orzeczenia tytutem sSrodka zapobiegawczego zakazu
ubiegania sie 0 zamodwienie publiczne;

o ,Wykaz nalezycie wykonanych ustug potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej”, w ktérym w kolumnie ,Podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane” wskazano pod nr 1 — Gmine Gryfice, pod nr 2 —
Gmine Brodjce.

Zamawiajgcy nie otrzymat od wykonawcy F.H.U. K. G. spétki z 0.0. informacji z
Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajgcej brak podstaw wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, wzgledem prokurenta spotki — K. G..

Zamawiajgcy uznat, ze:

- dokument, o ktérym mowa w tym przepisie dotyczy prokurenta spoétek jawnych,

partnerskich lub komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej,

a nie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig;

- w przedtozonym przez Wykonawce wypisie z Krajowego Rejestru Sgdowego nr

0000362511 w dziale 2 wystepuje prokurent, ktory nie jest prokurentem samoistnym, wiec

nie ma mozliwosci wystepowania samodzielnie w imieniu spoiki.

Odnosnie rozbieznosci pomiedzy wykazem ustug a trescig referencji co do podmiotu,
na ktérego rzecz ustugi bylty wykonywane Zamawiajgcy uznal, ze z tresci wyjasnien
udzielonych przez Panig M. G. — prezesa F.H.U. K. G. sp. z 0.0. i zatgczonych referencji z 11
stycznia 2018 r. wynika, ze: Spétka Swiadczyta ustugi na rzecz Firmy Handlowo Ustugowej
K. G. w zakresie odbioru odpadéw komunalnych w Gminie Brojce i w Gminie Gryfice, W

zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze w Wykazie nalezycie wykonanych ustug zatgczonym
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do wyjasnienn z dnia 25 stycznia 2018 roku, daty ustug i iloSci odebranych odpaddw sg
zbiezne z datami | iloSciami odebranych odpadéw komunalnych wskazanych w
przedtozonych referencjach wystawionych przez Firme Handlowo-Usfugowg K. G..
Faktycznie w kolumnie Podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane wskazano Gmine
Brojce i Gmine Gryfice, a nie FHU K. G.. Zamawiajgcy uznat jednak, ze warunek posiadania
zdolno$ci zawodowej okreSlony w rozdziale VI SIWZ zostat spetniony na podstawie referencji
i wyjasnienn z dnia 11 stycznia 2018 roku. W zwigzku z powyzszym uznano, ze w tym
zakresie nie doszto do zadnych rozbieznoSci jakie nalezatoby wyjasni¢ i nie byto podstaw
do wezwania o referencje.

Zamawiajacy przyznat, ze na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Zamawiajgcy w SIWZ
i w ogfoszeniu wskazat rowniez odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, co byto niedopatrzeniem ze strony Zamawiajgcego.
Po ponownym przeanalizowaniu dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit przeoczenie
w rozdziale VI pkt. 1.1 SIWZ, polegajgce na nie wskazaniu podstawy wykluczenia
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 5. Z uwagi na brak zastrzezen ze strony
wykonawcéw, na etapie postepowania przetargowego, Zamawiajgcy nie miat Swiadomosci,
Ze na podstawie art. 24 ust. 1 zgda dokumentéw w zakresie art. 24 ust. 5, co nie byfo

celowym zamierzeniem Zamawiajgcego.

Kontrolujgacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

{ad naruszenia z pkt 1)}

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spefnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert.

Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdaC nastepujgcych
dokumentéw: informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
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dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje natomiast, ze zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 1 1 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 wust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamowien
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu
zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodinika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 13. Art. 24 ust. 1 pkt 21
ustawy Pzp stanowi natomiast, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktérego sgd orzekt zakaz ubiegania sie
o zamowienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U.
z 2018 . poz. 703 1277).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
F.H.U. K. G. sp. z 0.0. do zlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp, jak réwniez nie otrzymat przedmiotowych
dokumentéw od Zamawiajgcego w inny sposdb, co uniemozliwito weryfikacje Wykonawcy w
zakresie braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp.

Nieuzasadnione jest stanowisko Zamawiajgcego, jakoby pojecie prokurenta
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp odnosito sie jedynie do prokurenta spétek
jawnych, partnerskich lub komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej, a nie spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Lege non distinguente uznaé
nalezy, iz ustawodawca nie zréznicowat pojecia prokurenta zawartego w tym przepisie
ze wzgledu na rodzaj spéfki, ktorg miatby reprezentowacé, co wynika zaréwno z literalnej,
jak i celowosciowej wyktadni przepisu. Analogicznie niemozliwe jest uznanie, iz obowigzek
weryfikacji braku podstaw wykluczenia dotyczytby jedynie prokurentéw samoistnych, gdyz
ustawodawca nie wprowadzit w tym wzgledzie Zadnego rozrdznienia.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 3 ustawy pzp poprzez udzielenie
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zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jednag
z podstawowych zasad udzielania zamowien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat
w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktory zawiera zasady udzielania zamowien, tj.
podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych

przepisdéw ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane w procesie udzielania zamodwienia.

{ad naruszenia z pkt 2)}

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, odwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Z kolei stosownie do § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia, w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych dokumentow:
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy Ilub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Tym samym, ze wzgledu na istnienie rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu ustug, do
ktérego odnosi sie § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, a trescig dokumentu pn. ,Referencje” z

29 grudnia 2017 r., dofgczonego do wyjasnien wykonawcy F.H.U. K. G. sp. z 0.0. z 11
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stycznia 2018 r., ktory to dokument Zamawiajgcy uznat za dowod okreslajgcy, czy ustugi, o
ktérych mowa w wykazie ustug, zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie —
w zakresie okre$lenia podmiotu, na ktérego rzecz ustugi zostaly wykonane, Zamawiajgcy
powinien na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac¢ Wykonawce do poprawienia tresci
wykazu ustug, polegajgcego na wskazaniu podmiotu, na ktorego rzecz ustugi zostaty
wykonane, zgodnie z trescig dokumentu pn. ,Referencje” lub do ziozenia referencji bgdz
innych dokumentéw stanowigcych dowody nalezytego wykonania ustug, wystawionych przez
podmioty, kitdére zostaly wskazane w przedmiotowym wykazie ustug jako podmioty, na
ktorych rzecz ustugi zostaty wykonane.

Zamawiajgcy poprzez zaniechanie tej czynnosci naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy pzp

w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

{ad naruszenia z pkt 3)}

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,
ktorego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Przepisu zdania piewszego nie stosuje sie do udzielania zaméwieh w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
F.H.U. K. G. sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do potwierdzenia aktualnosci
lub ztozenia dokumentéow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu przez Wykonawce
przed wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z 23 stycznia 2018 r.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 25 stycznia 2017 r. sygn. KIO
103/17: Zamawiajgcy zapowiedziat, ze przed udzieleniem zamdwienia wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie aktualnych
na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ZamPublU. Przytaczane postanowienie wypetnia dyspozycje art. 26
ust. 1 ZamPublU, ze zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia o danej wartoSci wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ZamPublU Skoro
przystepujacy, wbrew dyspozycjom zamawiajgcego do oferty zatgczyt tzw. dokumenty

podmiotowe — potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu — zachodzita
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koniecznoS¢ wezwania przez zamawiajgcego przed wyborem oferty — wykonawcy S.D.M.
do potwierdzenia, ze pozostajg one nadal aktualne.
Zaniechanie Zamawiajgcego dokonania powyzszej czynnos$ci stanowi naruszenie art.

26 ust. 1 ustawy Pzp, ktére mogto mieé¢ wplyw na wynik postepowania.

{ad naruszenia z pkt 4)}

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia lub w zaproszeniu do
negocjaciji.

Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy Pzp w SIWZ oraz w ogtoszeniu o0 zamdwieniu, mimo iz zgdat w SIWZ oraz
w ogtoszeniu o zamoéwieniu dokumentow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, {j.
dokumentéw na potwierdzenie braku przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z 29
listopada 2017 r. sygn. KIO/KD 65/17: Zgdanie przez Zamawiajgcego od wykonawcy
dokumentéw okreslonych w 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia, przy jednoczesnym braku
przewidzenia przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie fakultatywnej przestanki
z art. 24 ust, 5 pkt 8 ZamPublU, jest pozbawione podstawy prawnej i w Swietle art. 25 ust. 1
ZamPublU, stanowi ono Zzgdanie dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Przedmiotowe dokumenty zostaly przekazane Zamawiajgcemu przez Wykonawce
wraz z ofertg, a Zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do ich ztozenia na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 2 i 3
rozporzadzenia oraz art. 24 ust. 6 ustawy pzp, co jednak nie miato wptywu na wynik

postepowania.

1.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, ze naruszenia z pkt 1, 2 i 3
miaty lub mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, wnoszac nastepujace zastrzezenia:

Zdaniem Zamawiajgcego gdyby wezwat wykonawce F.H.U. K. G. sp. z 0.0. do

przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
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1 pkt 14 oraz 21 Pzp, w odpowiedzi uzyskat by de facto potwierdzenie, ze nie zachodzity
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz Zamawiajgcy dysponowat juz
oswiadczeniem Wykonawcy w tym zakresie. Zamawiajgcy, ustalit, ze nie zachodzity
podstawy do wykluczenia Wykonawcy 2z postepowania. Wykonawca potwierdzit
Zamawiajgcemu, ze prokurent wykonawcy nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp, jak réwniez, ze wobec niego, jako podmiotu
zbiorowego, sad nie orzekt zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne na podstawie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2018 r. poz. 703 i 1277).

W ocenie Zamawiajgcego cho¢ wzgledem formalnym w toku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego doszto do uchybienia w tym zakresie,
jednak pod wzgledem merytorycznym do takiego uchybienia nie doszto. Tym samym nie
zachodzity podstawy do wykluczenia Wykonawcy, a uchybienie nie miato wptywu na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wedtug Zamawiajgcego nie zachodzity rowniez podstawy do wzywania wykonawcy
F.H.U. K. G. sp. z 0.0. do poprawienia wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w
zakresie prawidiowego wskazania podmiotu, na ktérego rzecz ustugi zostaty wykonane lub
do ztozenia referencji. Zamawiajgcy uznat, ze rozbiezno$¢ pomiedzy trescig referencji z 29
grudnia 2017 r., gdzie wskazano, ze Wykonawca wykonywat ustugi na rzecz F.H.U. K. G., a
Wykazem nalezycie wykonanych ustug (zatgczonym do wyjasnien z 25 stycznia 2018 r.), w
ktérym w kolumnie ,Podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane” wskazano Gmine
Brojce i Gmine Gryfice, a nie F.H.U. K. G., stanowita oczywistg omylke w tresci tego
ostathiego dokumentu. W ocenie zamawiajgcego z tresci referencji z 29 grudnia 2017 r. w
zwigzku z trescig referencji z 30 listopada 2017 r. i 17 grudnia 2017 r. wprost wynika, ze
F.H.U. K. G. swiadczyt ustugi na rzecz Gminy Brojce oraz Gminy Gryfice, zas wykonawca

F.H.U. K. G. sp. z 0.0. swiadczyt ustugi na rzecz podmiotu F.H.U. K. G..

Odnoscie zaniechania wezwania Wykonawcy do ztozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 3 informacji, Zamawiajacy stwierdzit, ze rowniez w tym zakresie uzyskat,
oswiadczenie wykonawcy (w formie zapewnienia) potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Tym samym gdyby Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
dokumentéw, wowczas wykonawca by je przedtozyt.

Ponownie w ocenie Zamawiajgcego pod wzgledem formalnym w toku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego doszio do

uchybienia w tym zakresie, jednak pod wzgledem merytorycznym do takiego uchybienia w
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istocie nie doszto. W tych okolicznosciach uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

.
Prezes UZP w pismie z 12 lutego 2019 r. {znak UZP/DKZP/WKZ3/421/40(8)/18/JB} nie
uwzglednit zastrzezen Zamawiajacego, przekazujac je na podstawie art. 167 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych pismem 2z 12 Jlutego 2019 r. {znak
UZP/DKZP/WKZ3/421/40(9)/18/JB} do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawczg.

V.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego

do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli Izba stwierdzita, ze przywofane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okolicznos$ci faktyczne odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentacii.

Zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia nie podwazajg prawidtowosci wyniku

kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP.

{ad naruszenia z pkt 1)}

Fakt odebrania od wykonawcy F.H.U. K. G. sp. z 0.0. o$wiadczenia o niezachodzeniu
wzgledem niego podstaw wykluczenia nie moze by¢ podstawg dla prawnie relewantnego w
Swietle ustawy pzp ustalenia, ze Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu.

Przede wszystkim zgodnie z art. 26 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie aft. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, kitdrego oferta
zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Jednoczesnie kompleksowa wyktadnia normy prawnej
regulujgcej zasady weryfikacji podmiotowej wykonawcéw wymaga uwzglednienia tresci art.
25 ust. 1 i 2 ustawy pzp. Wynika z tego, ze w postepowaniach, w ktérych wartos¢
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, ustawodawca wprowadzit obligatoryjny wymaog
weryfikacji braku podstaw wykluczenia wykonawcow na podstawie osSwiadczen
i dokumentow wskazanych w rozporzgadzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy

pzp, tj. w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
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dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) {dalej: ,rozporzadzenie™}. Nie ulega watpliwosci,
ze korelatem przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz 21 ustawy pzp na gruncie rozporzgdzenia
jest § 5 pkt 1, ktéry okresla, iz w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy pzp,
zamawiajgcy moze zada¢ informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Tym samym
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt dokonaé weryfikacji niezachodzenia
wzgledem wykonawcy FHU K. G. sp. z 0.0. przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy pzp, wytacznie na podstawie oswiadczenia tego Wykonawcy.

Powyzszg interpretacje potwierdza wyraznie eksponowany przez ustawe pzp
wstepny charakter odwiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy pzp,
CO oznacza, ze ostateczna weryfikacja braku przedmiotowych podstaw wykluczenia
w postepowaniu, w ktérym wartos¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne, dokonywana
jest na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 rozporzadzenia.

Wobec tego wykonawca F.H.U. K. G. sp. z 0.0. nie wykazat braku podstaw
wykluczenia, co zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp stanowi przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji implikuje uznanie — w zwigzku z faktem
udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia — ze

przedmiotowe naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

{ad naruszenia z pkt 2)}

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do postepowania
0 udzielenie zamodwienia na gruncie ustawy pzp ustawodawca postuguje sie pojeciem
yoczywistej omytki” (podlegajagcej samodzielnemu poprawieniu przez zamawiajgcego) jedynie
w stosunku do oferty w art. 87 ust. 2 ustawy pzp. A contrario, brak odniesienia do ww.
pojecia w przepisach regulujgcych kwestie badania oswiadczenh i dokumentéw stuzgcych
do wykazania spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
w art. 26 ust. 3 ustawy pzp, wytgcza mozliwos¢ stosowania tej instytucji w omawianym
zakresie, co z kolei oznacza, ze fakt ziszczenia sie hipotezy normy prawnej wynikajgcej z art.
26 ust. 3 ustawy pzp w zakresie zawierania przez oswiadczenia i dokumenty btedow
skutkuje obowigzkiem wezwania wykonawcy, ktory ziozyt oswiadczenie lub dokument,
do jego poprawienia, o ile nie zachodzg przestanki negatywne, wskazane in fine ww.
przepisie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy miat sSwiadomos¢ rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu pn. ,Wykaz nalezycie wykonanych ustug potwierdzajgcy

spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej”,
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stanowigcego wykaz ustug wykonanych w rozumieniu § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia,
a tredcig ,Referencji” z 29 grudnia 2017 r., majgcych stanowi¢ dowody okreslajgce, czy
ustugi te =zostaty wykonane nalezycie w rozumieniu ww. przepisu rozporzgdzenia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zakwalifikowat owe rozbieznosci jako omyike.

Tym samym w zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce F.H.U.
K. G. sp. z 0.0. do poprawienia btedow, w zwigzku z faktem, Ze w przedmiotowych
referencjach wskazano, ze ustugi byly Swiadczone na rzecz innego podmiotu, anizeli
wskazany w wykazie ustug wykonanych jako podmiot, na ktérego rzecz ustugi zostaty
wykonane, w rzeczywistosci nie potwierdzajg okolicznosci wskazanych w wykazie.

Potencjalny wptyw przedmiotowego naruszenia na wynik postepowania wynika
Z istniejgcej mozliwosci niedokonania poprawienia powyzszego btedu przez wykonawce
w sposob, ktory gwarantowatby mozliwo$é niewatpliwego uznania speinienia przez tego

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

{ad naruszenia z pkt 3)}

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktdrego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1. Tym samym ustawodawca nadat obligatoryjny charakter wezwaniu wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia aktualnych na dzien zlozenia
oswiadczen lub dokumentéw. Oznacza to, ze w postepowaniach, w ktérych zastosowanie
ma art. 26 ust. 1 ustawy pzp, substytutu wezwania nie moze stanowi¢ samodzielne uznanie
przez zamawiajgcego, ze wykonawca spemit warunki udziatu w postepowaniu lub nie
zachodzg wzgledem niego podstawy wykluczenia, nawet w sytuacji, gdy zamawiajgcy
posiada oswiadczenia i dokumenty wymagane przez rozporzgdzenie, na skutek ztozenia ich
przez wykonawce wraz z ofertg.

Ponadto w dokumentacji przedmiotowego postepowania brak jest oswiadczenia
wykonawcy F.H.U. K. G. sp. z 0.0. ztozonego w okresie pomiedzy wezwaniem na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy pzp z 23 stycznia 2018 r. a zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 26 stycznia 2018 r., ktére dotyczyloby potwierdzenia aktualnosci
dokumentéw podmiotowych ztozonych wraz z oferta.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie co najwyzej zastgpienie
wezwania do ziozenia dokumentéw wezwaniem do potwierdzenia aktualnosci dokumentow,

ktéore wykonawca zitozyt wraz z ofertg (vide wyrok Izby z 25 stycznia 2017 r. sygn. KIO
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103/17, cytowany w informacji o wyniku kontroli z 22 stycznia 2019 r.), skutkiem czego za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zupetne zaniechanie wezwania wykonawcy do przekazania
dokumentéw Ilub informacji pozwalajgcych na weryfikacje aktualnosci dokumentow
po uznaniu oferty wykonawcy za najwyzej oceniong.

Zamawiajacy nie moze jako usprawiedliwienie swojego zaniechania wskazywac
na powziete przez siebie domniemanie, ze wykonawca F.H.U. K. G. sp.z 0.0. ziozytby
wymagane dokumenty w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp, a
tym samym potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, gdyz Zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy w okresie miedzy ztozeniem oferty a
wyborem najkorzystniejszej oferty w sytuacji podmiotowej wykonawcy nie nastgpity zmiany,
ktére skutkowatyby koniecznoscig wykluczenia go z postepowania.

Ponadto, jak juz wskazano w ad 1), nalezy podkresli¢ wstepny charakter
odwiadczenia wykonawcy, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy pzp, co oznacza,
ze oswiadczenie to, ztozone przed wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp,
nie moze zosta¢ uznane za zastepujgce ewentualne potwierdzenie przez wykonawce
aktualnosci dokumentéw, na skutek prawidtowego wezwania przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp.

Wobec powyzszego zasadne jest uznanie, iz przedmiotowe naruszenie mogto mieé
wptyw na wynik postepowania.

{ad naruszenia z pkt 4)}
Zamawiajgcy nie zakwestionowat prawidtowosci ustalen faktycznych i prawnych
w zakresie naruszenia, o ktéorym mowa w pkt 4) informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia

22 stycznia 2019 r.

Tym samym Izba w petni podzielita stanowisko zajete przez Prezesa UZP w pismie

nieuwzgledniajgcym zastrzezen Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych — wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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