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Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XIl Gospodarczy — Odwotawczy w
nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim (spr)
Sedzia: SO Adam Sek
Sedzia: SO Beata Kozlowska - Stawecka

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Krakowie
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UZASADNIENIE

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - NN
SR, 117y udziale wykonawcy AR
udzielenie zamoéwienia publicznego, Krajowa
Izba Odwolawcza (dalej KIO lub Izba) postanowieniem z dnia 19 listopada

2015 r. odrzucita odwolanie odwotujacego sie tj. SENGEGERGG———
w @ W pkt 2 swojego postanowienia obciazyla

odwotujacego kosztami postepowania, a w pkt 3 zaliczyla na poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 15.000 zl uiszczong przez odwolujacego —
- tytutem wpisu od odwotania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie KIO wskazala na krag uczestnikow
postepowania przetargowego oraz na fakt wniesienia odwolania wobec
czynnoéci zamawiajacego przez (RS, st2lila [zba,
ze informacja o wynikach oceny ofert dotarta do odwolujacego sie w dniu 29
pazdziernika 2015 r. Wskazata réwniez, Ze odwolujacy sie dwukrotnie
skierowal na adres mailowy Departamentu Odwolan Urzedu Zaméwien
Publicznych wiadomo$§é mailowa, zawierajaca tres¢ odwotania od czynnosci
zamawiajacego. Wskazala Izba na swoje czynnosci zwiazane z udzielaniem
informacji skierowane] do odwolujacego sie, a dotyczacych sposobu
wnoszenia odwotan. Ustalita nadto Izba, ze odwolujacy si¢ nadal przesylke
polecong, zawierajaca odwolanie w dniu 9 listopada 2015 r., a ta przesyltka
doreczona zostala do siedziby KIO w dniu 12 listopada 2015 r.

Izba wskazala na warto§é¢ zamoéwienia oraz odpowiednie regulacje
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej pzp) dotyczace terminu
wnoszenia odwolania. Izba stwierdzila, ze odwolanie wniesione w formie
pisemnej, zostalo wniesione po terminie, bowiem dopiero w dniu 12 listopada
2015 r. W ocenie Izby wcze$niejsze wniesienie odwolania w formie
elektronicznej nie odniosto skutku, a to z uwagi na fakt, ze nie spetnialo
ustawowej przestanki wniesienia odwotania w formie -elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego - kwalifikowanego certyfikatu. W ocenie Izby strona skarzaca
wnoszac odwolanie w formie pisemnej w dniu 9 listopada 2015 r. musiata
mie¢ $wiadomos$é, ze moze dojs§é do przekroczenia terminu zakre§lonego dla
skutecznego wniesienia odwolania w tej formie.

W uzasadnieniu podano nadto, Ze odwolujacy si¢ zostal prawidlowo
zawiadomiony o mozliwosci wniesienia odwolania w formie elektronicznej za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePuap. Z uwagi na
niezachowanie terminu dla skutecznego wniesienia odwotania, podlegato ono
odrzuceniu stosownie do tresci art. 189 ust.2 pkt 3 pzp.
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.Strona odwotujaca - -W skardze na poxlzvstze
postanowienie zarzucila; _
- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz skarzacy wniost
odwolanie po uplywie terminu okreslonego w ustawie, tj. art. 189 ust. 2
punkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 punkt 1 Ustawy Prawo zaméwienl
publicznych (dalej jako Ustawa), co skutkowato odrzucemem odwolania
zgodnie z art. 189 ust. 2 punkt 3 Ustawy;
- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez przyjecie,
ze skarzacy wni6st odwotanie po uplywie terminu podczas gdy z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika, Ze odwolanie wniesione zostato w terminie
wynikajacym z art. 189 ust. 2 punkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 punkt 1
Ustawy i Prezes Krajowej Izby Odwolawczej moégl si¢ z nim zapoznac w tym
czasie;
- naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospohtej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. poprzez nieréwne traktowanie i dyskryminowanie
cudzoziemcoéw w Zyciu gospodarczym.

W uzasadnieniu swojej skargi w szczegbélnosci strona skarzaca
wskazala na dokonane juz czynno$ci skierowania odwolania w formie
elektronicznej, tj. na adres mailowy Departamentu Odwolan Urzedu
Zamowien Publicznych. Nadto skarzacy zarzucil, ze wczedniejsze czynnosci
dokonywane réwniez droga korespondencji mailowej odnosily pozadany
skutek, a Urzad potwierdzal otrzymanie korespondencji mailowej.” W
szczegdlnosci skarzacy wskazal na fakt skutecznego zgloszenia przystapienia
do postegpowania odWolawczego wywiedzionego przez inny podmiot w ramach
tego postepowania o udzielenie zamodwienia. Skarzacy wskazal réwniez na
fakt, ze w dniu 9 listopada 2015 r. otrzymat z sekretariatu KIO informacje o
sposobie wniesienia odwolania w formie elektronicznej z bezpiecznym
podpisem  elektronicznym = weryfikowanym za ~ pomoca = waznego
kwalifikowanego certyfikatu, zwrécit przy tym uwage, ze wcze$niejsze
informacje nie zawieraly takich tresci. .

Strona skarzaca podala w uzasadnieniu, ze stosownie do uzyskanych
pouczen usilowata wnies¢ odwolanie w formie elektronicznej, ale ostatecznie
nie mogla tego uczynié, albowiem nie mogla sprosta¢ wymogowi podania
numeru PESEL. W ocenie strony skarzacej takie wymogi, jakie zostaly jej
przedstawione w toku czynnodci wniesienia odwolania w formie
elektronicznej, sa dyskryminujace dla podmiotéw zagranicznych, bowiem te
nigdy nie beda poshugiwaly si¢ numerem PESEL (w szczegblnosci strona
skarzgca wskazala na regulacje art. 180 ust 4 pzp w zw. z trescia Rozp. Prez.
RM z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowama przy
rozpoznawania odwotan). W ocenie strony skarzacej taka regulacja narusza
art. 32 Konstytucji idyskryminuje obcokrajowcéw. Wskazala strona
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skarzaca na dolegliwosci zwigzane z wnoszeniem odwolania w zwyczajnej
formie pisemnej. Zarzucila, ze nieuzasadnione jest wprowadzanie roznych
rygoryzméw dla réznego rodzaju pism wnoszonych przez uczestnikow
postepowania. Dlatego tez w ocenie skarzacej postanowienie KIO posiada
,wiele uchybien”, ktore mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie.

Uczestnik Ay w1iost o oddalenie

skargi i zasadzenie kosztéw postepowania.

Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Skarga nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego strona skarzaca
nie wykazata, aby w toku postepowania przed KIO doszlo do naruszenia
wskazanych w skardze norm prawa tj. ustawy pzp, przepisow kpc
oraz Konstytucji.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy pzp w art. 180 ust. 4
przewiduja mozliwo$¢ wniesienia odwolania od czynnosci zamawiajacego
zarowno w zwyktej formie zwyklej pisemnej, jak i w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, ktéra jest woéwczas rownowazna formie
pisemnej (por. art. 78 § 2 kc). PodkreSlenia wymaga, ze nie kazde
o$wiadczenie zlozone w formie elektronicznej (a wiec z zastosowaniem
technik informacyjnych w polaczeniach komputerowych) bedzie mialo
znaczenie przypisane w art. 78 § 2 kc (por. Kodeks cywilny. Komentarz, E.
Gniewek, P. Machnikowski, Wyd. C. H. Beck 5 wydanie str. 223).

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, Ze przedmiotem
rozstrzygniecia wydanego przez KIO, a zarazem przedmiotem skargi jest
postanowienie odrzucajace odwolanie wniesione przez strone odwotujaca w
formie pisemnej. Strona skarzaca nawet nie kwestionuje faktu, ze odwolanie
wniesione w formie pisemnej faktycznie zostalo dostarczone do siedziby KIO
w terminie przyjetym przez KIO, a podanym w uzasadnieniu. Analiza
uzasadnienia zarzutéw zawartych w skardze prowadzi do wniosku, Ze w
ocenie strony skarzacej, termin do wniesienia odwolania zostal przez nig
zachowany, a to uwagi na fakt wczesniejszego przestania tresci odwotania w
formie mailowej, a nastepnie swoistego jego uzupetnienia w formie pisemnej.
Ot6z w ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli€ pogladu, zgodnie z
ktérym whiesienie odwolania moze polega¢ na wykorzystaniu niejako igcznie
formy elektronicznej i zwyklej pisemnej. Sa to odrebne formy przewidziane w
ustawie i strona odwolujaca si¢ winna dokonaé¢ wyboru sposobu wniesienia
odwolania. To z kolei determinuje ewentualne czynnosci Izby w przypadku
obarczenia wniesionego odwolania okres§lonymi brakami (zgodnie z trescig
rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
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postepowania przy rozpoznawaniu od\:volaﬁ)‘. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
rozstrzygniecie KIO w przedmiocié odrzucenia odwolania wniesionego przez
strone skarzaca w dniu 9 listopada 2015 r. w formie pisemnej jest
prawidlowe, bowiem istotnie odwolanie to zostalo wniesione z uchybieniem
wymogo6w przewidzianych w art. 182 ust.1 pkt. 1 pzp. '

Biorac pod uwage powyzsze, w zadnej mierze nie sa uzasadnione
zarzuty naruszenia wskazanych w skardze przepiséw ustawy pzp, przepisow
kpc, czy tez norm konstytucyjnych. ‘ : |

Natomiast inna rzecza jest "to, ze strona skarzaca napotkala na
okreslone trudnoséci zwigzane z mozliwoscia wniesienia odwolania w formie
elektronicznej w rozumieniu art.180 ust. 4 pzp. Oceniajac trafno§é zarzutéw
podanych w skardze z tego punktu widzenia, nalezy przede wszystkim
zaznaczyé, ze strona skarzaca nawet nie twierdzi, iz mogta postuzyc sie
bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu regulacji prawa
krajowego wlasciwego czy to dla podmiotu uczestniczacego w procedurze
zamodwienia publicznego, czy to jego pelomocnika. To, ze w ramach
postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego prawo europejskie
przewiduje . mozliwosé korzystania z podpisu elektronicznego nie budzi
zadnych watpliwosci (por. Dyrektywa 2007/66/ WE z dnia 11 grudnia 2007,
Dyrektywa PE i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie
- wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych).” Biorac pod
uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze tylko wowczas nalezaloby ewentualnie
doszukiwaé sie naruszenia wskazanych w skardze norm zawartych w
ustawie pzp, w kpc, czy tez w Konstytucji, gdyby istotnie uczestnik
procedury o udzielenie zaméwienia publicznego lub jego pelnomocnik,
dysponujacy bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu regulacji
prawnych odnoszgcych sie’ do tego podmiotu, nie mogl skorzystac z
mozliwo$ci wniesienia odwolania wtasnie w tej formie. Jak zaznaczono
wczeéniej strona ‘skarzaca nawet nie powoluje sie na fakt mozliwosci
postugiwania si¢ podpisem elektronicznym. Zatem zarzuty podniesione w
odwotaniu, 'Wskazujace na naruszenie wskazanych tam norm przez KIO, przy
wydaniu zaskarzonego postanowmma nie moga byé uznane za zasadne W
ocenie Sadu Okregowego, rozwazanie ewentualnej dyskryminacji podmlotu
zagranicznego mialoby miejsce w sytuacji wniesienia  odwotania w formie
elektronicznej z bezpiecznym podp1sem elektronicznym i nlerespektowama
tej czynnosci przez Izbe. ‘

Rownocze$nie nalezy Astwierdzié, ze Sad Okrcgowy dostrzega
sygnalizowane 'w uzasadnieniu skargi problemy. Przede 'wszystkifn’ nalezy
stwierdzié, ze jezeli . 1stotmc wczesmejsze czynnosm podejmowane przez
strone skarzaca w ramach postcpowama o udzielenia zamoéwienia
publicznego (tj. przystapienie do postepowania w ramach innego odwolan1a W
drodze normalnej korespondencji - mailowej, mialo miejsce i Wywarlo
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okreslony skutek formalny, jéieli tre§¢ pouczen zawartych na stronie
internetowej Izby byla nieadekwatna do wymogéw przewidzianych w ustawie
pzp) to takie sytuacje musza byé ocenione jednoznacznie negatywnie. Nalezy
jednak podkreslié, ze w niniejszym postepowaniu prawidlowe pouczenia o
sposobie wnoszenia odwotan byly zamieszczone na stronie internetowej Izby
przed wniesieniem odwolania przez stron¢ skarzaca, co przyznaje w
uzasadnieniu skargi sama strona. Zatem mimo ewentualnego wadliwego
dzialania Izby we wczesniejszych postepowaniach, ostatecznie strona
skarzaca w okresie, w ktéorym nosila si¢ z zamiarem wniesienia odwolania,
mogla juz zaznajomié si¢ z pouczeniem o tresci zgodnej z wymogami ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji w oparciu o
zasade wynikajaca tresci art.198 lit f ust 2 pzp oraz ust. 5 wskazanej normy.
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