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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie:

Przewodniczacy - sedzia NSA - Malgorzata Datkowska-Szary
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2010 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa -

Lubelski Oddziat Regionalny -
na bezczynnosé¢ Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych;

postanawia:

odrzucié skarge.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnoesc z aryginalem
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 listopada 2009r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa — Lubelski Oddziat Regicnalny - wniosta skarge na bezczynno$é Prezesa
Urzedu Zamoéwienn Publicznych, ktéry pismem z dnia 14 wrzesnia 2009r. nr
UZP/DKD/AM/36362/17436/09 poinformowat skarzgcg Agencje o pozostawieniu bez
rozpoznania umotywowanych zastrzezen zlozonych pismem z dnia 1 wrzesnia 2009r.
do wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, na zakup i dostawe 200 sztuk komputerdw,
przedstawionego pismem datowanym na dzien 19 sierpnia 2009r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wniost o jej
odrzucenie wskazujac, ze czynnosé ktérej dotyczy przedmiotowa skarga nie podlega

orzecznictwu sgdéw administracyjnych.

Majac na uwadze powyisze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm ], dalej:
p.p.s.a., 8ad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn jej wniesienie jest
niedopuszczalne.

Stosownie do art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne cbejmuje orzekanie w sprawach skarg na;

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére
stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce
sprawe co do istoty;

3} postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym |
zabezpieczajacym, na ktdre stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych 2z
przepiséw prawa;

’l"?"“} 4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w
= dymiidigs i /oh sprawach;
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5) akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej;

6} akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5 podejmowane w sprawach z zakresu administracii
publicznej;

7} akty nadzoru nad dziatalnoscig organdow jednostek samorzadu
terytorialnego;

8) bezczynnos¢ organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

Natomiast zgodnie z art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekajg takze w
sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdinych przewidujg sadowg kontrole, |
stosujg srodki okreslone w tych przepisach.

Sad wskazuje, ze niniejsze postepowanie kontrolne prowadzone przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych nie jest postepowaniem administracyjnym. Informacja o
wyniku kontroli doraznej nie ma formy decyzji administracyjnej ani postanowienia.

Tym samym nie przekazanie umotywowanych zastrzezen do informacji o wyniku
kontroli doraznej postepowania ¢ udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i dostawe 200 sztuk komputeréw nie dotyczy bezczynnosci
organu w przypadkach, o ktérych mowa w pkt 1-4a przepisu art. 3§ 2 p.p.s.a.

Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego znajdujg zastosowanie jedynie do uprawnien Prezesa UZP
okreslonych w dziale VIl ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczacym
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ustawy, gdyz jedynie w art. 202 ustawy dla
tej czynnosci Prezesa UZP przewidziana jest forma decyzji administracyjnej.

W rozpatrywanej sprawie przedmiotem oceny nie sg decyzje Prezesa UZP
wymienione w powyzszej ustawie, w zwiazku z tym zaskarzona czynno$¢ nie podlega
kontroli sagdowoadministracyjne;.

Wobec powyzszego na mocy art. 58 § 1 pkt 6 w zw. z art. 58 § 3 p.p.s.a. nalezato
orzec jak w sentencji.

Na oryg.isf wiasciwe podpisy

Za Zgodnoél?_ oryginatem




